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Engin Yilmaz
Eskisehir-Ozkan Halag Ozel Egitim Meslek Okulu
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Bu ¢alismanin amaci; 6zel egitim okullarinda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin AB
projelerinin (Kal) 6zel egitim okullarina sagladigi katkilar1 6lgmek i¢in “AB Projelerinin
Katkilarin1 Degerlendirme Olcegi”ne verdikleri cevaplari degerlendirmektir. Tarama
modelinde tasarlanan ¢alismada 6lgege iliskin diigiincelerin cinsiyete, yasa, mesleki kideme,
egitim diizeyine, projeye katilip katilmama durumuna, bransa gore farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 89 kadin, 50 erkekten olugan 139
6gretmen ve yonetici olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kesik ve Balci
(2016) tarafindan gelistirilen “AB Projelerinin Katkilarim1 Degerlendirme Olgegi”
kullanilnustir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.95°tir. Bu galismada Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.97°dir. Verilerin analizinde ylizde, frekans, standart sapma,
aritmetik ortalama, mod, medyan vb. gibi betimsel analiz verileri ile istatistik tekniklerinden
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular 0.05 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmigtir. Aragtirmanin sonucunda yoneticilerin ve dgretmenlerin AB projelerinin 6zel
egitim okullarina sagladigi katkilara iliskin algilari; 6lgegin biitiiniinde ve alt boyutlarinda
Ogretmenin cinsiyetine, yasina, mesleki kidemine, egitim diizeyine, projeye katilip katilmama
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi saptanmustir.
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Avrupa Birligi’nce (AB) belirli zamanlarda uygulanmak iizere hazirlanan ve
birligin amaclaria hizmet edecek alanlarda iiye ve aday {ilkeler arasinda isbirligini
gelistirmek amaciyla bazi etkinlikler olusturulmustur. Bu etkinlikler 1980°lerin
bagindan gilinlimiize, ii¢ donemde uygulamaya konulan AB egitim programlari, AB
iiye ve aday tlkeleri ile antlagmalarina taraf diger iilkelerin egitimlerini gelistirmeyi
ve standart diizeye ulastirmay1 hedef alan programlaridir (Bahadir, 2007). AB’nin
egitim ve genclik programlarini ilke i¢inde duyurma, bu programlara katilim
caligmalarint kontrol etme, yiiritme ve izleme, Avrupa Komisyonu’na rapor olarak
sunma, program uygulamalart hakkinda Avrupa Komisyonu ile gerekli goriismeleri
yapip uygulama sonuglarini imzalama gorevleri bulunan Tiirkiye Ulusal Ajansi 1
Nisan 2014 tarihinde AB Egitim ve Genglik Programlarinin tam iiyesi olmus ve 2006
yilina kadar siiren Socrates, Leonardo da Vinci ve Genglik adlariyla bilinen topluluk
programlarint yiiriitmeye baslamistir. Ayrica 2014-2020 yillarim1 kapsayan yeni
program, Erasmus+ Programi da yine Tiirkiye Ulusal Ajansi unvaniyla AB Egitim ve
Genglik Programlar1 Merkezi Bagkanligi’nca yiiriitilmektedir (Ulusal Ajans, 2017a).

Tiirkiye’nin 2004 yilinda AB Egitim Programlarina kabul edilmesiyle birlikte
Ulusal Ajans tarafindan AB Egitim Programlari tanitilmaya baslanmis, bu
¢alismalarin sonucu olarak da programa yapilan okul ortaklig1 proje basvurusu 2004
yilinda 126 iken, 2005 yilinda 765’¢ yiikselmis ve bu basvurular her gegen giin artarak
devam etmistir (Haspolatli, 2006). Eski adiyla Socrates Hayat Boyu Ogrenmenin dali
olan Comenius Programi, giiniimiizde ismi giincellenerek Erasmus+ ana ¢atisi altinda
toplanmis ve yapilacak caligmaya gore farkli programlar seklinde diizenlenmektedir.

Erasmus+ Programi, 1 Ocak 2014 tarihinden sonra egitim, genglik ve spor
alanlarinda farkli yas gruplart ve farkli hedef kitlelere yonelik destekler igeren ¢ati
programin genel adidir. Erasmus+ Programi temel olarak ii¢ Ana Eylem (AE, Key
Action, KA) ve iki 6zel eylem altinda toplanmaktadir.

Ana Eylem 1: Bireylerin Ogrenme Hareketliligi

Ana Eylem 2: Yenilik ve Iyi Uygulamalarin Degisimi igin Isbirligi
Ana Eylem 3: Politika Reformuna Destek

Ozel Eylem 1: Jean Monnet Programi

Ozel Eylem 2: Spor Destekleri (Ulusal Ajans, 2017b).

Aragtirmanin konusunu olusturan Ana Eylem 1 kapsaminda Bireylerin Ogrenme
Hareketliligi tanimlanirsa; Ulusal Ajans (2017b) Bireylerin Ogrenme Hareketliligi’ne
yonelik etkinlikler; egitim, 6grenim/Ggretim, staj, profesyonel gelisim, yaygin
ogrenme temelli genglik etkinlikleri ve goniilli c¢alismalardir. Erasmus+
Programi’ndan  yiliksekdgretimde {iniversite Ogrencileri, akademisyenler ve
yiiksekogretim calisanlari; mesleki egitimde meslek okullari 6grencileri, ¢iraklar,
profesyoneller, egitimciler, mesleki egitim alaninda ¢alisanlar; okul egitimi alaninda
ilk ve ortadgretim Ogrencileri, okul yoneticileri, 6gretmenler ve okul ¢alisanlari;
yetigkin egitimi alaninda 6grenciler, egitimciler, yetiskin egitimi veren kurumlarin
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iiyeleri ve calisanlar; genclik alaninda 13-30 yas diizeyindeki gengler, genglik
calisanlari, genclik kuruluslarinin iiyeleri ve c¢alisanlart es deyisle her yas ve her
kesimden bireyler ile her diizeyden kuruluslar programdan yararlanabilir.

Diger bir program olan Mesleki Egitim Ogrenici ve Personelinin Ogrenme
Hareketliligi ise Bireylerin Ogrenme Hareketliligi Ana Eylemi (Key Actionl, KA1)
altinda yer almaktadir. Bu etkinlik ile mesleki egitimde 6grenci ve personelinin
yeterliklerinin gelistirilmesi amaglanmakta ve bu kisilere yurt disinda mesleki gelisim
firsatlar1 sunulmaktadir (Ulusal Ajans, 2017c¢).

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi bir diinyada bireylerin, iilkeleri adina bu
gelismeleri izleyerek kendilerini gelistirmeleri ve kiiltiirlerini uygarlik diizeyinin
iistline ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Bu gelisim ve uygarlasma kiiresel boyuttaki
bilimsel ve teknolojik gelisim ve degigsimlerin farkinda olup iletisim teknolojilerini
kullanan, 6grenen, bilgi degisimini uygulayip yaratici diisiincelerini ¢cevresindekilerle
uyumlu bir sekilde ¢aligsarak yasama geciren kisilerle olanakli olmaktadir (Tiimen,
2008). Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlar da okul/kurum tiiri,
personel, 6grenci vb. degiskenlere gore Erasmus+ Programi kapsaminda projelere
bagvurmakta; proje kabul edildikten sonra ortak olunan iilke/okul ile ilgili proje
konusuna gore ¢aligmalar yapmaktadir.

Erasmust Programi eski adiyla Comenius Programu ile ilgili farkli egitim
kademelerinde projelere bagvurular yapilmis ve gergeklestirilen etkinliklerle ilgili
arastirmalar yapilmistir. Haspolatli (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 2004
yilinda Comenius Projesi’ne basvurusu kabul edilen 99 okulun 46’sinda gorev
yapmakta olan 46 proje koordinatdriine ulasilmig ve anket uygulanmigtir. Calisma
sonuglarinda, Tiirkiye’de AB Egitim Programlarina yapilan bagvuru sayisinda artis
gozlemlendigi fakat bolgeler ve iller arasinda farkliliklar tespit edildigi, daha ¢ok gelir
seviyesi yiiksek olan insanlarin yasadigi iller tarafindan projelerin gerceklestirildigi,
proje koordinatdrlerinin genel olarak projelerden memnun olduklari, 6grencilerin
yabanci kiiltiirlere ve yabanct dile olan ilgisinin arttigi, 6gretmenlerin de mesleki
alanda kendilerini gelistirdikleri ortaya konulmustur. Benzer sekilde Dilekli’nin
(2008) yaptig1 calisma, Tirkiye’de AB ile uyum siireci programi gergevesinde
uygulanan Comenius Projesi’nin yonetici, 6gretmen, okul ve dersler {izerindeki
etkilerinin incelenmesi amaciyla 78 (% 53,8) 6grenci, 52 (% 35,9) 6gretmen, 15
(%10,3) yonetici olmak iizere 145 proje yararlanicisi ile yar1 yapilandirtlmis goriisme
teknigi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, projenin projeye katilan
yonetici ve 6gretmenlerin planli ¢alisma becerisine katkida bulundugu, katilimcilarin
yabanct dil bilgisine katkida bulundugu, katilimcilara yeni yontem ve teknikleri
kazandirdigi, katilimcilarin ortaklik yaptiklart iilkelerin kiiltiirleri ile ilgili bilgi
diizeylerinin arttig1, dgrenci ile dgretmen ve yonetici arasindaki iliskiyi gelistirip
takim ruhu ile calisabilme becerisi kazandirdigr belirtilmistir. Kulaksiz’in (2010)
arastirmasinda Tirkiye’de 2001-2006 yillarinda Comenius Projesi yapan okullarin,
proje ekibinde gorev alan 111 yonetici, 671 O0gretmen, 762 O0grenci ve 47 AB il
koordinatériinden veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin,
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Comenius okul projelerinin kiiltiirleraras: iletisimin 6zendirilmesine istenilen
diizeyde katki sagladigi; ancak dil 6greniminin desteklenmesi, okulda katilimin
artirtlmasi, egitimde niteligin artirllmasina ise heniiz istenilen diizeyde katki
saglamadig1 saptanmistir. Tavsan (2013) tarafindan yapilan calismada 2006-2011
yillarinda Karaman ilinde Comenius projelerine katilan 154 o6gretmen ve 91
ogrenciden goniillii 202 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina goére, bu projelerin 6gretmen ve Ogrencilerde egitimde niteligin
arttirllmasina, kiiltiirleraras: iletisimin 6zendirilmesine, yabanci dil dgreniminin
desteklenmesine, Avrupalilik bilincinin  gelistirilmesine, projelere  katilimu
arttirmasina olumlu yonde katki sagladigi saptanmis ve projelerin 6nemli oranda
amacina ulastig1 belirtilmistir. Oksiim Erdogan (2009) calismay1 2007-2008 dgretim
yilinda Kirikkale ve Ankara’da Comenius programina katilan ilkdgretim ve
ortapgretim okullarinda gorevli Ankara’dan 129, Kirikkale’den 68 Ogretmen ve
yoneticinin Comenius Programlarina ulasma diizeyini belirlemek amaciyla yapmustir.
Arastirma sonucuna gore programin egitimde niteligi artirma, kiiltiirlerarast bilincin
gelistirilmesini saglama, yabanci dil &grenimini 6zendirme, egitimde Avrupa
boyutunu gii¢lendirme, egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri
6zendirme alt boyutlarinda amacina ulastigi belirlenmistir.

Eski adiyla Comenius yeni adiyla Erasmus+ Programlarinin katilimcilara farkli
alanlarda olumlu sonuglarinin olduguna yénelik ¢alismalar bulunmaktadir. Ilgili
alanyazin incelendiginde yeni adiyla Erasmus+ Personel Hareketliligi ve 6zel egitim
okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle ilgili ¢caligmaya rastlanmamuistir.
Bu dogrultuda AB projelerine katilim gostermis 6zel egitim okullarinda gorevli
yonetici ve 0gretmenlerin goriiglerinin incelenmesi, mevcut durumu ortaya koymasi
ve bu konularla ilgili calisma yapacak arastirmacilara farkli bir bakis acisi
kazandirmasi amaciyla boyle bir calismaya gerek duyulmustur.

Avrupa Birligi Egitim Programlari, iiye ve aday tilkelere katki saglamak, kiiltiirel
degisim ve kiiltiirel katki saglamak amaciyla her yil Ulusal Ajanslari aracilifiyla
bagvuru almakta, uygun goriilen projeler biit¢elendirildikten sonra uygulanmaktadir.
Bu projelere katilimda kayda deger mali destek saglanmakta, proje ciktilarina
bakildiginda ise katilimcilara kiiltiirel ve mesleki anlamda olumlu katkilar1 oldugu
goriilmektedir. Her yi1l Tiirkiye olarak projelere yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin
katilmalar1 6zendirilmekte ve bu dogrultuda bilgilendirici, yonlendirici ¢aligmalar
yapilmaktadir. Kesik ve Balc1 (2016) Avrupa genelinde sunulan proje bakimindan en
yilksek bagvuruyu alip uygulayan ilkenin Tiirkiye oldugunu belirtmistir. Bu
projelerin; projeye katilanlara ve katilmayan paydaslara sagladigi katkilarin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla bu arastirma gercgeklestirilmigtir. Ayrica
proje basvurularinda ve desteklerinde dezavantajli gruplara yonelik yapilan
calismalara pozitif ayrimecilik uygulandigi, olumlu anlamda desteklendigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda, dezavantajli gruplarin egitim gordigi 6zel egitim
okullarinda gorev yapan egitimcilerin projelerden sagladiklar1 katkilarin
belirlenmesinin, mevcut durumun ortaya konulmasmin, gelecekte yapilacak
caligmalar i¢in Oneriler sunmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Bu tarama ¢alismasinin amaci, 6zel egitim okullarinda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin AB Projelerinin (Kal) 6zel egitim okullarina sagladigi katkilar1 6l¢mek
icin AB Projelerinin Katkilarini Degerlendirme Olgegi’ne verdikleri cevaplari
degerlendirmektir. AB Projelerinin Katkilarim Degerlendirme Olgegi’ne iliskin
diislincelerin cinsiyete, yasa, mesleki kideme, egitim diizeyine, projeye Kkatilip
katilmama durumuna, bransa gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. AB projelerine katilan 6zel egitim okullarinda gorevli yonetici ve
ogretmenlerin, AB projelerinin 6zel egitim okullarina sagladigi katkilara
iligkin algilar1 nedir?

2. AB projelerine katilan 6zel egitim okullarinda gorevli yonetici ve
Ogretmenlerin, AB projelerinin 6zel egitim okullarina sagladigi katkilara

iliskin algilari,

a. Cinsiyete,

b. Yasa,

C. Mesleki kideme,

d. Egitim diizeyine,

e. Projeye katilip katilmama durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu baglik altinda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri
toplama siireci ve verilerin analizi ele alinmuistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin modeli tarama modelidir. “Tarama, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir.
Aragtirmaya konu olan olay birey ya da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi
tammlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2017, s. 109). “Betimsel arastirmalarda, tizerinde
calisilan dogal ve toplumsal olgular: kontrol etme etkinligi yoktur. Aragtirmact bu
olgulara miidahale etmez. Olgu neyse, nasil igliyorsa, 6yle alip inceler” (Sonmez ve
Alacapinar, 2017, s. 48). Tarama arastirmalar1 belki de sosyal bilimlerde nicel
aragtirma tasarimi icerisinde en popiiler olanidir. Tarama arastirmalart daha ¢ok yiiz
yiize veya telefonla, posta yoluyla kalem kagit anketleri veya son zamanlarda artan
bi¢cimde kullanilan internet temelli e-posta formlariyla standartlastirilmis anketler ile
veri toplanan bir aragtirma modelidir (Muijs, 2010).

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan ilan edilen Erasmus+
Mesleki Egitim Programi 2016 yili Ana Eylem-1 Bireylerin Ogrenme Hareketliligi
Mesleki Egitim Ogrenici ve Personel Hareketliligi Proje basvurular1 kabul edilen okul
ve okurumlar olusturmaktayken; arastirmanin 6rneklemini projesi kabul edilen 6zel
egitim okullarinda projeye katilan ve katilmayan yonetici ve Ogretmenler
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olusturmaktadir. Projesi kabul edilen 6zel egitim okullari; Istanbul (2), Artvin,
Antalya, Denizli, Kirsehir, Ankara (2) ve Eskisehir illerinde bulunmaktadir. Dokuz
okulun sekizi kamu okulu, biri ise 6zel okuldur. Arastirmaya dahil edilen sekiz kamu
okulunun tamamina ulasilmis, sadece 6zel okula ulagilamamustir. Bu yiizden 6zel okul
arastirma kapsamindan ¢ikarilmigtir.

“Amacsal ornekleme, ézel durumlar icin kullanilan bir ornekleme tiiriidiir. Bu
ornekleme o6zel ve ulasiimasi gii¢ niifusun tiim drnek olaylarini tespit etmek igin
kullandigi rastlantisal olmayan bir érneklemdir” (Neuman, 2017, s. 322). Diger bir
tanimda “amacli 6rneklendirme; ana kiitle i¢inden, bilgi istenen ozelligi temsil edecek
birimleri tespit ederek segilir” (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 82) bi¢iminde ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda okullarda gérev yapmakta olan 6gretmen ve ydnetici
sayisi kadar anket cogaltilip ulastirilmugtir. Istanbul’daki okullar igin 42, Artvin’deki
okul i¢in 6, Antalya’daki okul i¢in 32, Denizli’deki okul i¢gin 21, Kirgehir’deki okul
icin 12, Ankara’daki okul i¢in 12, Eskisehir’deki okul i¢in 33 anket gdnderilmis fakat
139 anket arastirmacitya ulasmistir. Ulasan anketlerin tamami da agiklamada
belirtildigi sekilde doldurulup arastirmaciya iletilmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu 89 kadin, 50 erkekten olusan 139 yonetici ve 6gretmen olusturmaktadir.
Olgegin uygulandigi ¢alisma grubunun ayrintili betimsel 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Betimsel Ozellikleri
Demografik Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 89 64.0
Erkek 50 36.0
Bulunulan Okulda Calisma Siiresi 0-5 yil 86 61.9
6-10 y1l 32 230
11-15 yil 13 94
21 ve iisti 6 4.3
16-20 yil 2 14
Mesleki Kidem 21 ve iistil 46 33.0
11-15 yil 34 245
6-10 y1l 25 18.0
0-5y1l 21 151
16-20 yil 13 94
Yas 44 ve st 47 338
32-37 42 302
38-43 22 158
26-31 20 144
20-25 8 58
Brans Ozel Egitim 58 417
Rehberlik 9 66
Beden Egitimi 9 6.6

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

Demografik Gruplar N %
Brang Miizik 8 5.8
Gorsel Sanatlar 7 50
Teknoloji ve Tasarim 7 50
El Sanatlar 5 36
Yiyecek ve Icecek Hizmetleri 5 36
Matematik 4 29
Tiirk Dili ve Edebiyat 4 29
Bilisim Teknolojileri 4 29
Ingilizce 4 29
Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 2 14
Cografya 2 14
Biyoloji 2 14
Tarih 2 14
Kuyumculuk Teknolojisi 2 14
Seramik ve Cam Teknolojisi 1 07
Muhasebe ve Finansman 1 07
Kimya 1 07
Felsefe 1 07
Okuldncesi 1 07
Egitim Seviyesi Lisans 119 85.6
Yiiksek Lisans 14 101
On Lisans 5 36
Doktora 1 07
Projede En Az Bir Hareketlilige Evet 84 60.4
Katilma Hayir 55 39.6
Proje ile Hareketlilik Kapsaminda 1 Ulke 63 75.0
Gidilen Ulke Sayist 2 Ulke 10 11.9
4 Ulke 6 71
3 Ulke 3 35
5 Ulke 2 25
Toplam 139 100

Tablo 1’e bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 64°i kadin, % 36°s1
erkektir. Ogretmenlerin % 61.97u 0-5 y1l, % 23°{i 6-10 y1l, % 9.4°i 11-15 yil, % 4.3’
21 ve istii y1l, % 1.4’ 16-20 y1l bulunduklar1 okulda calismaktadirlar. Ogretmenlerin
% 33.1°1 21 ve tistii, % 24.5’1 11-15 y1l, % 18’1 6-10 y1l, % 15.1°1 0-5 y1l, % 9.4°1i 16-
20 y1l mesleki kideme sahiptirler. Ogretmenlerin % 33.8’i 44 ve iistii, % 30.2’si 32-
37, % 15.8°1 38-43, % 14.4°11 26-31, % 5.8°1 20-25 yas araligindadir. Ogretmenlerin
% 41.7’si 6zel egitim, % 13.2°si rehberlik ve beden egitimi, % 5.8’1i miizik, % 10’u
gorsel sanatlar ve teknoloji ve tasarim, % 7.2’si el sanatlar1 ve yiyecek ve igecek
hizmetleri, % 11.6’s1 matematik, Tiirk dili ve edebiyati, bilisim teknolojileri ve
Ingilizce, % 7’si konaklama ve seyahat hizmetleri, cografya, biyoloji, tarih ve
kuyumculuk teknolojisi, % 3.5’i seramik ve cam sanatlari, muhasebe ve finansman,
felsefe ve okuldncesi bransindandir. Ogretmenlerin % 85.6’s1 lisans, % 10.1°1 yiiksek
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lisans, % 3.6’s1 6n lisans, % 0.7’si doktora mezunudur. Ogretmenlerin % 60.4’ii
projede en az bir hareketlilige katilmisken, % 39.6’s1 herhangi bir hareketlilige
katilmamustir. Ogretmenlerden projede hareketlilige katilanlarin % 75’1 bir iilkeye, %
11.9°u iki iilkeye, % 7.1°1 dort iilkeye, % 3.5°1 ¢ lilkeye, % 2.5’i bes iilkeye proje
kapsaminda gitmislerdir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, 6zel egitim okullarinda gbrev yapmakta olan &gretmen ve
yoneticilerin AB projelerinin (Kal) 6zel egitim okullarina sagladigi katkilar1 6lgmek
icin Kesik ve Balci (2016) tarafindan gelistirilen “AB Projelerinin Katkilarim
Degerlendirme Olcegi ne verdikleri cevaplarin baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
mesleki kidem, egitim diizeyi, projeye katilip katilmama durumu) incelenmesi
amaglanmistir. Olgek 31 madde ve bes alt boyutlu (kiiltiirel gelisim, yabanci dil
Ogrenme, sosyal gelisim, kisisel/mesleki gelisim ve kurumsal gelisim) olup giivenirlik
katsayis1 0.95’tir. Olgegin bu calisma icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 ise 0.97’dir.
Ayrica aragtirmaya katilacak olan kisilerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
dokuz sorudan olusan kisisel bilgiler boliimii de 6lgegin st kisminda bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin toplanmasi su sekilde gergeklestirilmistir: Arastirmacinin
bulundugu il olan Eskisehir’de belirlenen okuldaki dgretmen ve ydneticilere 6lgek,
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Aragtirmaya dahil olan diger illerdeki 6gretmen
ve yoneticilere posta yoluyla ulasilmis olup okul yoneticilerine telefonla gerekli
bilgilendirmeler yapildiktan sonra Olgek goniilliillik esasina gore doldurulup
aragtirmactya ulastirilmistir. Aragtirma verileri 14.11.2017 ve 15.12.2017 tarihleri
arasinda toplanmustir. Olcek toplamda 158 dgretmen ve yoneticiye ulasmak igin
gonderilmistir; fakat 139 Ogretmen ve yoOnetici tarafindan arastirmaciya doniis
yapilmistir. Calismaya katilim oran1 % 88’dir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS Programi siiriim 23,0 kullanilmigtir. Verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz (ylizde, frekans, standart sapma, aritmetik ortalama,
mod, medyan vb.) ve istatistik tekniklerden yararlanilmistir. Oncelikle arastirmada
toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla
Kolmogorov Smirnov testi uygulanmis, verilerin normal dagilim gdstermemesi
sonucu Bagimsiz Gruplar T-Testi, Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney-U Testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular 0.05 (p<0.05) anlamlilik
diizeyinde yorumlanmustir.

Bulgular

Ozel egitim okullarinda gorevli dgretmenlerin AB projelerinin 6zel egitim
okullarma sagladig: katkilara iliskin alg1 diizeylerini belirlemek igin dlgekteki her
maddenin aritmetik ortalamasi (X) ve standart sapmasi (ss) hesaplanmis, Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2
Ogretmenlerin AB Projelerine Yonelik Algilar ile Ilgili Betimsel Istatistikler

X SS
Diger tilkelere iliskin ilgilerini arttirir. 4.34 0.87
Gergek kiiltiirel deneyimler edinmelerini saglar. 4.30 0.90
Dilsel farkliliklar1 daha iyi anlamalarini saglar. 4.29 0.92
Yabanci dilde pratik yapma firsat1 edinmelerini saglar. 4.24 0.90
Dil becerilerinin gelismesine katki saglar. 4.30 0.92
Yabanci dil 6grenmeye karsi ilgilerini arttirir. 4.30 0.82
Iletisim becerilerinin gelismesini saglar. 4.35 0.85
Isbirligi i¢inde calismalarina katki saglar. 4.37 0.87
Takim calismas1 becerilerinin gelismesine katki saglar. 4.24 0.93
Sosyal becerilerinin gelismesine katki saglar. 4.20 0.99
Daha fazla sorumluluk almalarini saglar. 4.19 0.87
Ozgiivenlerinin gelismesine katk1 saglar. 4.30 0.87
Daha yenilik¢i olmalarina katki saglar. 4.25 0.91
Yaratici becerilerini ortaya koyma firsatt edinmelerini saglar. 4.22 0.83
Katilimeilarin Avrupalilik kavramina iligkin bilgisinin artmasini saglar. 4.18 0.83
Avrupa’daki yasam ve g¢aligma firsatlarinin farkinda olmalarini 4.24 0.93
saglayarak ufkunu gelistirir.
Avrupalilik algilarinin gelismesine katki saglar. 4.04 0.92
Topluma daha etkin katilim gdstermelerini saglar. 3.97 0.94
Okul yonetiminin 6gretmen ve 6grenciye olan destegini arttirir. 411 1.00
Velilerin okula katilimin1 ve destegini arttirir. 3.88 1.05
Okul-aile birligi ve diger sivil toplum orgiitleri ile olan iligkiyi artirir. 3.96 1.01
Okul kaynaklarindan daha fazla yararlanilmasini saglar. 4.02 0.97
Bu tiir projelere katilim okula iliskin olumlu algi olugmasina katki saglar. 4.30 0.90
Diger okullar ve kurumlarla yeni baglar, dinamikler kurulmasina katki 4.23 0.93
saglar.
Diger okullar ve kurumlar lizerinde olumlu bir etki yaratir. 417 0.98
Okulun basarisini arttirmaya katki saglar. 4.13 1.00
Okullarin Avrupa’ya daha fazla agilmasini saglar. 4.10 0.98
Firsat esitliginin gelistirilmesine katki saglar. 3.89 1.00
Yerel kuruluslar ve otoritelerle igbirligini artmasina katki saglar. 4.04 1.01
Yerel sirketlerin, kuruluslarin destegini arttirir. 3.87 1.08
Yerel otoritelerin egitim alaninda bolgeler ve simirlar arasi igbirligini 3.93 1.07
giiclendirir.

Tablo 2’de sunulan veriler incelendiginde, 6l¢ekteki 31 sorunun yalnizca altisi
dordiin altinda ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin AB
projelerinin “isbirligi icinde ¢alismalarina katki saglar” (X = 4.37), “iletisim
becerilerinin gelismesini saglar” (X = 4.33), “yabanci dil 6grenmeye kars1 ilgilerini
arttirr”(X = 4.30) maddelerine sirastyla en yiiksek puani verdikleri; “yerel sirketlerin,
kuruluslarin destegini arttirir” (X = 3.87), “velilerin okula katilimini ve destegini
arttirir” (X = 3.87), “firsat esitliginin gelistirilmesine katki saglar” (X = 3.89), “yerel
otoritelerin egitim alaninda bolgeler ve sinirlar arasinda isbirligini gii¢lendirir”
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(X=3.92) maddelerine sirasiyla en diisiik puani verdikleri saptanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore bes alt boyutun anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmenlerin Kiiltiirel Gelisim, Yabanct Dil Ogrenme, Sosyal Gelisim,
Kisisel/Mesleki Gelisim ve Kurumsal Gelisim Alt Kategorileri ile Iigili Yanitlarinin
Cinsiyet Degiskenine Iligkin Bulgular:

Cinsiyet N X S.S. t sd p
i L. Kadmn 89 431 .85 -.143 137 .886
Kiiltiirel Gelisim Erkek 50 433 79
Yabanci Dil Kadin 89 431 73 .596 137 .552
Ogrenme Erkek 50 4.23 .78
Sosyal Geligim Kadm 89 4.23 a7 -.008 137 .994
Erkek 50 4.23 .75
Kisisel/Mesleki Kadin 89 421 72 137 137 .892
Gelisim Erkek 50 4.19 .70
Kurumsal Geligim Kadmn 89 4.05 .82 .099 137 921
Erkek 50 4.04 .81

Tablo 3’te arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gdre bes alt boyutun
tamaminda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi saptanmustir (kiiltiirel gelisim, t = -.143; p>.05: yabanct dil 6grenme,
t=.596; p>.05: sosyal gelisim t =-.008; p>.05: kisisel/mesleki gelisim, t =.137; p>.05:
kurumsal gelisim, t = .099; p>.05). Egitim diizeyi degiskenine gore bes alt boyutun
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerin ~ Kiiltiirel ~Gelisim, Yabanci Dil Ogrenme, Sosyal  Geligim,
Kisisel/Mesleki Gelisim ve Kurumsal Gelisim Alt Kategorileri ile 1lgili Yanitlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Iligkin Bulgular

Egitim Diizeyi N X sira x? sd p

On lisans 5 59.70

Lisans 119 68.39 366 3 301
Kiiltiirel Geligim Yiiksek Lisans 14 84.54

Doktora 1 109.50

Toplam 139

(devam ediyor)
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Tablo 4 (devam)

Egitim Diizeyi N X sira x2 sd p

On lisans 5 76.60

Lisans 119 68.47 214 3 .544
Yabanci Dil Ogrenme Yiiksek Lisans 14 77.46

Doktora 1 115.00

Toplam 139

On lisans 5 67.70

Lisans 119 67.41 541 3 144
Sosyal Gelisim Yiiksek Lisans 14 89.18

Doktora 1 121.00

Toplam 139

On lisans 5 61.70

Lisans 119 67.19 721 3 .065
Kisisel Mesleki Gelisim Yiiksek Lisans 14 93.14

Doktora 1 122.00

Toplam 139

On lisans 5 67.60

Lisans 119 67.18 6.44 3 .092
Kurumsal Gelisim Yiiksek Lisans 14 90.61

Doktora 1 129.00

Toplam 139

Kiiltiirel gelisim, yabanci dil 6grenme, sosyal gelisim, kigisel/mesleki gelisim ve
kurumsal gelisim alt kategorilerinin, 6gretmenlerin egitim diizeyine gore farklilagip
farklilagsmadigint belirlemek iizere Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Kiiltiirel
gelisim alt boyutunun siralama ortalamalar1 &gretmenlerin  egitim  diizeyi
degiskeninde 6n lisans mezunlarina gore 59.70, lisans mezunlaria gore 68.39, yiiksek
lisans mezunlarina gore 84.54 ve doktora mezunlarina goére 109.50 olarak
saptanmustir. Gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda belirlenen fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamugtir (x> = 3.66; p>.05). Yabanci dil 6grenme alt boyutunun
siralama  ortalamalart &gretmenlerin  egitim diizeyi degiskeninde On lisans
mezunlarina gore 76.60, lisans mezunlarina gore 68.47, yiiksek lisans mezunlarina
gore 77.46 ve doktora mezunlarina gore 115.00 olarak saptanmigtir. Gruplarin
siralama  ortalamalar1 arasinda Dbelirlenen fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (x2 = 2.14; p>.05). Sosyal gelisim alt boyutunun siralama ortalamalari
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeninde 6n lisans mezunlarina gore 67.70, lisans
mezunlarina goére 67.41, yiiksek lisans mezunlarina gore 89.18 ve doktora
mezunlarina gore 121.00 olarak saptanmistir. Gruplarin siralama ortalamalari
arasinda belirlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x* = 5.41; p>.05).
Kisisel/Mesleki gelisim alt boyutunun siralama ortalamalari 6gretmenlerin egitim
diizeyi degiskeninde 6n lisans mezunlarina gore 61.70, lisans mezunlarina goére 67.19,
yiiksek lisans mezunlarina gére 93.14 ve doktora mezunlarina gore 122.00 olarak
saptanmistir. Gruplarin siralama ortalamalari arasinda belirlenen fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamistir (x> = 7.21; p>.05). Kurumsal gelisim alt boyutunun
siralama ortalamalar1 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeninde ©n lisans
mezunlarina gore 67.60, lisans mezunlarina gore 67.18, yiiksek lisans mezunlarina
gore 90.61 ve doktora mezunlarina gore 129.00 olarak saptanmustir. Gruplarin
siralama  ortalamalar1 arasinda belirlenen fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (x>=6.44; p>.05). Yas degiskenine gore bes alt boyutun anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenlerin ~ Kiiltiirel ~ Gelisim, Yabanct Dil Ogrenme, Sosyal ~ Gelisim,
Kisisel/Mesleki Gelisim ve Kurumsal Gelisim Alt Kategorileri ile 1igili Yamtlarinin
Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas N X sira x2 sd P
20-25 8 61.06
26-31 20 70.08
Kiiltiirel Gelisi 32-37 42 71.98 71 4 .949
ulttrel Gelistm 38-43 22 67.07
44 ve tistil 47 71.10
Toplam 139
20-25 8 60.88
26-31 20 75.83
oo 32-37 42 68.13 1.15 4 .885
Yabanci Dil Ogrenme 38-43 29 6757
44 ve tistil 47 71.88
Toplam 139
20-25 8 62.38
26-31 20 72.10
Sosyal Gelisim 32-37 42 74.06 1.03 4 .905
38-43 22 66.50
44 ve istil 47 68.41
Toplam 139
20-25 8 67.38
26-31 20 68.78
Kisisel/Mesleki 32-37 42 71.39 130 4 .998
Gelisim 38-43 22 68.73
44 ve tistil 47 70.32
Toplam 139
20-25 8 69.31
26-31 20 75.38
Kurumsal Gelisim 32-37 42 69.99 .615 4 961
38-43 22 65.68
44 ve usti a7 69.86

Toplam 139
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Kiiltiirel gelisim, yabanc1 dil 6grenme, sosyal gelisim, kisisel/mesleki gelisim ve
kurumsal gelisim alt kategorilerinin, oOgretmenlerin yasina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Kiiltiirel
gelisim alt boyutunun siralama ortalamalart 6gretmenlerin yas degiskeninde 20-25
yasa gore 61.06, 26-31 yasa gore 70.08, 32-37 yasa gore 71.98, 38-43 yasa gore 67.07
ve 44 ve lstli yasa gore 71.10 olarak saptanmugtir. Gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (x>=0.71; p>.05). Yabanci
dil 6grenme alt boyutunun siralama ortalamalar1 6gretmenlerin yas degiskeninde 20-
25 yasa gore 60.88, 26-31 yasa gore 75.83, 32-37 yasa gore 68.13, 38-43 yasa gore
67.57 ve 44 ve istii yasa gore 71.88 olarak saptanmistir. Gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x>=1.15;
p>.05). Sosyal gelisim alt boyutunun siralama ortalamalar1 yas degiskeninde 20-25
yasa gore 62.38, 26-31 yasa gore 72.10, 32-37 yasa gore 74.06, 38-43 yasa gore 66.50
ve 44 ve istli yasa gore 68.41 olarak saptanmustir. Gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (x>=1.03; p>.05).
Kisisel/Mesleki gelisim alt boyutunun siralama ortalamalari 6gretmenlerin yas
degiskeninde 20-25 yasa gore 67.38, 26-31 yasa gore 68.78, 32-37 yasa gore 71.39,
38-43 yasa gore 68.73 ve 44 ve lstli yasa gore 70.32 olarak saptanmistir. Gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(x>=0.130; p>.05). Kurumsal gelisim alt boyutunun siralama ortalamalar
6gretmenlerin yas degiskeninde 20-25 yasa gore 69.31, 26-31 yasa gore 75.38, 32-37
yasa gore 69.99, 38-43 yasa gore 65.68 ve 44 ve listii yasa gore 69.86 olarak
saptanmustir. Gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir (x*>=0.615; p>.05). Mesleki kidem degiskenine gore bes alt
boyutun anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Og’retmenlerin Kiiltiirel Gelisim, Yabanct Dil Ogrenme, Sosyal Gelisim,
Kisisel/Mesleki Gelisim ve Kurumsal Gelisim Alt Kategorileri ile Iigili Yanitlarimin
Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular:

Mesleki Kidem N X sira x2 sd p
0-5 yil 21 70.55
6-10 y1l 25 72.96
Kitirel Gelisim 77,0 %" S 088
21 y1l ve istii 46 69.91
Toplam 139
0-5 yil 21 73.69
6-10 yil 25 69.96
Yabanci Dil 11-15y1l 34 63.24 1.53 4 0.82
Ogrenme 16-20 y1l 13 75.35
21 yil ve iisti 46 71.83
Toplam 139

(devam ediyor)
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Tablo 6 (devam)

Mesleki Kidem N Xsira  x* sd p

0-5 y1l 21 70.60

6-10 yil 25 75.10

. 11-15 yil 34 68.65 0.67 4 0.95

Sosyal Geligim 16-20 ;1 13 65.00

21 yil ve iistii 46 69.37

Toplam 139

0-5 y1l 21 73.81

6-10 yil 25 72.54
Kisisel Mesleki 11-15 y1l 34 66.97 0.87 4 0.92
Gelisim 16-20 y1l 13 63.35

21 yil ve iistii 46 71.00

Toplam 139

0-5y1l 21 66.02

6-10 yil 25 76.88
Kurumsal Gelisim ié_;g iﬁ ig nggg 181 4 0.77

21 yil ve iistii 46 67.85

Toplam 139

Kiiltiirel gelisim, yabanc1 dil 6grenme, sosyal gelisim, kisisel/mesleki gelisim ve
kurumsal gelisim alt kategorilerinin, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilasip
farklilagmadigint belirlemek iizere Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Kiiltiirel
gelisim alt boyutunun siralama ortalamalart dgretmenlerin  mesleki kidem
degiskeninde 0-5 yila gore 70.55, 6-10 yila gore 72.96, 11-15 yila goére 65.03, 16-20
yila gore 76.73 ve 21 ve lstii yila gore 69.91 olarak saptanmistir. Gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x>=1.13;
p>.05). Yabanci dil 6grenme alt boyutunun siralama ortalamalar1 &gretmenlerin
mesleki kidem degiskeninde 0-5 yila gore 73.69, 6-10 yila gore 69.96, 11-15 yila gore
63.24, 16-20 yila gore 75.35 ve 21 ve istii yila gore 71.83 olarak saptanmistir.
Gruplarm siralama ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (x? = 1.53; p>.05). Sosyal gelisim alt boyutunun siralama ortalamalari
mesleki kidem degiskeninde 0-5 yila gore 70.60, 6-10 yila gore 75.10, 11-15 yila gore
68.65, 16-20 yila gore 65.00 ve 21 ve istii yila gore 69.37 olarak saptanmustir.
Gruplarin siralama ortalamalari arasinda belirlenen fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (x2 = 0.67; p>.05). Kisisel/Mesleki gelisim alt boyutunun siralama
ortalamalar1 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeninde 0-5 yila gore 73.81, 6-10 yila
gore 72.54, 11-15 yila gore 66.97, 16-20 yila gore 63.35 ve 21 ve iistii yila gore 71.00
olarak saptanmistir. Gruplarin siralama ortalamalari arasinda belirlenen fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x? = 0.87; p>.05). Kurumsal gelisim alt
boyutunun siralama ortalamalar1 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeninde 0-5 yila
gore 66.02, 6-10 yila gore 76.88, 11-15 yila gore 73.34, 16-20 yila gore 62.08 ve 21
ve Ustil y1la gore 67.85 olarak saptanmustir. Gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*>=1.81; p>.05). Hareketlilige katilma
degiskenine gore bes alt boyutun anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tablo
7’°de sunulmustur.

Tablo 7

Ogretmenlerin Kiiltiirel Gelisim, Yabanct Dil Ogrenme, Sosyal Gelisim,
Kisisel/Mesleki Gelisim ve Kurumsal Gelisim Alt Kategorileri ile 1lgili Yanmitlarinin
Projede Hareketlilige Katilip Katilmama Degiskenine Iliskin Bulgular

Hareketlilige N Xsira Xsira U z p
Katilma
Evet 84 71.43 6000.00

Kiiltiirel Gelisim Hayir 55 67.82 3730.00 2190 -.544 586
Toplam 139
Evet 84 70.45 5918.00

Yabanci Dil Ogrenme ~ Hayir 55 69.31 3812.00 2272 -.168 .867
Toplam 139
Evet 84 68.31 5738.00

Sosyal Gelisim Hayir 55 72.58 3992.00 2168 -.619 .536
Toplam 139
Evet 84 68.27 5734.50

Kisisel Mesleki Gelisim Hayir 55 72.65 3995.50 2164.5 -.633 .527
Toplam 139
Evet 84 67.05 5632.50

Kurumsal Gelisim Hayir 55 7450 4097.50 2062.5 -.1068 .285
Toplam 139

Kiiltiirel gelisim, yabanc1 dil 6grenme, sosyal gelisim, kisisel/mesleki gelisim ve
kurumsal gelisim alt kategorilerinin, 6gretmenlerin projede hareketlilige katilip
katilmamasina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere Mann Whitney U
Testi uygulanmistir.  Opgretmenlerin kiiltiirel gelisim alt boyutunun siralama
ortalamalar1 projede hareketlilige katilip katilmama degiskenine gore en az bir
hareketlilige katilanlar igin 71.43 ve en az bir hareketlilige katilmayanlar i¢in 67.82
olarak saptanmistir. Gruplarin siralama ortalamalari arasinda belirlenen fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z = -.544; p>.05). Ogretmenlerin yabanci
dil 6grenme alt boyutunun siralama ortalamalari projede hareketlilige katilip
katilmama degiskenine gore en az bir hareketlilige katilanlar i¢in 70.45 ve en az bir
hareketlilige katilmayanlar i¢in 69.31 olarak saptanmistir. Gruplarin siralama
ortalamalar1 arasinda belirlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z = -
.168; p>.05). Ogretmenlerin sosyal gelisim alt boyutunun siralama ortalamalar
projede hareketlilige katilip katilmama degiskenine gore en az bir hareketlilige
katilanlar i¢in 68.31 ve en az bir hareketlilige katilmayanlar icin 72.58 olarak
saptanmustir. Gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda belirlenen fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (z = -.619; p>.05). Ogretmenlerin kisisel/mesleki
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gelisim alt boyutunun siralama ortalamalar1 projede hareketlilige katilip katilmama
degiskenine gore en az bir hareketlilige katilanlar i¢in 68.27 ve en az bir hareketlilige
katilmayanlar igin 72.65 olarak saptanmistir. Gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda
belirlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z = -.633; p>.05).
Ogretmenlerin  kurumsal gelisim alt boyutunun siralama ortalamalar1 projede
hareketlilige katilip katilmama degiskenine gore en az bir hareketlilige katilanlar i¢in
67.05 ve en az bir hareketlilige katilmayanlar i¢in 74.50 olarak saptanmustir. Gruplarin
siralama ortalamalar1 arasinda belirlenen fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamigtir (z = -.1068; p>.05).

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Alanyazin incelendiginde; bu arastirmanin, eski adiyla Comenius projeleri yeni
adiyla Erasmus+ projelerinde dezavantajli gruplarin egitim gordiigii 6zel egitim
okullarinda goérev yapmakta olan yonetici ve dgretmenlerin, projelerin 6zel egitim
okullarina katkilarina iligkin goriislerinin alindig1 6zellikli ve 6zgiin ¢aligma oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada; 6zel egitim okullarinda gérev yapmakta olan yonetici
ve Ogretmenlerin kiiltiirel gelisim, yabanci dil Ogrenme, sosyal gelisim,
kisisel/mesleki gelisim, kurumsal gelisim gibi 6lgegin alt kategorilerindeki goriislerini
ortaya koymak amaglanmustir.

Katilimeilarin 31 soruluk 6l¢egin 25 maddesine bes lizerinden dort ve iizeri puan
vermesi genel anlamda AB projelerine yonelik olumlu goriiglerinin oldugunu
gostermektedir. Arastirma bulgular incelendiginde yonetici ve 0gretmenlerin AB
projelerine yonelik algilarinda olumlu anlamda 16 maddeye kesinlikle katiliyorum
(4.20-5.00) araliginda cevap verdikleri, 15 maddeye katiliyorum (3.40-4.19)
araliginda cevap verdikleri goriilmiistiir. Tavsan’in (2013) yapmis oldugu arastirmada
Comeniusl Okul Ortakliklar1 Projeleri’nin 6gretmen ve Ogrencilerde, Slgiilen alt
kategorilerde olumlu yonde katki sagladigi ve projelerin dnemli oranda amacina
ulastig1 sonucu, arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirma bulgularinin, Acir’in (2008) yapmis oldugu
calisgmada Comenius projelerinin islerliginin bireylerin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamasi sonucu ve Oksiim Erdogan’in (2009)
yapmis oldugu c¢alismada Comenius Projesi’nin, kiiltiirlerarasi  bilincin
gelistirilmesini saglama, yabanci dil &grenimini 6zendirme, egitimde Avrupa
boyutunu gii¢lendirme, egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri
6zendirme alt boyutlarina iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadig:
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug erkek ve kadin katilimcilarin AB
projelerinin alt kategorilerindeki goriiglerinin olumlu oldugu ve farklilagmadigini
gostermektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yasina, mesleki kidemine, egitim
diizeyine, projeye katilip katilmama degiskenine gore AB projelerinin 6zel egitim
okullarina sagladig katkilara iliskin algilarinin, 6l¢egin biitiiniinde ve alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Arastirma bulgularina benzer
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sekilde Tavsan’in (2013) yapmis oldugu caligmada da Comenius1 Okul Ortakliklar1
Projeleri’ne iliskin 6gretmen goriislerinin dgretmenlerin; yaslarina, cinsiyetlerine,
bransina gore gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.

Yas ve egitim diizeyi degiskenine gore arastirma sonuglari, Acir’in (2008)
yapmisg oldugu ¢alismanin Comenius projelerinin iglerliginin bireylerin yas1 ve egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasi bulgulari ile
benzerlik gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina genel olarak bakildiginda proje sonuglarinin okul
yoneticileri ve dgretmenler agisindan olumlu oldugu sdylenebilir. ilgili alanyazin
incelendiginde, Bahadir (2007) tarafindan yapilan Comenius projelerinden
yararlanma konusunda 6gretmenlerin (X = 3.80-Katiliyorum) gériisleri ile Tiimen
(2008) tarafindan yapilan calismada AB Projelerinin, okullara olumlu katkisinin
oldugu sonucuyla (X = 4.57-Tamamen Katiliyorum), Kulaksiz (2010) tarafindan
yapilan AB projelerinin egitimde niteligin artirilmasinda (X = 3.23-Katiliyorum)
Ogretmenlerin olumlu gortsleri ile Tavsan (2013) tarafindan yapilan 6gretmenlerin
Comenius projelerinin egitimde niteligi arttirmaya iliskin goriisleri (X=3.94-
Katiliyorum), Aydogmus (2013) tarafindan yapilan Comenius projelerinin
uygulanmasi ve sonucglart bakimimdan 6gretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde olumlu
goriis belirtmeleri ile benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, 6zel egitim okullar1 ve tiim &gretim kurumlari igin gerek bu
arastirma sonuglar1 gerekse ilgili alanyazin dikkate alinarak AB projelerinin genel
olarak yonetici, dgretmen, dgrenci vb. katilimcilara; kiiltiirel, kisisel, kurumsal ve
sosyal gelisimlerine, yabanci dil 6grenimine olumlu katki sagladigt anlasilmaktadir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda 6zel egitim okullarinda goérev yapan yonetici ve
O0gretmenlerinn  AB  Projelerine iliskin olumlu goriisler sundugunu, proje
deneyimlerinin kendilerine ve paydaslarina katkilariin oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde su oneriler sunulabilir: Ulkemizdeki
mevcut egitim sisteminin farkli egitim kademelerinde AB iilkelerindeki egitim
sisteminin yerinde incelenerek ve egitmenlerle etkilesime gecilerek yararli materyal,
yontem ve tekniklerin gereksinim duyulan alanlarda yapilacak diizenlemelerle tiim
paydaslara katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica ulasim, konaklama, yeme,
igme vb. giderlerin azaltilmasi bakimindan, ¢evrimigi erigilebilir egitim ve
etkilesimler de kullanilip bunlarin yayginlastirilmas: da gelecekteki planlamalara
Oneri olarak sunulabilir.
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Purpose and Significance

Turkey's began to be introduced in EU Education Programs by the National
Agency with the adoption of the EU Training Program in 2004, this as a result of work
on the applications made to the program in 2004, 126 the school partnership project
applications, up to 765 in 2005, continues to rise day by day ( Haspolatli, 2006). The
purpose of this study is to assess the responses of teachers and school principals in
special education schools to the Scale for Evaluating the Contributions of EU Projects
to measure the contributions of the EU Projects (Kal) to special education schools.

Method

The model of this research is the survey model. The study group of the study
consisted of 139 teachers and school principals (89 female and 50 male). "Scale for
Evaluating the Contributions of EU Projects" developed by Kesik and Balc1 (2016)
was used as a means of collecting data in the survey. The Cronbach alpha reliability
coefficient of scale is 0.95. The research data’s were collected between 14.11.2017
and 15.12.2017. SPSS Program version 23.0 was used in the analysis of the data.
Descriptive analysis (percent, frequency, standard deviation, arithmetic mean, mode,
median, etc.) and statistical techniques were used in analyzing the data. Kolmogorov
Smirnov test was used to evaluate whether the data collected in the study was normal
or not. The independent T-test, Kruskal Wallis-H test and Mann Whitney-U test were
used. Findings obtained from the analysis were interpreted as significance level of
0.05.

Results

According to perceptions of the contribution of EU projects to special education
schools according to gender, age, professional seniority, level of education, and the
variable of participation in the project; it was found that there was no significant
difference in the whole scale and sub dimensions. Teachers and school principals
responded to the question on the scale of 31 questions, | strongly agree on 16 scale
items (4.20-5.00) and | agree with 15 scale items (3.40-4.19).

Discussion and Conclusions

As a result, the results of these surveys, both for special education schools and
for all education and training institutions, and also for the EU projects in general,
considering teachers and school principals, it understood that participant contributes
positively to culture and cultural learning, foreign language learning, contribution to
personal development, institutional and social developments. In the different
educational stages of the existing education system in our country, the education
system in the EU countries is examined in place and the interaction with the trainers
is made; | think that useful materials, methods and techniques will contribute to all
stakeholders with the regulations to be made in the areas where they are needed. In
addition, transportation, accommodation, in terms of reducing costs, the use and
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dissemination of online accessible education and interactions can also be presented as
a recommendation.



