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Erken dénem Islam diinyasindaki ziihd ve sermaye birikimi ile ilgili modern tartismalar Seybani’ye
atfedilen Kitdbii'l-Kesb’den bahsetmektedir. Bu kitap aslinda kolektif bir Hanefi eseridir, igeriginin
biiyiik kismi Serahsi’de izlenebilir. Bununla birlikte eser, Seybani'ye isnat edilebilecek séz veya
doktrinlerin 6ziinii ihtiva etmektedir. Sonraki Hanefilerin aksine, Seybani Kesb’de radikal zahidlere
kars1 herhangi bir karsitlik gostermemektedir. Aslinda o, kazangtan ve kazanmaktan daha fazla fakirlik
ve bagis hakkinda soz ediyor goriinmektedir. Seybani'nin doktrinlerinden ortaya ¢ikan “fakirlik
ekonomisi”, ilm-i tedbir-i menzil veya “ekonomi” gelenegine dair erken Islam diisiincesi ile agik bir
sekilde ters diismektedir, her ne kadar bunlardan ikisi de “fakirlik ekonomisi” ve “tedbir” Kesb'de
geciyor olsa da. Makale, Kesb’de ismi zikredilen tek muhalif grup olan Kerramiyye’'ye ve onlarin
“kazanmay1 haram kabul eden” anlayislarina (tahrim el-mekisib) dair bir tartisma ile sonuglanmaktadir.
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Giris

Kirki agkin y1l 6nce S. D. Goitein’in “Islam’in Erken Dénemlerinde Ortadogulu Burjuvazinin
Yiikselisi” tizerine yazdig1 makalesi, literatiirde en azindan Goldziher’den' itibaren gelisen bir
tartisma igin klasik bir sdylem olusturmustu. Goitein’in Akdeniz Toplumu? kitabindaki bazi
boliimleri 6zetleyen bu makale, yaymlandig: tarihten itibaren iktibas edilmis ve tartisilmigti.3
Goitein’e gore, Islam’in {igiincii yiizyilinda stifizm icinde dillendirilmeye baglayan “diinyay1
terk etme ideali” her zaman “Islam’da giiclii bir gizli egilim olarak” kaldi. Bununla birlikte,
erken donemde Islam’in “temsilci goriisii” kazanmaya ve sermaye biriktirmeye, hatta bazi
kosullarda liiksiin belirli yonlerine kars1 olumlu bir tutum siirdiirdii. Bu donemde tiiccar sinifi
sosyal statii ve buna paralel olarak kendine giiven kazand1 ki bu durum Avrupa’da ¢ok sonra

saglanmigti.*

Bu makalede Goitein, Irakl biiyiik hukuk bilgini Muhammed b. el-Hasan el-Seybani’ye (v.
189/805) atfedilen, Kitdbii'l-Kesb veya Kitabiil-Iktisdb olarak bilinen ve her iki isimlendirme ile
de “Kazang Kitab1” manasina gelen, az taninmuis bir eseri ele almist1. Goitein’in ¢alismasi ayrica
ticaret iizerine -besinci/on birinci yiizyilda- yazilmis, el-Dimeski'nin Kitéabiil-Isdre ild mehdsini’t-
ticdre> adl1 eserini de igeriyordu. Kitdbii'l-Kesb’i on yedinci yiizyilda Ingiliz Richard Steele
tarafindan yazilan The Trades-man’s Calling ile karsilastiran Goitein, sunu sOylemektedir:

Seybani, Steele gibi,

...yeni Miisliiman tiiccarlarin iyi bir yasam elde etmek icin gosterdikleri cogkulu gayretlere

Islam'm karst gtkmadigini, aksine bu gayretlerin Islim’da dini bir gorev olarak kabul

1 Cahiers d'histoire mondiale 3 (1957): 583-604; gbzden gecirilmis versiyonlar1 Studies in Islam and Islamic
Institutions (Leiden, 1966, 1968), 217-41'de var. Burada 1968 versiyonuna atif yapildi. Ayrica bkz. I.
Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, gev. A. Ve R. Hamori (Princeton, 1981), 115f.; G. Levi
della Vida, “Dominant Ideas in the Formation of Islamic Culture,” The Crozier Quarterly 21 (1944), 215.
Eski versiyon icin yaptigi yorumlar ve birgok degerli kaynak icin Patricia Crone’a, ayrica farkl
asamalardaki katkilarindan dolay1 Paul Walker ve Daniela Gobetti'ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

2 Berkeley ve Los Angeles, 1967-88, 5 cilt; ayrica A Mediterranean Society: An Abridgement in One Volume,
rev. ve ed. J. Lassner (Berkeley ve Los Angeles, 1999).

3 Cahiers d’histoire mondiale 4 (1958): 233, A. Belaev, Goitein’i “maddi kaynaklara ulasmak ile zenginlik
arasinda” ve “liiks ile ona eslik eden yolsuzluk arasinda” ayrim yapmamakla suglamaktadir. O sunu
vurgulamaktadir; ilk zahidler ve sffiler esnaf/zanaatkarlardi, dini ideolojileri onlarin alt-tabaka
statiilerini gosteriyordu. Goitein, Cahiers’in ayni sayisinda (s. 234) ve Studies, 220’de ¢ok ayrintiya
girmeden buna cevap vermektedir. M. Rodinson, Islam et capitalisme (Paris 1966), 71-72 = Islam and
Capitalism, tr. B. Pearce (New York, 1973), 55, Yakin Dogu Islam diinyasinda ortaya cikan kapitalist
sektor “anlasildig1 kadariyla Batili Avrupa Burjuvazisinin kurdugu diinya pazarindan 6nce tarihteki en
kapsamli ve en gelismis olani idi.” Ayrica bkz. Rodinson, “Conditions religieuses islamiques,”,
Wirtschaftsgeschichte des vorderen Orients in islamischer Zeit, ed. B. Spuler (Leiden ve Cologne, 1977), 18-
30.

4 Goitein, “Middle-Eastern Bourgeoisie,” 220.

5 Dimeski'nin Isire’si F. Sa’d tarafindan yayina hazirlanmistir, Beyrut 1403/1983. Ayrica bkz. H. Ritter,
“Ein arabisches Handbuch der Handelswissenschaft,” Der Islam 7 (1917): 1-91; C. Cahen, “A propos et
autour d’ “Ein arabisches Handbuch der Handelswissenschaft’,” Oriens 15 (1962): 160-71, tkr. Les Peuples
musulmans dans I'histoire meédievale (Sam, 1977).
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edildigini kanitlamas1 gerekiyordu. [Seybani] ... para kazanmaya ve dilenci zahidler -dilenci
rahip ve kesislerle karsilastirilabilir, Steele ikna edici bir sekilde haklarinda yazmisti-
tarafindan yayginlastirilan inanglara yonelik koklesmis dini dnyargilarin {istesinden gelmek
zorundaydi. Diger cevrelerden de iyi bilindigi {izere, o zamanin Miisliiman zahidligi

Hiristiyanlik’tan etkilenmisti.®

Leah Kinberg, Goitein'in makalesine dayanarak su sonuca varmaktadir; Seybani ve
Dimeski'nin eserleri birlikte, Islam’in baglangicindan itibaren kararlilikla kazanci ve servet
edinmeyi reddeden zahidler arasinda varligini siirdiiren, eski, Arap kokenli kanaatkarliga
karsi “Islami burjuvazi’nin manifestosunu olusturmustur.” Fakat burada iki tuzak
pusulanmis durumdadir. Tlki, ekonomik {iretimdeki rolii itibariyle kismi olarak tanimlanmig
bir grubu, dolayisiyla sinufi, dini ve ahlaki goriigleri ile tanimlanmis diger bir grupla
karsilagtirmaktir® Ikincisi ise, “Islam”in tarihi bir konu veya sebep olarak kullanilmasmnin
olusturacagi dongiisel bir tartisma riskidir. Goitein kendisi bu iki tuzaktan herhangi birine
diismemesine ragmen digerleri -baz1 hususlarda onu takip ederken- buna yaklasmiglardir.
Tiim bunlari hesaba katarak, erken donem Islam diinyasinda zithd ve sermaye birikimi
arasindaki iligkiyi tekrar diistinmeye ihtiya¢ vardir ve aslinda bu, farkli énermelerden yola

¢ikan en son ¢alismalarda yapilmaya baglanmisgtir.

Bu makalenin amaci, tartismadaki esas delili olusturan Seybani'nin Kitdbii’l-Kesb'ini detayl
olarak incelemektir. Bu eser ticareti 6vmesine ve ge¢im igin ¢alismamay1 savunan insanlari
tenkit etmesine ragmen, kisinin acil ihtiyaglar1 haricinde servet biriktirmesine karsi menfi bir
bakis agis1 ortaya koymaktadir. Kitap, kazanca ve servet biriktirmeye oldugu kadar fakirlige
de en az o dlgiide dikkat cekmektedir ki bu, tiiccarlarin faaliyetlerini 6vmek i¢in garip bir yol
olarak goriilebilir. Boylelikle eser, sadece Steele ve Franklin gibi sonraki dénem Batili
yazarlardan degil, servet biriktirmeyi -acik bir bicimde olmamasina ragmen- kabul eden el-
Isdre'nin yazar1 Dimeski’den de ayrilmaktadir. Bu makale, Seybani'nin (veya bu eseri kim

yazdiysa onun) neden fakirlik hakkinda sdyleyecegi bu kadar ¢ok seyi oldugunu soracak ve

6 Goitein, 221.

7 “What is Meant by Zuhd,” Studia Islamica 61 (1985): 27-44, Kinberg sOyle soylemektedir; ticaretin ve
tiiccarlarin lehinde ve aleyhinde, fakirlik ve mal/miilkiin lehinde olan gelenekler benzer bir dini bakis
acis1 ortaya koymaktadir, aradaki tek fark bu iki egilimden birisinin giinliik realiteye daha fazla
uymasidir; bu tezat ise ziihd anlayisinin temeline oturtulmustur. “Compromise of Commerce,” Der Islam
66 (1989): 193-212, Kinberg, ticaret ve mal biriktirmeyi savunan materyalin (6zellikle hadislerin) “ancak
burjuvanin yiikselen ekonomik giiciine imtiyaz tanuma olarak” ortaya ¢iktigini savunmaktadir; (s.195)
ticareti ve diinyalik mallar1 terk etme sahih bir egilim olarak goriilebilir, ¢iinkii bu, ilk dénem
Miisliiman toplumunun tarihi tecriibesine dayanmaktadir; aksi halde iki egilim de esit 6l¢iide sahih
goriilebilir.

8 Dini ve ahlaki yonii i¢in bkz. B. Reinert, Die Lehre vom tawakkul in der klassischen Sufik (Berlin, 1968) ve
yakin dénemde, C. Melchert, “The Transition from Asceticism to Mysticism at the Middle of the Ninth
Century C.E.,” Studia Islamica 83 (1996): 51-70.

9 M. Ibrahim, Merchant Capital and Islam (Austin, 1990); J. C. Wichard, Zwischen Markt und Moschee:
Wirtschaftliche Bediirfnisse und religidse Anforderungen im friihen islamischen Vertragsrecht (Paderborn,
1995); M. A. Bamyeh, The Social Origins of Islam: Mind, Economy, Discourse (Minneapolis, 1999).
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bu soru kazang ve servet birikimi, fazlalik, mallarin dolasimi -kisaca erken dénem Islam iktisat

diistincesi diyebiliriz- ile ilgili daha genis sorulara yon verecektir.

Bu sorulardan bazilari, Kitdbii’l-Kesb'i zahid riyazeti ile asir1 biriktirme arasinda orta yola
cagiran bir uzlasi olarak goren Johannes Christian Wichard tarafindan ele alinmisti.’
Wichard'm konuyu miikemmel tartismast ve vyaptig1 Kitdbii'l-Kesb Ozeti, asagida
sOyleyeceklerimizle birlikte okunmalidir. Wichard, Kitibii'l-Kesb'i gercekte kimin yazdig:
sorusunu sormamisti ki bu soru simdiye kadar da kimse tarafindan detayli olarak ele
alinmadi.* Tartismaya baslayacagimiz nokta burasi olmak zorundadir, bunu bir sonraki

boliimde yapacagiz.

Fakat, ilk basta okuyucular1 bir hususta uyarmam gerekiyor; Kitibii’l-Kesb tizerine yapilan bu
calismay1 birkag yonden kafa karistirici olarak bulabilirler. Ik olarak, eserin kompozit/karma
dogasinu zikretmeliyiz ki -zorlukla ¢ozebilecegimiz sekilde- farkli zaman ve mekanlardan
birka¢ yazarmn kitabin kompozisyonunda emegi ge¢mistir. Bununla birlikte, asil zorluk
kavramsaldir. Kitabin ana konusu, giriste agikca bildirildigi gibi, bir dini gorev (farz) olarak
kazangtir (kesb). Dolayisiyla tartismanin biiyiik boliimii, gorevlerimiz ve belirli amelleri
yaptigimizda veya onlardan kagindigimizda alacagimiz sevaplar (faziletler) hakkindadir. Peki
ardindan Kitibii'l-Kesb neden fakirlik ve bagista bulunma hakkinda o kadar ¢ok sey sdylemeye
devam etmektedir? Ve kesbin bu kesin gorevine karsi neden bu kadar ihtiyath ve gercekten
celiskili bir tutum ortaya koymaktadir? Ben cevabin hakk, “hak” veya -belki daha iyi
anlamiyla- “alacak” kavraminda oldugunu digtiniiyorum. Bir gorev, zorunluluk veya
faziletten ziyade iste bu kavram esere sahip oldugu tutarliligi ve biitiinliigii vermektedir.
Seybani’de, Seybani'nin takipgilerinde oldugu gibi, bugiin ekonomik cevre olarak
tanimladigimiz -6nemli 6l¢lide bizimkinden farkli- ve hak kavraminin merkezi rol oynadig:

bir ¢evrenin tasvirini bulabiliriz.

Cok iyi biliyoruz ki Islam’in erken dénemi ekonomik biiyiime cagiyds; pazarlar ve iiretim
daha 6nceki zamanlarda olmadig1 kadar genis bir birlesik ekonomik alanda gelisme gosterdi.
Bununla birlikte, 0 zamanin insanlar1 bizim ekonomik konular olarak gordiigiimiiz meseleler
hakkinda fikir sahibi olmalarina ragmen akillarinda miistakil ve belirgin bir ekonomik alan
diistincesi yoktu; bizdekinin aksine, zira “ekonomi”yi siyasi hayatta ve giindelik yasamimizda
siirekli cisimlestirmekteyiz. Dolayisiyla, zamaninin biiyiik bir bilgini olan birisinin nasil bu
konulardan bazilar1 iizerinde diisiinmeye tesebbiis ettigini gormek bize sasirtici gelebilir.

“Kazan¢” konusu, birazdan gorecegimiz {izere, Seybani'de “zithd” konusu altina dahil

10 Zwischen Markt und Moschee, Ozellikle. 37-44. Wichard konunun Goitein’in diisiindiigiinden daha
miiphem oldugunu fark etmistir (s. 38) ve ilk donem Hanefiler i¢in fakirligin 6nemini vurgulamistir.

11 {ki editoriin girisleri harig. Y. Essid, A Critique of the Origins of Islamic Economic Thought (Leiden, 1995),
sonlara dogru Seybani'nin Kesb'i ile Dimegki'nin Isdre’sini ele almaktadir (ss. 220-28) fakat yaptig1 analiz
tartismasinin kalan kismi ile alakali degildir. Ayrica bkz. R. Brunschvig, “Métiers vils en Islam,” Etudes
d’islamologie (Paris, 1976), 1: 147-48; J. Van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karrdmiya (Heidelberg, 1980), 75-76;
L. Marlow, Hierarchy and Egalitarianism in Islamic Thought (Cambridge, 1997), 158. Eser yanlis bir sekilde
hadis kitab1 olarak tanitilmis: Goitein, 220-21; Cahen, “A propos et autour d’ ‘Ein arabisches
Handbuch’,” 170.
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edilmistir. Ay sekilde, bu makalede tartisilan diger kavramlarin ¢ogu da bunun gibi, ilk
basta ekonomik diisiinceye ait degildir. Bu, ekonominin dini anlamda bir aciklamas1 degildir;
daha ¢ok, ekonomi tizerine olusturulan sdylemin ayrilmaz bir sekilde dini hukuk normlarina,

Miisliiman toplumun kurucu ve destekleyici anlatilarina ve diger bircok seye bagh kalmasidir.
1. Metin ve Yazan

Seybani kesb tlizerine bir eser yazmugsa bile, bu eser artik orijinal haliyle bulunmamaktadir.
Elimizde, Oncelikle, Seybani'nin kitabinin muhtasar1 goriiniimiinde olan, Muhammed b.
Semaa’ya (v. 233/847) ait bir eser mevcuttur. Bu eserin bir baskisi, el-Iktisab fi'r-rizki’l-miistetdb
(“Rizik temini igin ¢alismak iyidir.”) adiyla, Daru’l-Kiitiib’deki'? hicri dokuzuncu yiizyila ait
elyazmasi niisha esas almarak Mahmud Arnls tarafindan Kahire’de 1357/1938 yilinda
yaymnlandi. (Bu baski bundan sonra “C” olarak yazilacaktir.) Ibn Semaa bir Hanefi fakihi idi
ve re’yin, hukukta aklin bagimsiz olarak kullanilmasinin atesli savunucularindandi. 192
yilinda, Halife Me'm{in déneminde Bagdat'ta baskad1 (kadilkudat) oldu, sonrasinda gozden
diistii ve 208 yilinda gorevinden azledildi; yiizii askin yasa kadar yasadi.’® C, Ibn Semaa’nin,
tistadin bu eserini 6zetlemesi konusunda “baz1 arkadaslar”inin isteklerini yerine getirmek
tizerine bu ige giristiginden bahseden kisa bir agiklamasi ile baglamaktadir. Bundan sonra ise
bn Semaa’nin ismi metnin en sonuna kadar hig goriilmemektedir. C aslinda Seybani'nin bir
eseri lizerine serh veya onun tekrar ¢alisilmasi olarak okunabilir."* “Seybani dedi ki” veya
“Muhammed [yani Seybani] soyledi ki” veya “O dedi ki” gibi metinde tekrarlanan ifadeler
actkca Seybani'ye atif yapmaktadir. Bu tiir ifadeleri bazen ya'ni (demek oluyor ki) ve
sonrasinda bir yorum ve agiklama takip etmektedir. Fakat Seybani'nin sozii nerede bitiyor ve
Ibn Semaa’nin s6zii nerede bagliyor, bunu sdylemek zordur. Seybani’ye atfedilebilecek kismin
toplamdaki paymna bakildiginda, herhangi bir kesinlikle sOylersek, yarisindan ¢ok daha az

oldugunu soyleyebiliriz.

1967’ de Suriyeli bilim adami Siiheyl Zekkar Istanbul’da, iyi bir Iranl eliyle yazilmis ve el-Kesb
adini tasiyan Arapga bir elyazmasi buldu.’> Zekkar bu metnin baskisini (bundan sonra “D”
olarak yazilacak) Sam’da 1400/1980’de yayinladiginda bunu Seybani'nin bir eseri olarak
tanimlamisti. Fakat, bu eser Seybani'nin Kitibii'l-Kesb’i iizerine Serahsi'nin (v. 483/1090)

12 ArnGis kendi kullandig1 elyazmasini tamitmamistir, fakat bkz. F. Sezgin, Geschichte des arabischen
Schrifttums (bundan sonra GAS), vol. 1 (Leiden, 1967), 432, 435, Brockelmann’i diizeltmistir. D’nin
(Kesb'in Sam baskisi, asagiya bakiniz) editorii giris boliimiinde (s. 17) bu Kahire elyazmasinin
kayboldugunu yazmaktadir.

13 Ibnii'n-Nedim, Fihrist, ed. G. Fliigel (Leipzig, 1871-72), 205; Taberi, Tdrih (Leiden, 1879-1901), 3: 1066;
el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdid (Kahire, 1349/1931), 5: 341-43; Ibn Ebi’l-Vefd’, el-Cevihir el-mudiyye
(Haydarabad, 1410/1989), 2: 306-9; Sezgin, GAS, 1: 435.

14 Onceden Brunschvig tarafindan belirtildigi gibi, “Métiers vils,” 147, ve Van Ess, Ungeniitzte Texte, 75.
15 [II. Ahmed Kiitiiphanesi, Zekkar herhangi bir numara vermiyor. O. Spies, “Die Bibliotheken des
Hidsch,” ZDMG 90 (1936): 115, Medine’deki Sultan Mahmud Kiitiiphanesi'ndeki bir elyazmasindan
bahsetmektedir, Serhu Kitibi'l-kesb li-Muhammed es-Seybini, bu niisha D’nin esasin1 olusturan
elyazmasina benzemektedir. Belki bu ikisi ayni koleksiyona aitti, ¢linkii Birinci Diinya Savasi sirasinda
Sultan Mahmud Kiitiiphanesi'ndeki elyazmalari Medine’den Istanbul’daki Topkapi Sarayina
gotiirildii. (Spies, 92 dipnot 1, 97).
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yazmis oldugu bir serh goriiniimiindeydi. Metin giris yazisi ve Serahsi’nin bir 6n analizi ile
baslamaktadir; fakat sonrasinda C’deki metin ile benzesmekte ve ilk bir bucuk sayfadan sonra
ise C ve D niishalar1 sonug satirlar1 hari¢'® ayni olmaktadir. Ayrica metnin tisltbunda bazi

kiiciik farkliliklar, her iki elyazmasinda ve her iki matbu baskida hatalar vardir.

Son olarak ti¢tincii bir matbu baski daha vardir; Serahsi'nin muazzam eseri el-Mebsilt'un'’ son
kisimlarina dogru gelen Kitabii’l-Kesb (bundan sonra “M” olarak yazilacak.) Yine, tisluptaki
kiigtik farkhiliklardan ayr1 olarak M, D ile aynidir ve bu gercek hemen herkesin dikkatinden
kagmustir.'® Dolayisiyla basliktaki, eserin isnadindaki ve metnin giris ve sonug boltimlerindeki
farkliliklarin disinda C, D ve M bir ve ayni eserdir. Simdilik bunu Kesb olarak adlandirabiliriz.

Ug yazarin da -Seybani, Ibn Semaa ve Serahsi- Kesb’in yaziminda katkist vardir ve hangisinin
neyden sorumlu oldugunu sdylemek cok zordur. Ozellikle eserin son {igte birlik kisminda
tekrarlar bulunmaktadir. Kitabin sonlarma dogru bir ara teolojik/kelami anlamdaki kesb
(kazanma), ekonomik anlamdaki kesbe baskin gelmekte! ve bu, esere katkida bulunanlarin
bildigimiz {i¢ kisiden daha ¢ok oldugu hususunda siiphelenmemize neden olmaktadir.

Siirpriz olmayacak bir sekilde, bu esere “sahte” denilmistir.2

Bununla birlikte, Kesb’in -li¢ niishada da- agik bir sekilde ona atfettigi ifadelerin gergekten
Seybani'ye ait olduguna inanmak igin sebep vardir. Eserin kalan kismindan farkl olarak,
bunlar herhangi bir anakronizm icermemektedir. Seybani'nin bu ifadelerinden en az bir tanesi
metnin sonraki kisminda reddedilmektedir.?! Bu gsteriyor ki [bn Semaa veya Serahsi veya o
kisimda yazar kimse, her ne kadar bunu yapmasi miimkiin olsa da Seybani'nin ifadelerindeki
orijinal anlam1 bozmamistir. Ve son olarak, Kesb’de yer alan hadislerin bir¢cogunu diger
kaynaklarda bulmak ¢ok zor veya imkansizdir. Bu konu aslinda bash basina bir ¢alismay1 hak
etmektedir; ama simdilik, bu hadis malzemesinin bu karma metin i¢inde en eski tabakaya ait
olmak zorunda oldugunu not edebiliriz. Ayrica bu baglamda, Kesb ile {i¢iincii/dokuzuncu
ylizyilda Irak’ta bu alanda yazilmis bir diger énemli eser olan Muhasibi'nin? el-Mekdsib’ini
mukayese edebiliriz ki bu eserdeki hadisleri Kiitiibii Sitte ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i gibi
standart hadis kaynaklarinda rahatlikla bulabilmekteyiz.

16 D'nin bitis ciimlesi (5.123), C niishasindaki mukabilinden (s.82) daha uzundur, fakat Ibn Semaa iki
niishada da goziikmektedir, kile Muhammed b. Semda rahimehullihu kile Muhammed rahimehulldhu ve
haze’llezi sebetil [C: beyyentu] fi hdze'l-kitab kavl Umar ve Usmdn ve Ali ve’bni Abbds... iki sonug¢ da
Serahsi’den bahsetmemektedir.

17 Ed. M. et-Tuntisi (Kahire [1906]), 30: 244-87.

18 Wichard hari¢. Brunschvig bu metinden haberdard: (“Métiers vils,” 147, dipnot 1), fakat C ile yakin
benzerligini bilmiyordu.

19 C. 68f., D 106f., M279f. EI?, 4: 690-94 (CI. Cahen, L. Gardet)’ de yan yana konulmus “Kesb” hakkindaki
makalelere bakiniz.

2], Van Ess, “Ibn ar-Rewandji, or the Making of and Image,” el-Abhith 27 (1978): 24 dipnot 4.

21 {lim talep etmenin farziyeti ile kazanci aramanin farziyetinin mukayesesi hakkinda bkz. C 38-43, D
67-74, M 260-64; asagida dipnot 53.

2 Ed. cA.<A. <Ata (Beyrut, 1987/1407); asagida dordiincii boliime ve 72. dipnota bakiniz.
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Kesb, Seybani'ye atfedilen sozleri veya Ogretileri icermektedir, fakat sadece onun bir eserinin
6zeti mahiyetinde degildir. C’'de (ve Wichard’da) oldugu haliyle, Ibn Semaa Seybani’ye kadar
ulasmayan her ne varsa onlarin yazar1 midir? Kitapta adi gecen tek mubhalif grup
Kerramiyye’dir, ki bu grup Seybani 189/805 yilinda 6ldiigii zaman heniiz ortaya ¢tkmamigt.?®
Bu hareketin kurucusu Ibn Kerram, hayat1 boyunca (yaklasik 190/806 - 255/869) kendine dzgii
bir fakirlik ve ziihd tarzi benimsedi; fakat daha 24011 yillara ulasmadan vaazlariyla dogu Iran
diinyasinda biiyiik bir heyecan meydana getirdi. Ayr1 bir grup olarak Kerramiyye’ye yapilan
atiflar daha sonraki zamanlardadir. Bu yiizden 233/847'de vefat eden Ibn Semaa’nin ibn
Kerram’1 bilmesi muhtemeldir, fakat Kerramiyye hareketini bilmesi zordur ki bu hareket
kesinlikle o zamanin énemli bir muhalif grubu degildi. Bu, Ibn Semaa’y1 simdiki haliyle
metnin yazari olma durumundan ¢ikarmakta ve bizi Serahsi ile bas basa birakmaktadir.
Kerramiyye en biiyiik gelismesini ve etkisini dordiincii/onuncu ve beginci/onbirinci
ylizyillarda Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde gosterdi ki buralar Serahsi'nin yasadig:
cevreydi. Serahsi, tehlikeli sapik bir grup olarak diisiindiigii bu hareketi kinamak i¢in bu eski
eserinin {izerine bir serh yazmaya girismis olabilir. Fakat kendisi bu serhi nasil yazdigina

iliskin bahsederken bundan s6z etmemektedir.

[Serahsi dedi ki:] Muhammed b. el-Hasan'in [es-Seybani] eserleri {izerine serh yazmama
yonelik isteginizi yerine getiriyorum. Muhammed b. Semaa’nin Muhammed b. el-Hasan’dan
-Allah’in rahmeti onun {izerine olsun.- rivayet ettigi Kitibii’l-Kesb’in gerhini buraya dahil
etmenin en iyisi olacagini diisiindiim. Bu da [Seybani'nin] eserlerinden birisidir; ancak ¢ok
bilinmemektedir, ¢linkii bu eser ne Ebi Hafs’a ne de Eb{i Siileyman’a nakledilmistir,?> Hakim
de Muhtasar'ina bunu dahil etmemistir,?® her ne kadar bir kisinin hakkinda cahil kalmamas
ve onlarla amel etmekten geri durmamasi gereken bilgileri igerse de. Bu eserde sadece
yoksullarin -kazanan kimselerle birlikte- kendileri i¢in kazanmaya ve kendi ellerinin emegi ile
gecinmeye tesvik edilmesi olsaydi, bu bile bu bilgi dalinin? daha iyi bilinir hale getirilmesini
herkesin iizerine bir gorev olarak ytiiklerdi. [Seybani] bunun bir kismini rivayet [asar] yoluyla
acgiklamaktadir; onun zikrettiklerini kaydettikten sonra ayrica fakihlerin (ehl-i us@l) o
konudaki soylediklerini ve o konuda fazilet agisindan ele alinan izah ve goriisleri de
ekleyecegiz.”

Kesb’in sonuna dogru gelen su boliim, tiim bu zikredilenlere bazi siipheler katmaktadir:

2 W. Madelung, Wichard'in Zwischen Markt und Moschee (JRAS 3:6:3 [1996]: 425) calismas! iizerine
yaptig1 degerlendirmesinde, “Kerramiyye hakkindaki bu bilgilerin kaynag: Serahsi’'dir.” diyerek bu
noktada Wichard’1 diizeltmektedir.

2 Asagida dipnot 100’e bakiniz. Bu, Wichard'in sdylediklerine terstir, 39 dipnot 19; ayrica dnceki
dipnota bakiniz.

% Ahmed b. Hafs el-Buhari ve Eb( Siileyman el-Ciizcani, Seybani’'nin 6grencileri ve onun eserlerini
nakleden kimselerdi. Hatib, 2: 172-82; ibn Ebi’l-Vef4’, 1: 105-6, 2: 331; D 31, editdriin 2. dipnotu.

2 Hakim es-Sehid, Hanefi fakihi, el-Kdfi’si Serahsi'nin Mebsiit'unun birincil temelini olusturmaktadir.
Bkz. EI?, 3: 163, “Hanafiyya.”

27 M'de mine’l-ilm “bu tiir ilim” yerine hdzd en-nev’ mine’l-ulemd’ “bu tiir alimler” olarak ge¢cmektedir.
28D 31-32, M 244.
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[Seybani] -rivayet edildigine gore- bu kitab1 ziihd {izerine yazdi. $Soyle ki diger kitaplarmin
yazimini bitirdiginde bazilar1 ona: “Vera’ ve ziihd tizerine bir seyler® yazmayacak misin?”
diye sordu. O; “Zaten Alim-Satim Kitabin1 yazdim.” diye cevap verdi. O bunun iizerine bu
kitabin yazimina giristi. Fakat yakalandig1 hastalik buna engel oldu, akl1 zayifladi® ve istegini
gerceklestiremedi. Yine rivayet edildigine gore, insanlar ona; “Yazmayi diisiindiigiin
konularin bize bir fihristini yap.” dediler. O da onlar igin vera’ ve ziihd iizerine yazmaya niyet
ettigi bin boliimii 6zetledi. Bu sebeple sonradan onlardan bazisi; “Muhammed’in [es-Seybani]
oliimii ve EbGi Yusuf'un kadilik gorevleri ile mesguliyeti EbG Hanifenin takipcileri i¢in bir
rahmettir; yoksa [bu ikisi] ilim taliplerini bir hayli yoracak kadar [¢ok] yazacaklard1.” dediler.
Bu kitap [Kesb], [Seybani'nin] vera’ ve ziihd tlizerine yazdig: ilk kitaptir.3!

Burada kitap esasen higbir sekilde kesb veya kazang {izerine degildir, fakat daha ¢ok ziihd ve
vera’ iizerine planlanmis bir seri ¢alismanin baslangic1 gibidir.*? Seybani'nin burada alisveris
hukukuna dair bir eserin kendi i¢inde ziihdii zaten igerdigine dair ifadesi, elimizdeki Kitdbii'l-
Kesb’e iliskindir.® Her haliikarda, Serahsi’den yapilan bu ve bundan 6nceki alint1 gosteriyor

ki eser Seybani ile baglamistir, her ne kadar iistat bu eseri hi¢ tamamlamamis olsa da.

Ozetleyecek olursak; Kesb’in icinde {i¢ tabakadan bahsedebiliriz: (1) direkt olarak Seybani’ye -
boylece Irak’a, tiglincii/dokuzuncu ytizyilin baslangicina- atfedilen kesbe dair sozlerin veya
ogretilerin 0zii; ayrica Serahsi'nin bize soylediklerine dayanarak ve nadirliginden dolay1
Seybani'nin orijinal eserine atfettigimiz hadisler veya asar. (2) Ibn Semaa’nin Seybani'nin
Kesb'ine dair muhtasari, C’de kaydedildigi gibi, ya da Ibn Semaa’nin aym eseri rivayeti, D ve
M'nin her ikisinde de belirtildigi gibi; her haliikarda tiglincii/dokuzuncu yiizyilin basindan
ortasina kadarki zaman diliminde Irak’ta yazilan eser. (3) Son zikredilen eser iizerine -
Maveratinnehir’'de, yaklasik iki buguk asir sonra- Serahsi tarafindan yazilan serh, muhalif

olarak adlandirilan Kerramiyye ile ilgili tartismaci bir metin.

Asagidaki boliim Kesb’in 6zetini ii¢ kisim halinde sunacaktir. Dordiincii boliim Seybaninin
kesb doktrinini bir araya getirecek ve genel olarak bunu fakirlige dair erken Islam diisiincesi
ile irtibatlandiracaktir. Besinci boliim eserin economica (ilm-i tedbir-i menzil) felsefi gelenegi ile
iliskisini tartisacak ve 0zellikle servetin dolasimi agisindan ikisi arasindaki farkliliklar1 ortaya

koyacaktir. Altinc1 boliim ise Kesb’in en biiyiik muhalifini, Kerramiyye'yi tartisacaktir.

2 Cve D’de: eld tusannifu. M’ de: eld sannafte.

3 C ve M'de: haffe dimdguhii. D’de: ceffe dimiguhil, “dimag1 korlesti.”

31 C 74-75, D 114, M 282-83; Wichard tarafindan Zwischen Markt und Moschee, 42-43'de terciime edilmis.
% Wichard'in tartismasina bakiniz, a.g.e. Ayrica Seybani'nin ¢agdasi Abdullah b. el-Miibarek’in (v.
181/797) Kitabii'z-Ziihd ve'r-Rekdik’ine bakiniz, Beyrut 1974 baskisi; Sezgin, GAS 1: 95; M. Bonner,
Aristocratic Violence and Holy War: Studies in the [ihad and the Arab-Byzantine Frontier (New Haven, 1996),
122-25.

3 Wichard, Zwischen Markt und Moschee, 42 dipnot 22, bu ifadeyi Serahsi’'nin agiklamasi (Mebsiit, 12: 110)
ile irtibatlandirmaktadir ki Seybani sdyledigi ile sunu kastetmistir; “ziihd, haram olandan kaginmak ve
helal olan1 yapmaya ¢alismaktan bagka bir sey degildir.”

Uluslararasi Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalar1 Dergisi, 2019/1 123



Michael Bonner, Ceviri: Mustafa Kahya

2. Kesbin Farziyeti

Eser, Seybani'nin su ifadesi ile baslamaktadir: “Kazanci aramak her Miisliiman igin farzdir,
ilmi aramanmn farz oldugu gibi.” Sonrasinda Kur’an’dan ve hadislerden nakiller
yapilmaktadir, Omer b. Hattab’in su sézii de dahil: “Allah’in fazlini* arama niyetiyle yolculuk
ederken eyerimin iki dik ahsap pargasi arasinda olmeyi, Allah yolunda cihad ederken
miicahid olarak oldiiriilmeye tercih ederim.” Peygamberler, [Hz.] Isa ve [Hz.] Muhammed
dahil, bir isle/meslekle mesgul olmuslardir; hulefa-i rasidin ve seleften diger biiyiik insanlar
da O0yle yapmuslardir.®> Buraya kadar muhtemelen Seybani’ye ait eserin ana fikrinin bir kismini

gormiis olduk.

Bundan sonra eser -burada biiyiik olasilikla Serahsi'nin- muhalif gruplarin durumunu ortaya
koymaya baglamaktadir. Bu muhalifler hi¢bir zaman teker teker adlandirilmamakta, fakat
baslangicta “cahil tekassiif ehli ve ahmak tasavvuf ehli” olarak zikredilmektedir. Bu muhalif
gruplar kazancin haram oldugunu, haram yiyeceklerin (meyte) yenilmesi ile mukayese
yapildiginda, kazancin sadece zorunluluk durumunda helal olabilecegini iddia etmektedirler.
Bunlarin kesbe karsi en temel itirazlari, kesbin Allah’a tevekkiilii oldiirmesi veya
zayiflatmasidir. Kur'an’daki alis ve satis ile ilgili boliimler, onlara gore, gergek bir ticari
miibadeleye gonderme yapmamaktadir, aksine kisinin kendisini Allah’a itaate ve ibadete sarf
etmesine dair yilikiimliiliigiine isaret etmektedir. Bunu kanitlamak igin “Allah’in ayetlerini az
bir deger karsiiginda satmak”* gibi Kur'an'daki pek c¢ok ticari metafora dikkat
¢ekmektedirler. Bu duruma karsin Kesb (muhtemelen yine Serahsi), Kur’an'in gergek, insan
dili kullandigini; bu yiizden isaret ettigi ticaretin de (anlami acik birka¢ metafor disinda) asikar
gercek oldugunu belirtmektedir. Fakat muhalif gruba kars1 en giiglii delili peygamberler ve
rasit halifelerle ilgili verdigi ornektir, ki hepsi hayatlarinin farkli zamanlarinda ¢alismis ve

kazanmuglardir.?”

Karsit grup agisindan Kur’an’daki en 6nemli delil su ayettir: “Rizkiniz ve size vaat edilen
goktedir.” [51:22]. Fakat bu ayet gercek, mecazi olmayan yagmura isaret etmektedir. “Bu
rizkin kazang tizerinden bize ulasmas: igin sebepleri temin etmekle emrolunduk.” Ayni
sekilde, Safinin Allah oldugunu bilmemize ragmen hastaliklar1 tedavi etmekle
emrolundugumuz gibi, rizkin sebeplerini elde etmek igin ¢alismamiz, Allah’in er-Rezzak
olduguna dair inancimizi gidermez. Karsit grup, elinin emegi (kesb) ile veya ticaretinin kari ile
gecimini saglayan insanlardan yiyecek almak hususunda bir kusku duymamaktadir. Bu
ylizden, kesb haram olamaz.*® Bu noktada Kerramiyye ile ilgili bir boliim gelmektedir, bunu

asagida altinc1 boliimde tartisacagiz.

3¢ Kur’an, 73: 20.

%5 C 16-18, D 34-36, M 245-46.
36 3:190, 5: 44, 9: 9.

37 C 18-20, D 37-41, M 247-49.
38 C 20-24, D 41-44, M 249-50.

124 International Journal of Islamic Economics and Finance Studies, 2019/1



Seybani’ye Atfedilen Kitabii'l-Kesb: Fakirlik, Fazlalik ve Servetin Dolagimi

Kesb -yine hig¢ sliphesiz Serahsi- devaminda, kesbin 6ziinde ya da kendi bagina dini bir
ylikiimliilitk olmadigmi sdylemektedir. Eger Oyle olsaydi onu miimkiin oldugunca cok
yapmak tavsiye edilirdi, halbuki bu kinanmaistir; ya da ibadetlerle mukayese edildiginde kesb
nafile olarak diistiniilebilirdi ki siiphesiz boyle degildir. Bu, kesb ile ilim talebi arasindaki temel
farktir. Serahsi’ye gore kesb icin Kur’an’dan kanitlayic delil, Bakara stiresinin 267. ayetidir:
“Kazandigimiz temiz seylerden harcaym.” Sadaka/zekat verme ve kisinin ailesine yapacag:
harcama yiikiimliiliigii ancak kesb ile yerine getirilebilir. Farzlarin yerine getirilmesi igin
mecburi olan sey de bizzat farzdir. Diinyanin diizeni buna baghdir; eger bu ihmal edilirse
sonu¢ yikim olur. Bunu hayvanlar arasindaki cinsel iireme ile karsilastiranlar yanlis
diisiinmiislerdir, ¢linkii bu durumda ilahi plan hayvan dogasinin isleyisi {izerinden
gerceklestirilmis olmaktadir. Kesb, diger yandan, ¢alisma ve yorgunluktan olusur; eger bu bir
ylikiimliilitk olmasa kimse onunla ugrasmaz, ¢iinkii insan dogasindaki hicbir sey insanlari

bunu yapmaya zorlayamaz. Bunu farz kilan ilahi kanundur (seriattir).*
2.1. Birikim, Fazlalik, Fakirlik

Ihtiyaglarini gorecek sekilde kazandigin zaman kendini daha fazla kazanmaya mi yoksa
ibadetlere mi verirsin? Bazilari, “Daha ¢ok kazanmak daha iyidir.” diyorlar. “Faydasi umumi
olan daha faziletlidir.” Ozellikle ciftcinin iirettiklerinden herkes faydalanir. (O halde “Daha
fazla kazang, az kazangtan daha iyidir.” diye varsayabiliriz.) Ibadet ise sadece kendisini
yapana bir fayda saglar. Fakat karsit goriis daha muteberdir. Peygamberler ¢calismis olsalar da
kendileri i¢in “derecelerin en yiiksegini” ibadet ile elde etmeyi tercih etmislerdir. Herhangi bir
krizde insanlar kesb yerine ibadeti tercih ederler. Miisliimanlarda da gayrimiislimlerde de kesb
vardir; fakat gegerli bir ibadet sadece Miisliimanlar i¢in miimkiin olabilir. Bunun yaninda, en
yliksek fazilet kisinin kendi nefsinin istegine karsi koymasi ile elde edilir; kesb her ne kadar
yorucu bir ugrasi igerse de bazi isteklerin tatmin edilmesini de beraberinde getirir. Ama evlilik

kesinlikle reddedilemez.4

O halde, fakirlik vasfi zenginlikten daha mu tistiindiir? Sarih “evet” demekte ve arglimanini
Seybani'nin Kitdbii'l-Kesb’inde gegen iki ifadesine dayandirmaktadir. (1) “Insanlar eger sadece
kendilerine yetecek kadar ile tatmin olsalardi, servetlerinin fazla olan kismina ihtimam
gosterip [bu fazlalik servetlerini] ebedi hayatlar1 icin kullansalardi, bu onlar icin daha iyi
olurdu.” (2) “Zorunlu ihtiyaclarinin disindakiler i¢in insan hesap verir.” Bu iki ifadeye
dayanarak (Serahsi diyor ki), “hi¢ kimse fakirlikten dolay1r hesaba g¢ekilmez.” Zenginligi
savunanlar bunun Allah’in bir ihsani oldugunu soylerler; bu yiizden zenginlik bir imtihan ve
bela olan fakirlikten daha iyidir. Kur'an’da, neticede, Allah mal ve miilkten fazl olarak

bahsetmistir ve onu kazanmak igin gayret etmeyi bize emretmistir.#! Kesb her ikisini de

3 C 25-27, 27'in st kisimlarinda birkag satir eksik; D 44-48, M 250-51.

40 C 27 (eksiklik var), D 48-50, M 251-52.

41 Fad] “[ilahi] liituf”, Kur’an’da genellikle eski anlami olan “servetin fazlalig1” manasiyla gegmektedir.
Bkz. M. Bravmann, “The Surplus of Property: An Early Arab Social Concept,” Der Islam 38 (1962): 28-
50, tkr The Spiritual Background of Early Islam (Leiden, 1972), 229-53; M. Bonner, “Definitions of Poverty
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destekleyen hadisleri nakletmekle birlikte®?, fakirligin daha emniyetli oldugu sonucuna
varmaktadir; ¢linkii higbir fakir asla zenginin kibir giinahi ile su¢glanmamaistir. Ayrica fakir,

cennete zenginden yarim giin 6nce girecektir ki bu bes ytiz yil eder.®

Peki zenginlige siikiir? Bu, fakirlige sabretmekten daha mu faziletlidir veya tam aksi mi? Bu
konu hakkinda yazarlar ayrilmistir, fakat Kesb sabir tarafindadir. Zenginligin bizzat
kendisinde bir miikafat yoktur, fakat kisi onun igin siikretmelidir. Zengin, fakirle olan
tartismasinda “Allah zenginden 6diing almistir.”# demis, fakir de ona s0yle karsilik vermistir;
“Allah zenginden 6diing almistir, ama bu fakirin hakki igindir: Kisi sevdigi veya sevmedigi
birinden borg isteyebilir; ancak bor¢lar ancak kisinin sevdigi birisi adina istenir.” Zengin fakire
muhtacken fakir, goriinenin aksine, zengine muhtag degildir. Ciinki{i malinin hakkin1 vermek
zenginin {izerine bir yiiktimliliktiir.#® Fakirler almamak hususunda serbesttir ve eger
almazlarsa oviliirler; fakat zenginler zekat gorevini Odemek zorundadirlar, bunu

yapmadiklar: takdirde kotii bir duruma diigerler.4

Kisi, ibadetlerini yapabilmesi i¢in kendisi igin gerekli olan en az giicli saglamak zorundadir.
Sadece kafi miktarda olanla yetinmenin lehinde hadisler nakledilmistir. Fakat bor¢ 6demek ve
aileye yardim etmek gibi gorevleri yapabilmek i¢in de kesb bir zorunluluktur. O ytizden kisinin
kendisi ve ¢oluk ¢ocugu igin kafi miktarda olanin Gtesinde almasi veya stoklamasi* hos
goriilebilir. Diger akrabalara karsi comertlik tavsiye edilmekle beraber bu konuda herhangi
bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir.#® Kanaatkar ve itidalli olarak yapildiginda mal
biriktirmek kabul edilebilir, fakat bundan ka¢ginmaya da izin verilmistir ve aslinda tercihe
sdyan olan budur. Zikredilen hadisler genel olarak paranin ve mal biriktirmenin

aleyhindedir.*

and the Rise of the Muslim Urban Poor,” JRAS 6: 3: 3 (1996), 337. Burada Kesb, Kur’an 62: 10 “Allah’in
litfundan isteyin.” (ve’btegii min fadlilldhi) ayetine atif yapmaktadir.

£ Zenginligin lehindeki hadislerin i¢cinde meshur “Fakirlik neredeyse kiifiir olacakti.” hadisinin yar
sira “listteki el”e dair hadisler de vardir. (Bonner, “Definitions of Poverty,” 340). Goitein bunu kendi
argiimanini destekleyen bir sey olarak gormiistiir, fakat Kesb’in sonug olarak bunun ziddini kabul
ettigini belirtmemiz gerekiyor.

4 C 27-28, D 50-52, M 252-53.

4 Kur’an 2: 246, men zellezi yukridu’lldhe, mii'minler Allah yolunda savasa katkida bulunmaya tesvik
edilmektedirler.

% li-enne’l-ganiyye yelzemuhil edd'u hakki’l-mali. Fazlalik mali olanlarin bu fazlalik mallarindaki hakka dair
bkz. Bonner, “Definitions,” 337-41.

46 C 28-32, D 52-56, M 253-56.

47 “Stokguluk” hakkinda bkz. Dimegki, fgﬁre, 101-5; Ritter, “Ein arabisches Handbuch,” 66-69; Cahen, “A
propos d’ “Ein arabisches Handbuch,” 166.

48 Sila-i rahim amaciyla yapilan kesb tavsiye edilmistir, fakat bu reddedilebilir; seleften bazilar1 bunu
yapmuistir, bazilar1 ise yapmamustir.

# C 32-35, D 56-61, M 256-58.
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2.2. Sadaka Vermek Ve Mallarin Dolasimi

Diger bir ifade dogrudan Seybani’den gelmektedir: kesb kavrami, Allah’a yaklasmak ve itaat
etmek amaciyla yapilan karsilikli yardimlasma manasini igerir.® Kesb, bu kavrami goniillii

sadaka vermekle ilgili olarak gelistirmistir.

Tiim kazang yollar: (mekdsib) miibahlik agisindan esittir. Bunlar, ibadetleri yaparken zorunlu
olan (namaz sirasinda kisinin avretini ortmesi) giyimi saglayacak giysilerin dokunmasi gibi
siradan/asagilik goriilen isleri® de kapsar. Bazi karsit gruplar -miitekassife- asagilik goriilen
kazanglarla mesgul olmak ancak icbar altinda caiz olabilir demislerdir; fakat kazang yollar:
arasinda ayrim yapmayan bir hadiste buna kars1 bir delil vardir. Dilencilik ise bu yollardan
biri olarak goriilmemektedir. Gecimi saglamanin dort basit yolu vardir: iscilik, ticaret, ziraat
ve zanaat; bunlarin hepsi ayni derecede miibahtir. Bazilari tarimi asag1 gormiislerdir, fakat bu,
Peygamber ve sahabesi 6rnegi ile ciiriitiilmstiir ki onlar arazilere sahip olmuslar ve onlar1
islemislerdir. Bazilari, “Herkes tarim ile ugrassa cihad ihmal edilir.” demistir, halbuki gercekte
ikisi birbirini desteklemekte ve pekistirmektedir. Ayrica ziraatin ve ticaretin goreceli fazileti
tizerine bir tartisma vardir; fakat alimlerin ¢ogu ziraati bu iki kazang yolunun en faziletlisi
olarak gormiislerdir, ¢linkii ziraatin faydas: daha geneldir ve sadakas: daha agiktir. “Ciftcinin
ektiginden insanlarin, vahsi hayvanlarin ve kuslarin yedigi onun icin sadaka olarak yazilir.”
Bu konuda hadis nakledilmistir: eger birisi bir agac¢ dikerse ve bu agactan herhangi birisi
(insan, dort ayakli hayvan veya kus) yerse, bu onun igin [yani diken kimse icin] sadakadur.
Sadakanin bu yoniinii icermeyen kesbin fazileti daha azdir, her ne kadar dokuma gibi faydali

bir is ile gergeklestirilmis olsa da.>

[lim talep etmenin farziyetine® benzeterek kesbin de farz oldugunu ifade eden Seybaninin
orijinal onermesinin ¢iiriitiilmesinden sonra, bizim su an “is bolimii” dedigimiz konunun
tartisilmasina gegilmektedir. Viicutlarimiz dort seye ihtiya¢ duymaktadir; yemek, igmek,
giyinmek ve barmmak. Bunlarin her birisi igin Kur’an’dan deliller getirilmektedir. Mahluklar
zayiftir, hi¢ kimse ihtiyaglarmimn tiimiinii nasil elde edecegini bilemez. Bu yiizden -burada
Seybani’den nakledilmektedir- Tanr1 “iginde son derece hikmet bulunan sebeplerle insanlar
icin gegim takdir etmistir.” Herkes bir tiir sebep (nev’, biiytiik olasilikla sebeb’e bagli) 6grenmek
zorundadir ki ihtiyaclarimi temin edebilsin ve digerleri de onun {izerinden aynisim
yapabilsinler. Kur’an ve siinnetteki delillerden ¢ikan ders; “Fakir zenginin parasma ihtiyag
duyar, zengin ise fakirin ¢alismasina ihtiya¢ duyar.” Benzer argiiman ekici ve dokumaci
orneginde de ileri siiriilebilir, zira hayatta kalmak ve islerini géormek i¢in birbirlerinin tiriiniine
mubhtagctirlar. Tiim bunlarin altinda yatan ise -daha 6nce de sOylendigi iizere- su prensiptir;
birisi digerinin ¢alismasindan fayda sagliyorsa bu bir tiir sadaka gibidir, su kadar ki o bunu
yaparken Tanri’ya yaklagma ve itaat niyetiyle yapmis olsun. Is 6zel bir karsilik beklentisi ile

yapisin veya yapilmasin bu gecerlidir. Burada Onemli olan karsihik degildir, bilakis

50 C 35, D 61, M 259. Serahsi bunu hemen “mecazi kesb” olarak nitelemektedir.
51 Brunschvig, “Métiers vils,” yukarida, dipnot 11.

52 C 35-38, D 61-65, M 259-60.

5 C 38-43, D 67-74, M 260-64.
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(yardimlagmak icin) gosterilen niyettir. Cinsi miinasebetlerde oldugu gibi, zira ¢ocuk sahibi
olmak niyetiyle yapildiginda miikafat vardir.* Bu onemli kisim asagida beginci boliimde

tartigilacaktir.

Seybani, yemegi israf etmenin herkes i¢in haram oldugunu soylemektedir. Birtakim hadisler
bu fikri desteklemekte ve gelistirmektedir; netice olarak iki asir1 ug¢ olan savurganlik ve
cimrilik arasinda orta yol tavsiye edilmektedir.>® “Yemek israfi” der Seybani, “kisinin kendi
ihtiya¢ sinirmin 6tesinde tiiketmesinden kaynaklanir. Her nerede kisi bu sinir1 gegerse, orada
bagkasi icin bir hak ortaya cikar.” Kesb “miisrifligi, savurganhig, kibirliligi, 6viinmeyi ve
yarisircasina biriktirmeyi” kinamaktadir. Yemek israf1 ayiplanacak bir davranistir, ¢linkii bir
savurganlik -veya sosyal ve maddi bir israf da diyebiliriz- unsuru igerir. Ayrica modern
tabirlerle sunu da diyebiliriz; Kesb, her ne kadar konuyu bu agidan ortaya koymasa da, tiim
ihtiyag fazlasi mallarin dolasimda olmasinin zorunlu oldugu hususunda israr eder. Yine sunu
vurgulamak Onemlidir; mallarin dolasimi veya doniisii veya sadaka bir karsilikla veya
karsiliksiz olarak gergeklesebilir. (“Servetin doniisii” konusunda doérdiincii boliime bakiniz.)
Yiyecegi depolamak bazi durumlarda miibahtir, kisinin acil ihtiyaclarinin disinda harcamasi
gibidir.>¢ Fakat bu kasitli olarak baz: kabul edilebilir amaglar i¢in yapilmadikga, orug gibi,
“Ihtiyag sinirini asmak, bagkasmin hakkina girmek olur.” Hos ve cesitli yeni yemekleri aramak
kinanmustir. Ekmegin nemli/yumusak yerini yiyip kabuk kismin1 atmak veya diisen ekmek
kirintilarini alip yememek israftir; bununla birlikte eger birisi bu yenilmeyen kisimlar1 alip

yiyorsa o zaman bunda sakinca yoktur.””

Giyimdeki meseleler de yemekteki gibidir. Kisi cuma ve bayram giinleri harig eski, yipranmis
elbiseler giymelidir. Ancak nefsin arzusuna kars: koymanin smirlar1 vardir; dogrusu, kisinin
ailesinin ve alacaklilarinin kendisi tizerinde hakk: oldugu gibi kendi nefsinin de hakk: vardir.5
Karsit goriisteki insanlardan bir kismi soyle demistir; kisinin aglik cekmesi ovgiiye degerdir,
¢iinkii nefis kotiiliige meyillidir ve insana diismandir (Kur'an 12:53). Fakat intihar
yasaklanmistir, riyazet ve nefsi tatmin etmek arasinda orta yol tutulmak zorundadir. Baz:
durumlarda yemekten kaginmak nefsi haram islemekten koruyabilir: bu ylizden zinaya

diismekten korkan geng kendisini a¢ birakabilir.

Seybani soyle der; muhtag kisi kendi gecimini saglayamayacak duruma diiserse onu
doyurmak insanlara farz olur. Bir¢ok hadis bunu desteklemektedir. Kesb (muhtemelen

5 C 43-44, D 74-76, M 264-65.

% C 46, D 78-79, M 266.

% C 46-47, D 80-81, M 266-67.

5 C 47-49, D 81-82, M 267-68.

58 C 49, D 82-83, M 268’deki niikte, nefs (ruh, benlik, sehevi benlik) ve hakk (hak, talep) kavramlarinin
ikili anlamlari tizerinden anlatilmaktadir. Ebi Hanife mecnun Behliil’iin sokakta yemek yedigini goriir
ve ona sorar: “Sokakta yemek yemeye kendine izin veriyor musun?” Behliil sdyle cevap verir: “Ebi
Hanife, nefsim benden alacakli iken ve ekmek de elimde iken bana bunu mu soruyorsun? Peygamber
‘Zengin kisinin borcunu ertelemesi zuliimdiir.” buyuruyor. O halde eve varincaya kadar onun
[nefsimin] hakkina nasil engel olurum?”

% C 49-53, D 83-88, M 268-71.
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Serahsi), iki grubun (veren ve alan) kapasitesinin derecesine gore gesitli olasiliklar1 tartisir.
Fiziksel yakinlik muhtag¢ olan kimsenin hakkini artirir: eger senin komsun ise bagskasindan
once senin ona yardim etmen gereklidir. Fakat her durumda muhtag kisi hak sahibidir. Thtiyact
olmadigr halde dilencilik yapan kimselerin aleyhinde hadis vardir. Fakat muhtag kisi
kazanamayacak durumda ise, ama disar1 ¢ikip dilenebiliyorsa, dilenmek onun igin farz olur.
En iyisi dilenciligin zilletinden kaginmaktir, fakat ihtiya¢ zamanlarinda bu bir zillet degildir,

“¢linkii hayatta kalabilecek miktarda insanlarin mallarindan almasi onun hakkidir.” ¢

A~

Seybani, “Ikisi de yiikiimliiliiklerini yerine getirse de veren kisi alan kisiden daha hayirhdur.”
der. Asagida, bu soziin Hanbeli mezhebine karsi bir tartismay1 da iceren detayl analizi
gelmektedir. (1) Alan kisi belki ihtiyag sahibidir, fakat calisip kazanmaya muktedirdir: burada
alan kisi nafile bir is yapmis olurken veren kisi belirli bir gorevi (farz) yerine getirmis olur ki
bu daha iistlindiir. Alan kisi verilen seyi tiiketmis olmak disinda herhangi bir fayda elde
etmez, veren ise daha fazla kazanmis olur. Yine, eger fakirler almaktan vazgecseler oviiliirler,
zenginlerin aksine, zira onlar vermeyi biraksalar yerilirler.®' (2) Veren ve alan, ikisi de birbirine
gonillii bagis yapan kisiler olarak goriilebilir, ¢linkii alan kisi verene dini gorevini yerine
getirmede yardimci olmaktadir. Bu durumda veren daha hayirhdir, ¢linkii zenginliginden
vererek fakirlige dogru yaklagsmaktadir ki bu daha ytiksek bir riitbedir.®2 Fakirlik bir bela veya
imtihandir, hepimiz vermekten daha ¢ok almaya istek duyariz, o ylizden vermekte almaktan
daha ¢ok sevap vardir. (3) Alan kimse kazanmaya muktedir degilse, veren kisiden (ki vermek
icin tam bir yiikiimliiliik altinda degildir) aldig1 zaman bir gorevi yerine getirmis olmaktadir.
Burada Kesb Ibn Hanbel, Ibn Rahaveyh ve ehl-i hadis ile tartismaya girmektedir ki onlar soyle
demektedir: Bu durumda alan kisi daha hayirlidir ¢linkii bir farzi yerine getirmistir; veren kisi
ise sadece nafile bir is yapmis olmaktadir. “Bu yilizden” (der Hanbeliler), “alan kisi almak
zorundadir; eger veren kisi vermekten kagmsa dahi yanlis bir sey yapmis olmaz, ¢linkii
vermesi lizerine farz olan bir baska kisi fakire verebilir.” Hanbeliler ayrica sunu iddia
etmislerdir; “Selam1 vermek -selama sosyal baris diyebiliriz- selam1 verdikten sonra onu iade
etmekten daha iyidir. Alan kisi nefsini ayakta tutmaya calisirken veren kisi sadece onu
korumaya calismaktadir.” Bu gortise karst Kesb, “Ustteki el alttaki elden daha hayirhidir.”
meshur hadisine atifta bulunmaktadir.®® Sadaka veren kisi ilk 6nce parasini kendi malinin
arasindan ayirarak onu Tanri'ya devretmekte ve sonra fakire vermektedir. Boylece alan kisi
kusurlu bir sey almakta, veren kisi ise hicbir sey almamaktadir. Peygamber dogrudan
sadaka/zekat verirdi fakat onun sadaka/zekat almasi haramdi. Ardindan tartisma, diger
peygamberlerin sadaka/zekat almasmin haram olup olmadigr konusu {izerine devam

etmektedir.®

0 C 53-57, D 88-93, M 271-73.
1 Dipnot 46.
2 Dipnot 43.
6 Dipnot 44.
6+ C 57-60, D 93-97, M 273-75.
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Eserin kalan kismi, su ana kadar tartistigimiz konulara tahsis edilmistir. Ttidal sahibi olmanin
lehinde hadisler nakledilmektedir. Tiiketime sadece doyma noktasina kadar izin verilebilir ve
bu smirin i¢inde bile a¢ kisi igin bir hak olabilir. Yasak yollardan kazang saglamak haramdir,
nasil harcandiginin 6énemi yoktur. Zahidler aleyhinde daha ¢ok hadis zikredilmistir. Sona
dogru, belirgin olarak farkl bir tarzda, teolojik/kelami anlamdaki “kesb” iizerine bir boliim
gelmektedir ki muhtemelen sonradan eklenmistir.® Ipek ve diger siis malzemelerinin
kullanimma dair sonug boliimii ise daha onceden Goitein, Kinberg, Wichard ve digerleri

tarafindan ayrintilariyla tartisilmisti.
3. Seybani’nin Kazanc ve Fakirlik Hakkindaki Gériisleri

Serahsi'nin Kerramiyye ve diger muhalif gruplarla tartismak i¢in Seybani'nin kesb hakkindaki
bir eserine serh yazdigimi gormiistiik. Simdi, eserin ilk ortaya giktig1 Irak ¢evresine bakacagiz.
Eger Kesb’in tiimiinde acikga Seybani’ye atfedilen sozleri toplayacak olursak asagidaki temel
ilkelere ulasiriz. Seybani’ye gore kesb, ilim talep etmenin farz olusu ile kiyas edilebilir sekilde
dini bir yiikiimliliiktiir. Bir Misliiman kendi temel ihtiyaglarim1 karsilayacak duruma
geldiginde, “kalan fazlalik malini ahireti i¢in harcamalidir”; benzer sekilde, “kisi zorunlu
ihtiyaglarimin disindaki harcamalar: igin hesap verir.” Mallarin dolasimi agisindan kesb,
“Tanr1'ya yaklasma ve itaat etme amaciyla karsilikli yardimlagsmak” ile ilgilidir. Seybani bu
diistinceyi goniillii sadaka vermek agisindan gelistirmistir.®® O soyle der; Allah, “iginde son
derece hikmet bulunan sebeplerle insanlar i¢in gecim takdir etmistir.” Yemegi israf etmek bir
kibirliliktir, zira bu, kisinin kendi ihtiyaclarindan fazlasin tiiketmesidir. Eger birisi hem
muhta¢ hem de aciz durumda ise, insanlarin ona yardim etmesi zorunludur. Dogrusu veren
kisi alan kisiden daha hayirlidir, her ne kadar ikincisi de bir yiikiimliiliigii yerine getirmis olsa
da. Tokluk sinir1 icinde dahi olsa muhta¢ kimsenin birisinin mali izerinde bir hakk: olabilir
(yani bu hak sadece kisinin malindaki fazlalik {izerinde degildir.) Gayri mesru yolla elde

edilen kazang haramdir, nasil veya nereye harcandigi énemli degildir.

Baska bir yerde tartistigim {izere, liglincii/dokuzuncu yiizyilin sonlara dogru Seybani Kesb'i
yazdiginda veya yazdirdiginda, fakirlik tanimlari Bagdat ve cevresinde iki ana grupta
toplaniyordu.”” Bunlar farkli meseleleri vurguluyorlar ve farkli Onciillerden hareket
ediyorlardi. Mantiksal olarak tutarli bir bicimde birbirlerine muhalif degillerdi. Ayrica,
hayatin degisen ihtiya¢ ve zaruretlerine gore bu ikisinin unsurlarini birlestirmek genellikle
miimkiindii. Bununla beraber, fakirligin bu iki farkli tanimi oldukga erken zamanlarda ortaya

¢ikmist1 ve hadis literatiiriinde ve baska yerlerde ¢cogu zaman agik¢a goriilebiliyordu.

Bu tanimlardan ilki, hakk (hak, alacak) kavramini vurgulamistir. Bu goriise gore, gercek
fakirler bilhassa cihada katilarak toplumla biitiinlesmek isteyen ve bunu hak eden

disaridaki/yabanci kimselerdir. Kisinin onlara ne kadar verebilecegine veya vermesi

6 C 68f., D 106f., M 279f; yukarida, dipnot 19.

% Bu diistinceyi ifade eden sadaka hakkindaki hadis muhtemelen eserin aslinin bir pargasiydi, yukarida
ikinci boliime bakiniz.

67 “Fakirlik tanimlar1” icin yukarida bkz. dipnot 41.
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gerektigine dair herhangi bir siir yoktur; zira kendini fakirlestirme stirekli ve istenen bir
segenektir, ¢linkii mallarin dolasiminin ideal olarak hi¢ bitmeyen sadaka akisi ile oldugu
ongoriilmektedir. Hadiste ve bu kategoriye giren diger kaynaklarda kisi ¢cogu zaman su tiir
ifadelerle karsilagir: “zenginin malinin fakire donmesi” ve “doniis” fikrini vurgulayan diger
ifadeler. Bu “doniis”in daire olusturdugu tasavvur edilebilir mi, bunu sdylemek zordur. Her
haliikarda, gorecegimiz lizere, bu goriisiin Kitdbii'l-Kesb’in, hakkinda karma bir sdylem ortaya
koydugu Hanefi okulu ile fark edilebilir bir bag1 vardir.®

Tkinci grup fakirlik tanimlar ise hakk: degil, kisinin kendi temel ihtiyaglarini karsiladiktan
sonra arta kalanlar agisindan mal fazlaligini1 vurgulamaktadir. (Yine, bu birincinin mantiksal
olarak muadili degildir, fakat farkli bir vurgu veya baslangi¢ noktasidir.) Bu goriise gore, kisi
yalniz kendi malinin fazlasindan sadaka vermek zorundadir ve kisi bunun disinda
kalanlardan kesinlikle sadaka veremez, ¢iinkii kisinin ilk ytikiimliiliigii kendisine ve ailesine
bakmasidir. Bu ikinci tiir tanimlarda, hali hazirda esitsizlik ve sosyal ¢atisma ile nitelenmis
sehir diinyasinda huzuru siirdiirmekle ilgili kaygilar vardir. Bu ikinci goriis veya bunun
benzeri -yukarida 3C béliimiinden itibaren gordiiglimiiz tizere- Hanbeli okulu ve ehl-i hadisin

bir 6zelligi olmustur.

Bu erken donem fakirlik tanimlar1 sadaka vermekle ilgili hadislerden alinmadir ve nadir
olarak calisma problemini agiklar: fakir insan ¢alisir mi1 veya ¢alismak igin ¢abalar mi veya bir
meslek sahibi olur mu? Bu problem kesbin yazinsal tiiriinde ortaya ¢ikt1 ki Seybani'nin eseri
bunun ilk bilinen 6rnegidir. Seybani muhtag kisinin inkar edilemez hakki {izerinde 1srarla
durmaktadir ve bu hak fazlalik olmayan mallar i¢in de diisliniilebilir. Onun karsilikl
yardimlagsma goriisti, ilk tiir fakirlik tanimlarindaki sadaka/hayir zinciri veya “servetin
dontisii” ile benzerlik gostermektedir.®” Fakat Seybani bir miktar fazlalik sahibi olmanin
zorunluluguna ve veren kisinin alandan daha hayirli olduguna dair goriisiinde de israr
etmektedir. Tlk once fakirlik sifatinin zenginlikten daha {istiin oldugunu sdylemisti, sonra
“Ustteki el alttaki elden daha hayirlidir, o halde vermek almaktan daha iyidir.” dedi; bu
durumda Seybani kendisiyle celisir gibi goziikmektedir.

Aksi halde, bu temel ilkeler Seybani'nin rakiplerine veya o zamandaki diistince akimina dair
bazi isaretler vermektedir. Goitein tarafindan zikredilen “dilenci zahidler” (yukarida, giriste)
bu asamada goziikmemektedir. Fakat kesb tizerine tartisma sonraki nesillerde ortaya ¢tkmis ve
tartisilan mesele gittikge ziithd uygulamalar: olmustur. Horasan’da etkin bir zahid olmasinin
yani sira Bagdat'la da baglantilar1 olan Ahmed b. Harb el-Nisaburi'nin (v. 234/848) Ibn Kerram
dahil birgok miiridi vard1. Ibn Harb, kendisinden sonra gelen Kerramiyye’den daha az radikal
olmakla beraber, mal edinmeye karsi menfi bir tutum takindi. Stinni gelenek tarafindan”
reddedilen tartismali bir kisilik olan Tbn Harb da bir Kitabii'l-Kesb yazds, fakat bu kitaptan bize

68 Wichard, Zwischen Markt und Moschee, 37, kolektif bir Hanefi eseri olarak Kesb tizerinedir.

8 Cf. D. Décobert, Le mendiant et le combattant L'institution de l'islam (Paris, 1991), 238f., I'économie
aumbniere, “sadakanin ekonomisi” hakkinda; Bonner, “Definitions,” 339-41.

70 Hatib, 4: 118-19 revd esyd’ kesird 1d usil lehd, “[Ibn Harb] ashi olmayan birok sey rivayet etmistir.”
Ayrica bkz. Chabbi, “Remarques,” 30, 33, 48-49; asagida, dipnot 101.
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herhangi bir sey ulasmamigtir.”! Géze daha ¢ok garpan Ibn Kerram (v. 255/869) -yukarida
ikinci boliimde ve asagida altinci boliimde kisaca zikredildigi gibi- hayatinin sonlarinda

Kudiis'e siirgiin edilisine kadar zellikle dogu Islam diinyasinda etkindi.

Ugiincii/dokuzuncu yiizyil Irak’ta bu konuda yazilan en meshur eser Haris b. Esed el-
Muhasibi'nin (v. 243/857) el-Mekdsib kitabidir.”>? Muhasibi sakin bir sekilde, Seybani'nin kesb
hakkindaki 6gretilerinden habersiz gibi goziikmektedir. Ona gore, Tanr1 viicutlar: hassas ve
gidaya muhtag olarak yaratmustir. Fakat rizik, islerin veya sadakalarin erdemli dongiisii
{izerinden gelmez. (Bir sonraki boliime bakiiz.) Insan rizik konusunda dogrudan Tanr1'ya
dayanmak zorundadir.”® Biriktirme sevgisi siipheden kaynaklanir”* ve sebeplerle mesgul
olmak kotii bir seydir. Fakat dogru sartlar altinda, hareket (hareke) -ekonomik aktivite de
diyebiliriz- miibahtir ki kesb de budur.”> Muhasibi Sakik-i Belhi ve (belki) Ibn Harb ve ibn
Kerram’in takipgileri de dahil bunun aksini savunan sahis ve gruplara kars1 tartismaktadir.”
Fakat Tanr1 harekete bazi smirlar koymustur.”7 Muhasibi bu smurlar1 “ekonomik olarak”
tanimlamamaktadir, -6zellikle fazlalik ile herhangi bir ilgisi yoktur- fakat daha ¢ok teolojik
olarak “sebeplere” yogunlasmistir. Biriktirmeye ¢abalamanin aksine, kisinin masraflarimi
karsilamaya c¢alismasi bir tiir itaat seklidir.”® Muhasibi, hareketin dogru smirlarini asan
“zamaninin tliccarlarma” kars: siddetli elestiri iceren bir tiir ticari ahlak ortaya koymaya
calismaktadir.” Okuyucusuna “kendi pazarinda veya baska bir yerde” bu ahlaki sistemi takip

etmesini tavsiye etmektedir.®

Makalesinde Goitein, sonraki donem Safi yazarlarindan Eba Talib el-Mekki ve Siileminin
goriislerini Ozetlemistir ki, gordiigli kadariyla, bu isimler onun “temsilci goriisler ile ilgili
arastirma”smna su baglamda bir katki saglamistir; “Ekonomik aktivitelerle, litks ve mal
toplamakla ilgili olarak Islam, biitiiniiyle pozitif veya en azindan hoggoriilii bir tutum
takinmis ve ticaret isinde dini degerlerden yoksun olmayan insanlar igin bir hizmet
gormiistiir.”®!  Goitein, “Islami burjuvazinin” varligina dair Seybani’nin Kesb’i yerine

Muhasibi'nin Mekdsib’ini kanit olarak kullansayd: daha iyi olurdu. Her haliikarda,

7t Hac1 Halife, Kesfii'z-Ziiniin (istanbul, 1362/1943), 2: 1452; Goitein, “Rise of the Bourgeoisie,” 221-22.
Kesb ile ilgili diger bir eser Ahmed b. Yahya el-Hulvani'ye atfedilmektedir, fakat bu muhtemelen aym
eserdir, ciinkii Hulvani Ibn Harb’in eserlerini nakletmistir. Ne Ibn Harb ne de Hulvani Hanefi idi ve
Ahmed b. Hanbel Ibn Harb'i oldukca stipheli biri olarak diistinmiis gibi duruyor.

72 Yukarida, dipnot 22. Ayrica bkz. J. Van Ess, Die Gedankenwelt des Hirit al-Muhisibi (Bonn, 1961); EL2,
7:466-67 (R. Arnaldez), ve buradaki kaynakga.

73 Muhasibi, Mekisib, 42.

7 A.ge., 45.

75 A.ge., 47-48.

76 A.g.e., 48-49, 61-64. Ad1 verilmeyen karsit kisiler burada kesb icin ruhsattan bahsetmektedir, bu da
Kerramiler’in tutumuna karsilik gelmektedir, asagiya bkz., dipnot 96.

77 A.g.e., 51f.

78 A.g.e., 55.

7 A.ge., 67-71.

80 A.ge., 72

81 Goitein, “Rise of the Bourgeoisie,” 226-28.
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mistisizm/tasavvuf ve teoloji/ilahiyat baglaminda diisiiniilen bu tiir metinlerin ekonomik

icerigi agisindan da degerli oldugunu gorebiliriz.
4. Bryson ve Erdemli Dongii; Fazlalik ve Sadaka

Ekonomi, en azindan ortagagmn sonlarma dogru Ibn Teymiyye, Ibn Haldun ve Makrizi gibi
biiyiik yazarlarin dikkatlerini bu alana gevirmesine kadar, bagimsiz bir disiplin olarak Islam
diinyasinda var olmamaist1.? Fakat Miisliiman diistintirler ilm-i tedbir-i menzil, “kisinin evini
idare etme ilmi” (Grekge cevirisi oikonomika) diye bilinen bir tiir felsefeye sahiptiler. Bu bilgi
dali Aristocu koklere sahipti ve Peripatetikler tarafindan “pratik felsefe”nin ti¢ boliimiinden
biri olarak kabul edilmisti, diger ikisi ise ahlak ve siyaset idi. Bu alanda ortacag
Miisliimanlarinin ulagabildigi baglica eski kaynak, birinci veya ikinci asirda Iskenderiye’de
yasamus, pek taninmayan Yunanli bir yazar olan Bryson tarafindan yazilan eserdi.®* Bryson'un
eseri iktibas edildi, yorumland1 ve bunun disinda ahlak ve tedbir iizerine yazilan -Miskeveyh,
Ibn Sina ve Nasiriiddin-i TGsi'nin eserleri dahil- Arapca ve Farsca eserlerin icine katildi.
Bryson’dan nakil yaptig1 bilinen en eski Arap yazar Kudame b. Ca’fer’dir, Kitdbii’l-Haric’'mda
bunu yapmustir.# Kudame 320/932 ile 337/948 arasinda bir tarihte vefat etti ve biiyiik olasilikla
Bryson’un metni bundan ¢ok 6nce terciime edilmemisti. Bu su demektir; Seybani ve Ibn Semaa
Bryson'u bilmiyorlardi. Fakat Serahsi muhtemelen biliyordu ki bu, mallarin dolagimi ve is
boliimii hakkinda Kesb ile Bryson'un Kkarsilastirllmasindan ortaya c¢kan irtibatlar:

agiklayabilir.

Bryson mal/miilk ile ilgili tartismasina insanin asli durumu ile baglamaktadir. Yaratici, insani

“bozulan, degisken ve kavgac1” olarak yaratmistir. Bu noksanligin fizyolojik bir temeli vardir.

[Insan] sadece bir halde duramaz, fakat kararli ve devamli bir bozulma siireci icindedir. Bu
ylizden, bozulma sonucu kaybettiklerinin yerine yenisini koymak i¢in ¢alisma ihtiyact duyar
ki bu bozulma onu besleyen gidasidir. Bunlarla birlikte, eger viicut tek bir tiir ise (cinler), tek
bir gida tiiriine gereksinim duyar. Ancak pargalar [birbirinden] farkli oldugu igin, kisi farkh
cesitlerde besin ve gidaya ihtiya¢ duyar. Ve tiim bunlar ya bitkilerden ya da hayvanlardandir,
ciinkii her seyin besini kendisine en yakin olan seylerden biridir; insan viicuduna da
hayvanlardan ve bitkilerden daha yakin bir sey yoktur. Bitkiler ve hayvanlar ise var olmalari
ve kemale ulasmalar1 igin [gesitli] tiirlerde zanaatlara ihtiya¢ duyarlar. Bitkiler ekilmek veya
dikilmek zorundadir; sonra sulanmak, ekilip bigilmek ve kemalin elde edilmesinde ne
gerekiyorsa onlarin yapilmasi zorunludur. Hayvanlarin beslenmesi, korunmas: ve kendilerine
barmak vb. seylerin verilmesi zorunludur, ¢linkii bunlar yasamlarini etkiler. Ayrica yemek
toplamak ve hazirlamak ic¢in diger bircok zanaat gerekir; bunu saglamakla insanlar ve

hayvanlar hayatta kalabilirler.

8 A. Allouche, Mamluk Economics: A Study and Translation of al-Maqrizi's Ighdthah (Salt Lake City, 1994).
8 Bryson'u Arapca’ya kimin ne zaman terciime ettiini bilmiyoruz, Arapca versiyonu Grekge
orijinalinin tamaminin gevirisi de degildir, cogu kayiptir. Bkz. M. Plessner, Der Oikonomikos des
Neupythagoreers 'Bryson’ und sein Einfluss auf die islamische Wissenschaft (Heidelberg, 1928).

8 Cahen, “A propos d’ ‘Ein arabisches Handbuch’,” 169.
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Zanaatlar organik bir temele sahiptir, telafi ettigi eksikliklere karsilik gelir. Bu, Bryson'u en

meshur énermelerinden birisine gotiirmektedir:

Her zanaati icat etme veya Ogrenme giicii insana verilmesine ragmen, hayatin kisalig
nedeniyle higbir birey hepsini icat edemez veya Ogrenemez: bir zanaati icat etmek veya
ogrenmek icin kisi mutlaka diger zanaatlari icat etmeyi ve Ogrenmeyi ihmal eder.
Zanaatlardan bircogunu 6grenme kapasitesi olsa da yine hepsini birden 6grenemez... Ve
zanaatlar birbirlerinden olusmuslardir. Boylece insaat¢i marangoza, marangoz demirci
kortigii ustasina, demirci koriigii ustast madenciye ihtiyag duyar; bu zanaat da insaatciya
ihtiya¢ duyar. Ustalardan her birisi kendi iginde miikemmel olsa da yine digerlerine ihtiyag
duyar, zincirin halkalarinin birbirine ihtiyaci oldugu gibi; eger bir usta eksilirse kalanlar ise
yaramaz hale gelir. Her kisi islerini ytiriitiirken onunla beslendigi ve giyimini sagladig cesitli
[zanaatlara] gerek duyar, dolayisiyla tiim zanaatlara ihtiyaci olur. Ayrica hicbir kisi her
zanaatta usta olamayacagina gore, insanlar gecimlerini saglarken birbirlerine ihtiyac duyarlar.
Bu yiizden insanlar sehirler kurmak ve oralarda toplanmak ihtiyact duymuslardir, béylece

zanaat ve mesleklerde birbirlerine yardimci olsunlar.®

O halde insanlar arasinda, dogrudan kendilerinin yetersizlik ve ihtiya¢ halinde olma asli
durumlarindan kaynaklanan karsilikli ve organik bir bagimlilik vardir: bu karsilikli bagimlilik
zanaat veya mesleklerin erdemli dongiisiinii varsaymaktadir. Sunu vurgulamamiz onemlidir;
Bryson ve gelenegi icin zanaat veya mesleklerin erdemli dongiisii hareket halindedir, fakat
bununla birlikte duraganliga dogru, “sifir-toplam” sonucuna yonelmektedir. Bunun nedeni,
bireylerin durumlarmin ideal olarak sabitlenmesidir: her meslek sahibi konumunu korumak
icin en iyisi yapar ve her seyden onemlisi, kisi atalarinin mesleklerinden daha asagida bir

meslegi icra etmenin utancindan sakinmak zorundadir.®

Bryson'un Arapga versiyonu, -sozii edilen- tedbir-i menzile dair felsefi eserlerin yani sira
bilhassa Dimegki'nin Isdre’si gibi felsefi olmayan eserlere de dahil edilmis, katilmig ve bunun
disinda (genellikle atif yapilmadan) kullanilmistir. Yazar Bryson’dan mi1 yoksa onun Arap
takipcilerinin birinden mi alint1 yapiyor, ¢ogu zaman bunu sdyleyemiyoruz. Kitdbii’l-Kesb’de
Serahsi, dogrudan Brysonun kendisinden olmasa bile, Bryson geleneginden gelen dili ve
fikirleri kullanmaktadir.

[Seybani] dedi ki: “Ve [Allah,] iginde son derece hikmet bulunan sebeplerle insanlar i¢in ge¢im
takdir etmistir.” Bu su demektir; kisi hayatinda ihtiya¢ duydugu her seyi 6grenemeyecektir ve
eger kendisini bununla mesgul ederse, bunu 6grenemeden hayati bitecektir; 6grenemedigi bir
seyi ise kendisi yapamayacaktir. Insanlarin gegimlerini kazandiklari durumlar buna baghdar.
Ve Allah herkes i¢in bunun bir tiirtinii 6grenmeyi kolaylastirmistir (yani, meslek tiirleri?)
boylece hangi tiire ihtiyaci olacaksa onu bilgisi ile elde eder®” ve boylece digerleri de

kendilerine ihtiya¢c duyduklarmi onun bilgisi ile 6grenirler. Peygamber bunu bir hadisinde

85 Plessner, Der Oikonomikos, 144-48, 214-17.
86 Plessner, 154, 221.
8 Burada ve hemen akabinde, C ve M’de bi-ilmihi, D’de bi-amelihi “onun ¢alismasiyla” olarak geciyor.
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zikretmektedir: “Mii'minler bir bina gibidirler, her parcas1 digerini destekler.” Kur’an’da
bunun delili [43:32]: “Biz onlarmn bir kismini digerlerinden derecelerle {istiin kildik.” vs. Bu su
demektir; fakir kisi zenginin malina muhtagken zengin kisi de fakirin ¢alismasina muhtagtr.
Ve burada yine, ¢ift¢i dokumacimin calismasina ihtiya¢ duyar, boylece kendisi igin giyim
edinebilir; dokumaci da yemegini ve giyimde kullandig1 pamugu elde edebilmek i¢in ¢ift¢inin
¢alismasina ihtiyag duyar. Bunlardan her ikisi de [Allah’a] yakinlik ve itaat®® amaciyla baskast
icin yapilan bir ¢alisma® ile saglanir. Allah’a yakinlik kurabilmek bunun vasitasiyla
basarilabilir... Ve bu, calisma kendisi icin tespit edilen bir iicret karsiiginda yapilsin veya
yapilmasin aynidir. Eger [kisinin] niyeti acikladigimiz gibiyse, ¢alismasi kendi icinde itaat

anlamini igerir.*

Bryson’un hayatin kisaliginin kisinin tiim zanaatlar1 6grenmesine imkan vermemesi gibi ifade
ve diisiinceleri burada tekrar edilmigtir. Eger Arapca Bryson’a bakmazsak, nev’ min zilike, “bu
tiirden” ifadesi pek anlamli durmamaktadir, zira orada bu nev’ min el-sind’dt, “bir sanat tiirii”
anlamina gelmektedir. Fakat sunu hatirlamaliy1z ki Seybani Kesb’de “zanaatlardan” higbir
sekilde bahsetmemekte, onun yerine “sebepler”den s6z etmektedir ki bunlar daha soyuttur ve
kigilerle ilgili degildir. Ayrica bagka yerde, karsilikli yardimlasma ve sadaka vermekten
bahsetmektedir. Kesb’deki zengin ile fakir arasinda karsilikli ihtiyagtan (bu diisiince Bryson ve
gelenegine yabancidir) s6z eden bu yerler anlasilan o ki Seybani'nin kendisine aittir.”! Her
haliikarda, Seybani ve bu alandaki erken Miisliiman diisiincesinde, herhangi bir dongii var
ise -ve yine, “servetin doniisii“nden bahsetmek daha dogru olabilir- bu, “karsilikli
yardimlagsma”, dolayisiyla fakirlik ve sadaka vermek ile hareket eden bir dongiidiir, is ve
mesleklerin dongiisii degildir. Ayrica Bryson'un erdemli dongiistiniin aksine, ki “sifir-
toplam” sonucuna dogru egilim gosterdigini gordiik, Seybani'de servetin “karsilikli

yardimlasma” ve sadaka verme vasitasiyla doniisii dinamiktir ve biiytimeye agiktir.

Tiim bunlar tam olarak kelimesi kelimesine ele alinmamalidir. Seybani muhakkak meslek ve
zanaatlarin 6nemini bir sekilde anlamisti. Fakat mallarin dolasimini ve insanlarin birbirlerine
bagimliligini agiklamaya calisirken fakirlik ve sadaka dilini kullanmisti. Daha sonradan,
Miisliimanlar (Hanefiler dahil) Aristocu Bryson geleneginden haberdar olunca, iyice
siradanlasan mesleklerin dongiisii fikrini benimsediler. Fakat, Kitdbii'l-Kesb’in bu boltimleri,
servetin dolagimu ile ilgili bu iki anlayis1 yan yana gostermektedir. Bu ikisinden, Seybani’de
buldugumuzu daha orijinal ve daha “Miisliiman” olarak diistinebiliriz. Bu, servetin akisi ile
ilgili daha dinamik bir anlaystir, ki erken dénem Islam diinyasina da ¢ok iyi uymaktadir;

ticaret ve pazarlar gelismisti, tiiccarin sermayesi genellikle gezici girisimcilere gidiyordu ve

88 kurba ve-td’a yerine, C’'de kavl ve-ti’a olarak yanls yazilmis.

8 Ciimlenin anlami1 burada ellezi’yi gerektiriyor, D ve M’de bu yok. C’de var fakat burada da biitiin satir
yok.

9 C 43-44, D 75, M 264-65.

91 Cahiz, Hayavin (ed. <A. M. Har(n, Kahire, 1966), 1: 44, karsilikli bagimlilikla ilgili miizakeresinde
diyor ki; Tanr1 hi¢ kimseyi kendine yeterli kilmamustir, bu yiizden hiikiimdarlar halklara halklar da
hiikiimdarlara ihtiya¢ duyar; ayn sekilde zengin ve fakir birbirlerine ihtiya¢ duyar, efendi ve kdlenin
birbirlerine ihtiya¢ duydugu gibi. Cahiz ne sadaka vermeyi ne de meslekleri tartismaktadir.
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herhangi bir kisi hayatinin farkli zamanlarinda kendini zengin veya fakir, alan veya veren

konumunda bulabiliyordu-Arap edebiyatinin meshur bir temasidar.

Kesb’den az Once alinti yapilan pasajda, Ozellikle zor olan bir climle biraz agiklama
gerektirmektedir. Ciftci ile dokumacinin karsilikli bagimliligini aciklarken Kesb (burada
muhtemelen Serahsi) soyle soylemektedir: Bunlardan her ikisi de [Allah’a] yakinlik ve itaat
amaciyla bagkasi igin yapilan bir ¢alisma ile saglanir.”? Allah’a yakinlik kurabilmek bunun
vasitasiyla basarilabilir...”* Burada sunu soyleyebiliriz: fazlalik kisilerin tiretimlerinden
¢ikarilmaktadir; bunu iiretimin bir parcasinin digerlerine yonlendirilmesi diye soylemek daha
dogru olabilir. Kesb, bu fedakar parcay: kendisiyle Tanr1'ya yakinlik kurulan bir parga olarak
tanimlamaktadir ki bu, dolayisiyla sadaka ile yani goniillii sadaka vermekle ve hak ile yani

fakirin zenginin fazla olan malindaki hakki ile irtibatlidir.

Fakirlik ve ihtiyag, Bryson ve Seybani icin temel unsurlardir. Bryson mal/miilk ile ilgili
aciklamalarina, zanaatlardaki uyumlu, karsiikli ugrasilarin kendisiyle saglandig1 organik,
fizyolojik ihtiyacin iptidal durumunu anlatarak baslamaktadir. Seybani'ye gore, kisinin
gecimini saglamak amaciyla devaml bir gayret icinde olmasinda fakirlik ve sadaka vermek
temel ve zorunlu unsurdur. Kesb’in sonraki yazarlar1 Seybani'nin fikirlerini, bir Olglide
Bryson’dan etkilenen digerlerinin goriisleri ile birlestirmisler. Bununla birlikte, Seybani'nin
fakirlik ve sadakay1 vurgulayan orijinal diisiincesi halen Kesb’de acik¢a gozlenmekte ve Hanefi

okulu doktrininin temelini olusturmayi siirdiirmektedir.
5. Kerramiyye

Kesb, bireysel olarak herhangi bir muhalifin ismini vermemektedir, fakat miitekassife ve tekagssiif
gibi kétiileyici ifadeleri miikerreren kullanmaktadir.®* ki yerde Kerramiyyenin® ismini
zikrettigi icin burada Kerramiler'in tahrim el-mekdsib, gec¢im igin galismay1 yasak sayan
doktrinine ve bunun Kesb ile iliskisine kisaca goz atacagiz. Sunu hatirrmizdan ¢ikarmamamiz
gerekir ki Kesb’de Kerramiyye'ye yonelik sunulan bu argliman her ne kadar
tiglincii/dokuzuncu ytizyilin ortalarina kadar goétiiriilebilecekse de, Serahsi’ye ve dolayisiyla
Samani ve Gazneviler'in hiikiim siirdiigii Horasan ve Maveratinnehir ¢evresine atfedilmek

zorundadir. Serahsi’nin bu doktrin hakkindaki en uzun agiklamasi su sekildedir:

Zorunluluk oldugu o6lgiide kesbin dini bir yiikiimliiliik oldugu, Stinni gelenege (ehl-i siinnet
ve’l-cemaat) bagh tiim fakihler arasinda kabul edilmistir. Fakat Kerramiyye soyle der: Hayir,

92 Burada yukimu’nun nesnesinin el-kurba oldugu anlasilmaktadir, zira ciimlede sonradan ikdmat el-kurba
seklinde gelmistir. Alternatif olarak, yukimu, yukimu avadahii’nun -“birisinin yasamasini saglamak”-
kisaltilmig olabilir.

%C43,D75 M 264.

9 Halife Me’miin kendisi, on iinlii din aliminin can sikict huylarinin (gosterisli aglama, tevazu, namaz,
orug vb.) listesinde Ibn Semda’mun tekagsiifinden s6z etmektedir. Hatib, 5: 342.

% C 24, D 44, 107, M 250, 279.
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[kesb] [sadece] bir ruhsat olarak [Allah tarafindan] miibah kilinmistir.” Bu sundan dolayidir;
[eger kesb gercekten bir yiikiimliiliik ise] iki muhtemel durum s6z konusudur: ya her zaman
[gegerli olan] bir ytikiimliiliiktiir, ya da belirlenmis bir zaman icin gegerlidir. [Bu ikisinden]
ilki yanlistir, ¢linkii bu durum kisiyi, bu yikiimliliigii yerine getirmesiyle diger
ylkiimliiliiklerini ve gorevlerini yapamaz bir duruma getirir. Ayrica ikincisi de yanlistir,
¢uinkii dini hukuk belirli bir zaman i¢in her neyi farz kilmigsa, namaz ve orug gibi, bu o zaman
i¢in bir tamamlayici olur. Ve kesbi belirli bir zamana addetmek, dini hukukun amac1 degildir.
Ayrica iki olasilik daha vardir: [kesb] ya insanlarin ona kargi isteklerinden dolayr bir
ylikiimliiliiktiir, ya da zorunluluktan dolayidir. [Bunlardan] ilki yanlistir, diinyada tiim
[insanlarin] mala kars1 arzular: stirekli ve sabittir; hi¢ kimse de herkesin bunlarin hepsini elde
etmesinin zorunlu oldugunu soylemez. Fakat [ikinci] olasiik da yanlistir: zorunluluk
nedeniyle her ne ytikiimliiliik olmussa, o sadece [bu] zorunlulugun olusmasi durumunda
ylikiimliiliik olur; fakat [bu] zorunlulugun olusmasindan sonra [mesela kisinin fakir diismesi
durumunda], kisi hicbir sekilde kazancini temin edemez. O halde bir yiikiimliiliik [kisinin]
onu yapmaktan aciz olmasi durumuna kadar ertelenebilir mi? Bu durumda iki olasilik vardir:
ya [kesbin] her ¢esidi yiikiimliiliiktiir, ya da belirli bir ¢esidi yiiktimliiliiktiir. Bunlardan ilki
yanlistir, ¢linkii hi¢bir insan kesbin tiim gesitleri ile ilgilenebilecek kapasitede olmadig gibi
onlarin [hepsini] de bilemez; bunlar1 6grenene kadar kisinin 6mrii biter.”” Fakat ikinci [olasilik]
da yanhstir, ¢linkii bir yiiktimliiliik olarak belirlenmekte [kesb]in tiirlerinden biri digerinden
daha tistiin degildir. O halde bu durumda sadece iki olasilik vardir: ya [kesb] tiim insanlar i¢in
yukiimliiliiktiir, ya da bazilari igin ytiktimliiliiktiir. Bunlardan ilki yanlistir; peygamberler -
salat ve selam tizerlerine olsun- vakitlerinin ¢ogunu kesb ile gecirmediler; ayn sekilde takdire
sayan Sahabe -Allah hepsinden razi olsun- ve onlardan sonra onlara uyan seckin insanlar da
Oyle. Fakat hi¢ kimse onlar hakkinda, kendileri igin yiikiimliilitk olan bir seyi terk etmekte
ittifak ettiler diye diistinmedi. Ve ikinci [olasilik] da yanlistir, ¢linkii bu yiliktimliiliigii yerine
getirmede herhangi biri digerine kars1 daha uygun degildir.”®

Profesor Van Ess’in olumsuz kanisia® ragmen, bu pasajin gergek Kerramd fikirlerini temsil
ettigine inanmamizi1 gerektirecek nedenler vardir. Serahsi’nin (veya bunun kaynag: kimse)
kargitlariin argiimanlarini, hassasiyetle bunlar1 yeniden yorumlamadan, -eger sadece onlari
ciiriitmek amaci ile yaptiysa- neden bu kadar detayl olarak gosterdigini anlamak zordur.
Doktrinlerin indirgemeci olarak yeniden sekillendirilmesi mezhepler tarihgiligi literatiirtiniin
ozelligidir, fakat Kesb bu tiire ait degildir. Bu arglimanlarin sofistik karakteri, Kerrami
doktrininin ilk evreleri hakkinda bildiklerimiz ile uyumluluk gostermektedir. Kesbin ilahi bir
miisamaha veya ruhsat olarak kerhen temellendirilmesi tekrarlanmis gibi gortinmektedir.

Miisliimanlarin fakirlige iliskin erken donem tartismalarmin 6zelligi olan hak ve taleplerle

% Ruhsat hakkinda bkz. M. Kister, “On ‘Concessions” and Conduct: A Study in Early Hadith,” in Studies
on the First Century of Islamic Society, ed. G. H. A. Juynboll (Carbondale, 1982), 89-107, tkr. Society and
Religion from [dhiliyye to Islam (London, 1990); Wichard, Zwischen Markt und Moschee, 42 n. 21.

% Byrson’un pasajinin diger bir tekrari i¢in yukar1 bakiniz.

% C 24-26, D 44-46, M 250-51.

9 Ungeniitzte Texte, 75.
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(hukuk) ilgili argiimanlar, Kerramiler'in mekisib tartismalarinda -burada veya diger yerlerde-

yer almamaktadir.

Kerramiler'in tahrim el-mekdsib doktrini, goriinen o ki mezhebin kurucusu Muhammed b.
Kerram!'® ile birlikte ortaya ¢ikmistir; o bunu Ahmed b. Harb’in 6gretilerine dayandirmis
olabilir (yukariya bakiniz). ibn Kerram’m uygulamasi ve doktrini genellikle tevekkiil baghg1
altinda agiklanmistir:  rizkini  alacagina dair glivenmek zorundasin, fakat onu
kazanamayabilirsin.”  Yakin zamanda yayinlanan, Ebi Temmam’a -anlasilan
dérdiincii/onuncu yiizyilin ilk yarisinda yasamis Horasanl Ismaili bir yazar!®- ait Kitdbii’s-

Secere’nin mezhepler tarihi ile ilgili boliimiinde sunlar1 okuyoruz:

Muhammed b. Kerram tekassiif ve ziihd ehli biriydi. O kendisinin sadece Allah’a dayanan
birisi oldugunu iddia etmisti ve kendisini takip edenlerle birlikte hicbir azik, su veya binek
almadan ¢ole ¢ikmaya niyet etti. Sultan bunu yapmaktan onu men etti ve “Bu adam kendisini
ve yaninda diger zavalli fakirleri de helak edecek. Onu durdurmamiz ve kontrol altina

almamiz lazim.”® diyerek onu hapse atti.

Mezhepler tarihi kaynaklar1 arasinda, Keith Lewinstein’in!® tartistig1 tizere, “Dogulu” olan
Hanefi/Maturidi gelenek, “Batili” Es’ari/Safi gelenege nazaran Kerramiligin “ekonomik”
yoniine genel olarak daha ¢ok ilgi gostermektedir.’®® Bu Dogulu gelenek icinde veya bu
gelenekle baglantili olan Eb(i Muti” Mekhl en-Nesefi'nin (v. 318/930) Kitibii'r-Redd ald Ehli’l-

Bid’a kitab: vardir. Nesefi belki kendisi de Kerrami idi ve Kerramiler’'in tahrim el-mekisib

100 C. E. Bosworth, “The Rise of the Karamiyyah in Khurasan,” Muslim World 50 (1960): 5-14; aym1 yazar,
The Ghaznavids (Beirut, 1973), 185-94; ayni1 yazar, “Karramiyya, EI2, 4: 667-69; ]. Chabbi, “Remarques sur
le développement historique des mouvements ascétiques et mystiques au Khurasan, III¢/IX® siecle,” SI
46 (1977): 5-72; J. Van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karrdamiya (Heidelberg, 1980), 19-20, 30-32, 75-76; W.
Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran (Albany, 1988), 39-46, 6zellikle 43; A. L. Knysh, Islamic
Muysticism: A Short History (Leiden, 2000), 88-94.

101 Omer el-Semerkandi'nin Kitdb rawnaq al-qulib’u (Bib. Nat.,, MS Ar. 6674, 4929) Van Ess tarafindan
alintilanmus, Ungeniitzte Texte, 30-32. Omer el-Semerkandi'nin diger bir eserinin Osman b. Yahya b.
Abdiilvehhab el-Miri tarafindan yapilan kisaltilmis bir versiyonu, Mukhtasar Rawnagq al-majdlis (Sam ve
Beyrut, 1985/1405) zahid ve sufilerin hikayelerini toplayan bir eserdir; bkz. 83-86 (tevekkiil) ve 101-4
(vera). Hikayelerdeki bagkahraman ise Ahmed b. Harb’dir, ki onun o6rnegi Kerramilik ile
bagdasmaktadir, fakat daha az radikaldir. Ibn Harb'in takipgileri ile Horasan'daki Kerramilerin
arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Chabbi, “Remarques,” 48-49.

102 W. Madelung ve P. E. Walker, An Ismaili Heresiography: The ‘Bab al-shaytan’ from Abii Tammam'’s Kitab
al- shajara (Leiden, 1998), 54-56 (Arapga), 58-59 (Ingilizce). Ayrica bkz. P. Walker, “Ab{i Tammam and
his Kitab al-shajara: A New Ismaili Treatise from Tenth-Century Khurasan,” JAOS 114 (1994): 343-52.

103 Tahiri yoneticileri tarafindan atildig1 hapisten sonra, Ibn Kerram takipgileri ile birlikte Kudiis'e gitti.
Azik alinmadan yapilan seyahatler igin bkz. Reinert, Die Lehre, 197-206.

104 “Notes on Eastern Hanafite Heresiography,” JAOS 114 (1994): 583-98.

105 Eg’ari’nin Makalit'y, Bagdadi'nin Fark’t ve Sehristani’nin Milel'i Kerramiligi tartisirken tahrim el-
mekdsibden bahsetmemektedir.
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doktrini ile alakali bildiklerimizle uyumlu goriisler ileri siirmiistiir.’® Nesefi, Kasitiyye

denilen bir grubu kinarken soyle der:

Onlar, [bu diinyayi] talep etmeyi her Miisliiman iizerine bir gorev olarak gordiiler, [bu
diinyay1] talep edenleri ondan kaginanlardan daha fistiin gordiiler ve zenginlerini
fakirlerinden daha iistiin gordiiler. Ve onlar soyle soylediler: “Fakirlik neredeyse kiifiir
gibidir.” Fakat mii'minler toplulugu (ve kilet el-cemd’a'”) sdyle sOyledi: Bu diinya kotii bir
yerdir, ¢linkii lanetlenmistir, i¢inde ne varsa lanetlenmistir, Allah’a itaatten olanlar harig.
Ibadet eden kimsenin yiyecegi onu Rabbine ibadetten alikoyar ve [bu diinyay1] talep edenleri

cehennemde bir araya getirir; yani caiz olmayan [yiyecek]...1%

Son pasaj gosteriyor ki (Kerramiyye’den?) bazilar1 dini olarak caiz olan yiyecegin bile kisiyi
Tanrr’'dan gafil biraktigina inanmaktaydilar. Bu tiir radikal diistinceler baska yerlerde de
ortaya gikmisti, mesela Sugur’da, Arap-Bizans sinirinda, erken dénem zahidlerinden Ibrahim
b. Edhem, sonraki takipgileri ile beraber, aghgin ve -zaman zaman- toprak ve camur yemenin
uistatlar1 olarak biliniyorlardi.'® Fakat bizim hala Kerramiler'in uygulamalar1 ve tahrim el-

mekdsib doktrinleri hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz var.
Sonug

S. D. Goitein, Seybani'nin Kesb kitabin1 ve onun onemini tespit ettigi icin ovgiiyii hak
etmektedir. Fakat bu eser, Islam'in erken déneminin yiikselen Yakin Dogu burjuvazisinde
ticaret ve kazang ile alakali iyimser bir &nerme ortaya koymamustir. “Islam”1n ticari faaliyetleri
tesvik etmesi veya engellemesi ile ilgili bir sey sdylemeden 6nce, delillerin izin verdigi dlgtide,

farkli zaman ve mekanlarin kosullarina detayli olarak bakmamiz gerekmektedir.

J. C. Wichard ikna edici bir sekilde iddia ediyor ki; Kesb, zahid riyazeti ile gosterisli biriktirme
ve tliketme asir1 uglar1 arasinda orta yola ¢agirmaktadir. Fakirlik ve sadaka verme {izerine,
benim burada durdugumdan daha az durmakta, daha ¢ok ¢alisma ve kazanma faaliyetleri
tizerinde yogunlasmaktadir (Erwerbstitigkeit). Fakat konu Wichard'in ele aldigindan daha
karmasik goziikmektedir, bu da kismen Kesb’in karma yapisindan ve birden fazla yazarh bir
eser olmasindan dolayidir; hatta eser ortacagdaki Arapca kitaplarin cogundan daha karmadir.
Serahsi, Seybani ve Ibn Semaa’ya ait kesb hakkindaki esere sahipti, fakat biz artik buna sahip
degiliz. Bu eserin sadece bir kismi onun radikal zahidlere karsi yaptig1 tartismalara
uymaktadir. Yine de Serahsi, tiim bu seyler iizerinde -fakirlik, bagis vb. dahil- samimi olarak
calismistir. Boylece eserdeki geligkileri de arttirmistir. Serahsi ayrica, Seybani'nin eserinin

106 Lewinstein, “Notes,” 585-87; B. Bernand, “Le Kitib al-radd cald ahl al-bidac d’ AbG Mutic Makhl al-
Nasafi,”

Annales Islamologiques 16 (1980): 39-126; Van Ess, Ungeniitzte Texte, 58.

107 Nesefi’'nin cemd’a kullanimi i¢in bkz. Bernand, 43-44, Horasan Hanefilerinin anti-Es’ari ve anti-
Mu'tezile goriisleri ile -ki cok gegmeden Maturidilik ile taninacaktir- baglant: kurun.

108 Bernand, 94-95.

109 e]-Ubbdd el-khushn, “agir isler yapan abidler.” Bonner, Aristocratic Violence, 128-30, 152, 158-61, 171-73,
178, 184; Knysh, Islamic Mysticism, 19-20.
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seklinin, mesajinin ve baglammin simdi elimizde olan Kitdbii'l-Kesb’den ve modern bilimin bu

esere atfettiklerinin cogundan farkli oldugu gercegini de saklamistir.

Ug yazar (bildigimiz kadariyla) Kesb’in yazimima katkida bulunmuslardir (yukarida, ikinci
boliim). Yaklasik olarak onlara karsilik gelen, biriktirme, tiiketme, bagis, fazlalik vb. ile ilgili
meselelerin farkl1 mana ve sekil aldig1 {i¢ tarihi baglam vardir. Simdi bunlar1 siniflandirmaya
bashiyoruz, Kitibii'l-Kesb ile iligskisi bakimindan bunlarin bazi temel unsurlarim1 da gozden

gecirebiliriz.

(a) Seybini ve erken Abbdsi donemi Bagdatt. Kesb’in sadece kiigiik bir kismi Seybaninin kendi
kelimelerinden olussa da onun goriislerini toparlama imkanimiz vardir (yukarida, dérdiincii
boliim). Biriktirme ve kazanmay1 (makul miktarlarda) savunan gortislerinde Seybani “dilenci
zahidleri” hedef almamustir. Gergekte onun ekonomik meseleler {izerine ortaya koydugu
sOylem, agirlikli olarak fakirlik ve sadaka baglamindadir. Bunlar icin kuvvetli bir sekilde dile
getirdigi anahtar kavram, haktir; ihtiyag sahibinin tizerimizdeki, veya daha dogru bir ifadeyle,
kendi ihtiya¢ smirimizi asacak her ne biriktirdiysek onun iizerindeki ve belki de ihtiyag
sinirimiz1 agsmayanlar tizerindeki hakkidir. Her nerede kendi ihtiyag¢larimizin {istiinde bir
birikim yaparsak, birisi i¢in orada bir hak ortaya ¢ikar. Seybani'nin takipgileri, tamamen
mantiksal olarak, ”[ihtiyag sahibi kimse,] hayatta kalabilecegi miktar kadar insanlarin malinda

hak sahibi olur”!!* ve benzeri formiilasyonlarla bunu daha ileriye gotiirmiislerdir.

Boylece, herhangi bir ekonomik fazlalik derhal birisi igin bir hak ortaya ¢ikarmaktadir. Seybani
bunu dini yiiktimliiliikler acgisindan ifade etmistir: kisi kendisi ve ailesinin ihtiyaglarim
karsiladig1 zaman, “kalan fazlalig1 ebedi hayati icin harcamalidir.” Bu ne demektir? Bir tarafta
Kesb, ibadetlerdeki artis1 ekonomik birikimdeki (kesb) artisa tercih etmektedir. Fakat diger
tarafta Seybani, “Tanri'ya yaklasma ve itaat amaciyla” yapilan isbirligi ve karsilikli
yardimlasma olarak ekonomik faaliyetlere kuvvetli bir dini deger atfetmektedir. Seybani’de
zaten bu karsilikh yardimlasma, kavramsal olarak sadaka ile baglantihidir. Hanefi okulu

(Serahsi tarafindan temsil edilen) daha sonradan bu iligkiyi daha agik bir sekilde agiklamistir.

Bazilari, ekonomik ya da dini bir sebepten dolay1 zengin ile fakir birbirlerine muhtactir diye
sOyleyebilmislerdir.!! Fakat, daha anlamli ve kesin olarak, Seybani ve takipgileri icin sadaka
vermek, dolagim ve miibadelenin kati prensibi ile ilgilidir. Kisi birisinin c¢alismasmdan
faydalaniyorsa, bu bir sadaka seklidir, fazileti ve faydasi “bagislayan”in yaninda “alan”a da
gelir. Burada, en azindan $eybani ve Hanefi okulu dikkate alindiginda, fakirin hakkini temel
alan bir “fakirligin ekonomisi”> prensibi vardir. Bunun yam sira, Aristocu/Brysonyan
aligveris ve dolasim anlayis -ki belli bir yerde Islam diinyasinda oldukga taninmisti- meslek
ve zanaatlarin erdemli dongiisiinii insa etmistir; insanlar burada sabit bir yere sahiptir.

Seybani ise, erken Islam geleneginin cogu ile birlikte, sadakanin erdemli dongiisiinii

110 Dipnot 60.

111 Dipnot 90.

12 Bkz. G. Todeschini, “‘Quantum valet?” Alle origini di un'economia della poverta,” Bullettino
dell’lstituto italiano storico per il Medioevo 98 (1992): 173-234.
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tanimlamaktadir ki burada insanlar stirekli konumlarini degistirmektedirler (fakirler

zenginlesmekte ve zenginler de kendilerini fakirlestirmektedirler.)

Seybani, sdyleyebildigimiz kadariyla, bu konularda erken Islam diisiincesinin ¢oguyla bir
devamlilik gostermektedir. Bu karmagsik konu baska bir yerde devam etmek zorundadir.!
Fakat kisaca, calisirken ve kazanirken izlememiz gereken tutumu belirleyen Seybani, bizi bir
fakir insan sahsiyeti ile bas basa birakmaktadir. Muhakkak ki o bizim dilenmemizi istemez,
eger herhangi bir secenegimiz varsa. Fakat giinliik yasamimizda ziihd tecriibe edilmelidir.
Daha 6zel olarak, kazangla ilgili faaliyetimiz, karsilikli bagimhiligimizin farkindalig temelinde
olmalidir: bunu simdi ekonomik ve dini terimlerle sdyleyebiliriz, Seybani ve takipgileri her ne
kadar bu ayrimi yapmamis olsalar da. Yine, ekonomik dolasimin bu fedakar prensibinin
temeli fakirin zengin tizerindeki hakkinda yatmaktadir, fakat bu, sonugta birbirimiz iizerinde
bir hak olmaktadir.

Bu bir hayli garip hak kavraminin tam olarak ne hakkinda oldugunu daha agik bir sekilde
ortaya koymak i¢in hala ¢alismaya ihtiyag vardir. Bu kavram, Kitdbii’l-Kesb’de ve daha baska
yerlerde gegen gorev (farz/fariza) ve fazilet (fadl) gibi cesitli kavramlarla hangi acidan birlikte
degerlendirilebilir?''* Ve hayattaki uygulama ile iliskisi (ki olmasi1 gerekiyor) nedir? Bu
sorularin cevaplari, erken Islam diinyasindaki ekonomik faaliyet -servetin dolagimi ve kesbin

kendisi dahil- hakkinda bize daha iyi bir anlay1s verecektir.

(b) Ibn Semia ve Hanbeliler. Ibn Semaa’nin Kesb'in ortaya ¢itkmasinda ne derece rolii oldugunu
tam olarak bilmiyoruz. Fakat her haliikarda o sadik bir Hanefi idi. Uzun siiren hayatinin son
kisimlarinda ve ondan sonraki birkag¢ nesilde, Bagdat ve bagka yerlerde, sehirdeki sosyal ve
entelektiiel yasamin 6nemli bir 6zelligi, Hanefi ve Hanbeli mezhepleri arasindaki ¢atisma hali
idi. Bu tiir gerginlikler, Ibn Semaa’nin iizerinden olsun veya olmasin, Kesb’in metninde
belirmektedir, (yukarida, boliim 3c). Burada, “listteki elin”!’® anlamina dair argiimanda iki
farkli ekonomik diinya goriisiiniin temsilini bulabiliriz, ikisi de fakirligi ve sadaka vermeyi
vurgulamaktadir. Hanefi goriis burada gosterdigimiz sekilde idi. Hanbeli goriis ise farkl bir
calismay1 gerektirmektedir; fakat burada zaten kargasali sehir ortaminda selamin -sadaka
vasitasiyla barisi muhafaza etme- yeri ile ilgili bir meseleyi ve kimsenin durumunu

degistirmeden yoksullugu azaltan ve baris: siirdiiren bir arag olarak sadaka fikrini gordiik.

(c) Serahsi ve Kerramiyye. Jacqueline Chabbi ve digerleri, Horasan ve Maveratinnehir bolgesinin
Samaniler ve Gazneviler'in hakimiyeti altinda oldugunu belirtmislerdir. Kitdbii’l-Kesb’in bu
bolge ile ilgili bir bilgi kaynag1 olarak kullanilmasi zordur, ¢iinkii Serahsi kendi ¢agindaki
tartismalarla Seybani ve diger ge¢mis {istatlara dair miizakerelerini birlestirmistir. Fakat,

burada “dilenci zahidler” miinakasanin asil kaynagini olusturmaktadir. Serahsi hararetli bir

11341. ve 69. dipnotlar.

114 Bu konudaki modern Batili tartismalara giris igin bkz. J. Waldron, ed., Theories of Rights, (Oxford,
1984); S. Stoljar, An Analysis of Rights (New York, 1984).

115 Dipnot 63.
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sekilde Kerramiyye'ye ve diger asir1 miitevekkiliin “Tanr1’ya tevekkiil edenlere” kars1 citkmakta

ve onlar1 asagilayici bir sekilde “belesciler” olarak tanimlamaktadir.

Biz Kesb’i sahte''® bir kitap olarak kabul edemeyecegimiz gibi, 6nceki daha “sihhatli”
metinlerin sonraki yazarlarina da mal edemeyiz. Kitaptaki celiskiler ve fazlaliklar bile bizim
i¢in faydalidir, ¢linkii bunlar hareket ve diisiincenin ekonomik sahasinda giinliik yasamdaki
celigkilere karsilik gelmektedir ki burada tutarsizlik sadece kendi kiiltiiriimiizde degil tiim
kiltiirler igin gegerlidir. Kesbe dair yazinsal tiir, daha anlasilir ve giizel olan Muhasibi'nin eseri
{izerinden bu tiiriin zirvesi Gazzali'nin [hydu uliimi’d-din’ine ve Stesine kadar daha ayrintil

olarak caligilabilir.

Oncekiler gibi, bunlar ve benzeri eserler teolojik ve mistik 6gretileri igin aragtirilacaktir. Ayrica
biz artik bu eserlerin ekonomik igeriklerini, gevremizden ve birbirimizden ge¢imimizi nasil
sagladigimiza dair daimi soruya ydnelik ortagagdaki Islami yaklagimlarin ve cevaplarin bize

ne soyleyebildigini tahkik edebiliriz.

116 Dipnot 20.

142 International Journal of Islamic Economics and Finance Studies, 2019/1



