Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
Gazi Journal of Physical Education and Sport Sciences
2019, 24(2), 63-88

Beden Egitimi Ogretmeni Kisilerarasi Oz-Yeterlik
Ol¢egi'nin Psikometrik Ozelliklerinin
incelenmesi

Oguz Kaan ESENTURK?, Aynur YILMAZ2, Ekrem Levent ILHAN', Adnan KAN3

1Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Ankara
2 Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Trabzon
3 Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim Dali, Ankara

Arastirma Makalesi

Oz

Bu aragstirmada, beden egitimi égretmenlerinin kisilerarasi éz-yeterlik diizeylerini gegerli ve giivenilir olarak
élcebilen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Karma modelde desenlenen bu arastirma, 2016-
2017 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde toplam 895 beden egitimi 6gretmeninden olusan dért farkl
calisma grubu lizerinde yiiriitiilmiistiir. Olcme aracinin psikometrik 6zelliklerine kanit saglamak amaciyla
oncelikle yapt gecerligine iliskin analizler gerceklestirilmistir. Yapt gegerligi kapsaminda ilk olarak,
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmis; AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin farkl bir ¢calisma grubu
tizerinden toplanan verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi'nden (DFA)
yararlanilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %70.38’ini aciklayan, 32 madde ve ti¢ alt boyuttan olusan
bir yapi elde edilmistir. Madde analizleri kapsaminda, maddelerin ayirt ediciligini tespit etmek amaciyla
diizeltilmis madde toplam test korelasyonu incelenmis ve toplam puan lizerinden %Z27’lik alt-list yontemi ile
madde puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi karsilastirilmistir. Olgme aracimin giivenirligi ise,
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test teknikleri ile incelenmigtir. Cronbach Alfa ve test-tekrar
test analizleri, 6lgme aracinin yliksek diizeyde giivenilir olduguna dair kanit saglamigstir. Bu bulgular 1s1ginda,
Beden Egitimi Ogretmeni Kisilerarast Oz-yeterlik Olgcegi (BEOKOO) nin gecerli ve giivenilir 6lciimler yapabilen
bir veri toplama araci oldugu ve beden egitimi égretmenlerinin kisilerarasi oz-yeterlik diizeylerini élcebilir
nitelik tasidigi séylenebilir.
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Examining of Psychometric Characteristics of Physical Education
Interpersonal Self-efficacy

Abstract

In this study, it is aimed to develop a measurement tool that can measure the interpersonal self-efficacy levels
of physical education teachers as valid and reliable. This research, which was designed in mixed model, was
carried out on four different study groups consisting of 895 physical education teachers in the spring term of
2016-2017 academic year. In order to provide evidence of the psychometric properties of the measurement
tool, firstly, the analyzes of the construct validity were performed. In the context of construct validity,
Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied; Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to evaluate the
compliance of the structure of EFA with the data collected from a different study group. As a result of EFA, a
structure consisting of 32 items and three sub-dimensions was obtained explaining %70.38 of the total
variance. Within the scope of item analyzes, the corrected item total test correlation was examined in order to
determine the discriminability of the items, and the difference between the mean score of %27and the mean
score of the item was compared. The reliability of the measurement tool was examined by Cronbach Alpha
internal consistency coefficient and test-retest techniques. Cronbach alpha and test-retest analysis provided
evidence that the measuring instrument was highly reliable. In the light of these findings, it can be said that
Physical Education Teacher Interpersonal Self-Efficacy Scale is a data collection tool that can make valid and
reliable measurements.
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Giris

Bir egitim sisteminde 6Zrenci basarisini etkileyen 6gretmen, miifredat, yoneticiler, egitim
uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve mali kaynaklar gibi pek ¢ok unsur bulunmaktadir
(Sisman, 2004). Ancak diger unsurlarla karsilastirildiginda 6gretmenlerin, dgrencilerin
etkili bir sekilde egitilmesinde daha fazla s6z sahibi olduklar1 séylenebilir. Ogretmenlik
meslegini yalnizca bilgi aktarmak ya da bilgi vermek seklinde ele almak, meslegin
sinirlarini daraltmak anlamina gelir. Giinlimiizde 6gretmenlik meslegi daha fazla nitelik
ve yeterlilik gerektiren bir meslek haline gelmistir (Caliskan, 2005). Nitekim 6gretmen
yetistirme programlarinin da degisen ve gelisen giinlimiiz kosullarina gore yeniden
yapilandirilmast ve gelistirilmesi kag¢inilmazdir (Goékge, 1999). Bu diizenlemeler
cercevesinde, 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili giiclii alan bilgisine sahip olmalarinin
yaninda, giiclii bir 6z-yeterlik duygusunu kazanmis olmalar1 da gereklidir (Bandura,
1997).

Genel anlamda 06z-yeterlik inanci, kisinin istenen davranisi gergeklestirmek icin
gerekli olan yetenegine iliskin 0zglivenini, kendisine verilen gorevde gosterdigi
devamlilik ve harcadigi ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Kinzie, Delcourt ve Powers, 1994).
Bandura’ya (1997) gore, glglii 6z-yeterlik inanclarina sahip olan insanlar yeni
karsilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmazlar ve
eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in olduk¢a kararhdirlar. Zayif 6z-yeterlik
inanglarina sahip insanlar da belli gorevleri yerine getirme asamasinda gii¢lii 6z-yeterlik
inancina sahip olan insanlara nazaran gerginlik, stres ve er ge¢ hosnutsuzluk duygulari ve
yagantilari ortaya ¢ikar (Zimmerman, Bandura ve Martinez- Pons, 1992).

Oz-yeterlik kavrami 6gretmen acisindan degerlendirildiginde ise, égretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
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bilgi, beceri ve tutumlar1 vurgular. Bu bilgi, beceri ve tutumlarin kapsami ve 6l¢iilmesi pek
¢cok akademisyen ve arastirmaci tarafindan tartisiimistir (Dembo ve Gibson, 1985;
Guskey, 1988; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Woolfolk & Hoyve Spero, 2005;
Brouwers ve Tomic, 2001). Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik kavramini,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) “bir 6gretmenin 6grencilerinin arzu edilen 6grenme
sonuglarini olusturma kapasitesine veya yetenegine iliskin inanc1” olarak tanimlarken,
Ashton (1984) “Ogrencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglart”,
Guskey ve Passaro (1994) ise “6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir egitim-6gretim
verme konusundaki kendilerine giiven duymalarina iliskin inanglar1” olarak
tanimlamaktadir.

Son 20 yili agkin bir siiredir 6gretmen 6z-yeterligi, bir 6gretmenin 6zellikle diisiik
O6grenme motivasyonuna sahip 0&grencilerin akademik basarilarini ve 6grenci
davraniglarini etkileyebilme giicii olarak belirtilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Guskey
ve Passaro, 1994). Ancak genel bir ifade ile 6gretmen 6zyeterligi, “Bir 6gretmenin sahip
oldugu becerilerle, 6grencide bagliik ve 6grenme gibi istenen sonuglar1 olusturup
olusturamayacagina iliskin yargisi” (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglary, verimli bir okulun
yaratilmasinda ya da okullarin yeniden yapilandirilmasinda énemli bir degisken olarak
dikkat cekmektedir (Hoy ve Woolfolk, 1993; Pajares ve Miller, 1994; Ross, 1994).

Ogretmen &z-yeterligi, 6gretmen egitiminde 6nemli bir yapidir ve 6gretmen 6z-
yeterliginin nasil gelistigi, hangi bilesenlerden olustugu, giiclii ve pozitif 6gretmen
yeterligine hangi faktorlerin katkida bulundugu, yiiksek diizey bir 6gretmen yeterligi
gelistirmeye yonelik hangi egitim programlarinin nasil gelistirileceginin belirlenmesi i¢in
oldukca 6nemlidir (Pajares, 1997). Literatiirde dgretmenlerin 6z-yeterlikleri ve bu 6z-
yeterlik diizeylerini etkileyen faktorlerle ilgili pek ¢ok ¢alismaya rastlanmistir (Ashton ve
Webb, 1986; Berman ve McLaughlin, 1977; Gibson ve Dembo; 1984; Henson, 2001;
Biiylikduman, 2006; Carrier, 2009; Ritter, Boone ve Rubba, 2001; Riggs ve Enochs, 1990;
Morrell ve Carroll, 2003; Britner ve Pajares, 2006; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Schyns,
2004; Schyns ve Von Collani, 2002).

Cherniss mesleklere yonelik 6z-yeterlik inanglarinin gorev, érgiitsel ve Kisilerarasi
olmak tizere ii¢ farkl aktivite boyutundan olustugunu ifade etmistir. Mesleki roliin teknik
yonleri ile ilgili olan gérev boyutuna érnek olarak, “ders hazirlama ve ders verme, 6grenci
performansini diizeltme ve 6grenci ¢abasini motive etme” verilebilir. Organizasyonel
boyut, mesleki roliin politik yoénleri ile ilgilidir. Bunun anlami, aktiviteler igin
organizasyon icinde etkili politik giicler elde etmek ve bunlarla ilgili diizenlemeler
gerceklestirmektir. Kisileraras1 boyut ise, organizasyon {yeleri (meslektaglar ve
idareciler), alicilar, danisanlar veya 6grencilerle giizel, etkili, faydali iliskiler elde etmek ve
esglidiimlii olarak siirdiirmek ile ilgili aktiviteleri icermektedir (aktaran Brouwers ve
Tomic, 2001).

Siiphesiz tiim Ogretmenlerin en temel gorevi, kendi branslarinin geregi olarak
onceden belirlenmis kazanimlarin gerceklesmesi icin, 6grenme ortamlarinda 6grencilere
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uygun yontemlerle bilgi ve beceriler elde etmesini saglamaktir. Bu temel gérevin nitelikli
bir sekilde hayata gecirilmesi i¢in Ogretmenlerin ¢ok yonli bir ¢aba harcamasi
gerekmektedir. Her brang 6gretmeni gibi, beden egitimi 6gretmenleri de bu temel goérevin
vazgecilmez bir pargasidir. Bunun yaninda beden egitimi derslerinin niteligini etkileyen
pek ¢ok ihtiyacin giderilmesi silirecinin de birinci ©6znesi yine beden egitimi
Ogretmenleridir. Genelde ge¢mis spor yasantilarinin bir yansimasi olarak sorumluluk
alma, problem ¢6zme, girisimcilik, liderlik, kurum i¢i ve kurum dis1 tiim ¢evrelerle ¢ok
boyutlu ve siirdiriilebilir iletisim becerilerine sahip olan beden egitimi 6gretmenleri,
gorev yaptiklar: okullarda beden egitimi dersine duyulacak saygi basta olmak iizere,
kurum kiiltiirtine, dersin alt yapisina, okul i¢ci ve disi ders faaliyetlerinin niteligini
dogrudan etkileme potansiyeline sahiptirler.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigina yonelik
yapilan arastirmalar (Karasahinoglu, 2015; Temel ve Giilli, 2016; Yilmaz ve Giiven, 2015;
Yilmaz, Esentiirk, Tekkursun Demir ve ilhan, 2017) literatiirde mevcuttur. Ozellikle nitel
olarak tasarlanan bu arastirmalarda katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerini; sevgi
unsuru, rehber, biitiinlestirici, 6grencilerle ortak paylasimlari saglayan, giiler yiizli ve
arkadas canlis1 kisi olarak gormeleri, beden egitimi 6gretmenlerinin ikili iliskilerde
oynadigl rolii ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle yapilan aragtirmalarda 6grenciler,
beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlikleri ile dogrudan iligkili olan ifadeler
kullandiklar1 gérilmiistiir. Bu durum meslek olarak beden egitimi 6gretmenliginin okul
ikliminde Kkisileraras1 iletisim agisindan ©nemli oldugu seklinde ifade edilebilir.
Dolayisiyla beden egitimi 6gretmenlerinin genel 6z-yeterliklerinin yaninda kisilerarasi 6z-
yeterliklerini 6lcebilecek bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ulusal ve
uluslararasi literatiirde, beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerini
o6lcebilecek bir veri toplama aracina rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci,
beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerini gecerli ve giivenilir
olarak 6l¢ebilecek bir 6l¢me araci gelistirmektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Nicel ve nitel verilerin ayni zamanda ya da ardisik (sirali) olarak toplandig1 ve analiz
edildigi, calismanin bir ya da birden ¢ok asamasinda verilerin biitiinlestirildigi arastirma
modeli (Creswell, 2013) olarak tanimlanan karma ydntem, ne, nerede ve ne kadar gibi
sayisal verilerin yer aldifl, arastirmacinin daha somut ve subjektif bilgilere ulasmasini
saglayan (Yildirim ve Simgek, 2011) nicel arastirma ile iizerinde arastirma yapilan
kisilerin bakis acilariyla olay, olgu, norm ve degerleri incelemeye ¢alisan (Ekiz, 2003) nitel
arastirma yaklasimlarinin, yontemlerinin ve tekniklerinin bir araya getirildigi,
biitiinlestirildigi ya da harmanlandigy; kesfedici, ¢ogulcu, agiklayic1 ve yaratici bir
arastirma yontemidir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Beden egitimi Ogretmenlerinin Kkisileraras1 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla 6lgme aracinin gelistirildigi bu arastirmada, karma model (mixed model)
yaklasimlarindan kesfedici sirali karma yontem (sequential exploratory mixed method)
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kullanilmistir. Bu yontem bir¢ok agidan arastirmacilara avantaj saglamakla birlikte 6lgek
gelistirme c¢alismalarinda kullanilmasinin  da etkili sonuglar ortaya koyacag:
belirtilmektedir (Creswell, 2013). Creswell (2005), karma yontemin kullanildig
arastirmalarda, yontemin kullanilma gerekgesinin agiklanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu arastirmada kesfedici sirali karma ydntemin tercih edilme nedeni, tek bir
arastirma modeline gore olabildigince kapsamli ve tamamlayici olmasi (Morse, 2003) ve
iki yaklasimin (nitel-nicel) bir arada kullanilmasinin sorunlarin daha iyi anlasilmasina ve
aciklanmasina olanak saglamasidir (Creswell, 2013). Bu arastirmanin nitel boyutu,
6lciilmesi hedeflenen 6zellige iligkin literatiir taramasinin yapilmasi ve ¢alisma grubuna
benzer katilimcilarla konuya iliskin gerceklestirilen goriismelerin icerik analizi
yontemiyle incelenmesidir. Nicel boyutta ise, dlgme aracinin psikometrik 6zelliklerine
kanit saglanabilmesi i¢in gerekli olan istatistiksel analizler yer almaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara ili Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gorevli beden egitimi
6gretmenlerinden olusan dort farkli ¢alisma grubu {izerinde yiriitilmistiir. Birinci
calisma grubu, Ankara il merkezindeki farkl okullarda gérev yapan 161’i (%70) kadin ve
69'u (%30) erkek olmak tiizere ortalama hizmet yil1 11 olan toplam 230 beden egitimi
O6gretmeninden olusmaktadir. Bu c¢alisma grubundan elde edilen veriler ilizerinden
Acimlayicr Faktér Analizi (AFA) uygulanmustir. ikinci calisma grubu, Ankara il
merkezindeki farkli okullarda gérev yapan 115’i kadin (%39,7) ve 175’i (%60,3) erkek
olmak {izere ortalama hizmet yil1 9 olan toplam 290 beden egitimi 6gretmeninden
olusmaktadir. AFA sonucunda olusan 32 maddelik form bu gruba uygulanmis ve elde
edilen veriler lizerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Ayrica, birinci ve
ikinci ¢alisma grubunun birlestirilmesiyle elde edilen 520 kisilik veri seti iizerinden
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde analizleri hesaplanmistir. Ugiincii ¢alisma
grubu, Ankara il merkezindeki farkl okullarda gérev yapan 140’1 (%46) kadin ve 164’
(%54) erkek olmak iizere ortalama hizmet yili 7 olan toplam 304 beden egitimi
ogretmeninden olusmaktadir. Olgiit gecerligi calismasi kapsaminda, beden egitimi
6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeyleri ile duygusal zeka puanlar1 ve hizmet
yillar1 arasindaki korelasyon bu gruptan elde edilen veriler iizerinden hesaplanmistir.
Dérdiincii ¢alisma grubu, Ankara il merkezindeki bir okulda goérev yapan 44’i (%51.76)
kadin ve 36’s1 (%48.24) erkek olmak lizere ortalama hizmet y1l1 6 olan toplam 80 beden
egitimi 6gretmeninden olusmaktadir. Olgme aracinin test-tekrar test giivenirligi bu
gruptan elde edilen veriler lizerinden hesaplanmistir. Ancak test-tekrar test analizleri
6ncesinde uygulamanin herhangi birine katilmayan 9 6gretmene ait veriler analiz disinda
birakilarak, 71 (30 kadin, 41 erkek) katilimcidan toplanan veriler iizerinden islem
yapimistir.

Calisma gruplarinin  belirlenmesinde, amagh  6rnekleme ydntemlerinden
ulagilabilirlik ilkesi ve goniilli katilm esas alinmistir. Ayrica gruplarin sayisal
yeterlilikleri kapsaminda madde sayisinin 5 kati (Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 1996;
Balci, 2005; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003) kadar katilimci olmasina dikkat edilmistir.
Arastirmanin birden fazla ¢alisma gruplart ile yiiriitiilme nedeni, 6zellikle 6l¢cek gelistirme
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calismalarinda AFA ve DFA analizlerinin farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler
lizerinden yapilmasi (Kili¢ Cakmak, Cebi ve Kan, 2014; Cabrera-Nguyen, 2010) ve farkl
calisma gruplant lzerinde yiriitilen analizlerin farkh sayida katiima ile
gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla mevcut arastirma, dort farkli galisma grubundan
toplanan veriler ile gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci ve Bir Olciite Dayal Gegerlik

Oz-yeterlik kavramina yénelik literatiir incelendiginde, 6z-yeterlik inanci ile
duygusal zeka arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir (Chan, 2004;
Colomeischia and Colomeischi, 2014; Jain and Sinha, 2005; Tabatabaei, Jashani, Mataji ve
Afsar, 2013). Ayrica 6z-yeterlik kavramina yonelik arastirmalarda hizmet yili ile 6z-
yeterlik inanci arasinda pozitif ve anlaml iliskinin (Bandura, 1977; 1995; 1997; Capri ve
Kan, 2006; Capri ve Kan, 2007) varligindan soéz edilmektedir. Bu dogrultuda, &lgiit
gecerligi calismasi i¢cin Chan’in (2004 ve 2006) tiikkenmislikle duygusal zeka arasindaki
iliskiyi incelemede kullandig1 6l¢cek ve beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarindan
faydalanilmistur.

Chan (2004) tarafindan gelistirilen 12 maddelik 6lcek, Aslan ve Ozata (2008)
tarafindan saglik calisanlarinin duygusal zeka diizeylerini tespit etmek amaciyla da
kullanilmistir. Olgme araci, duygusal degerlendirme (emotional appraisal), pozitif
duygusal yonetim (positive regulation), empatik duyarlilik (empathic sensitivity) ve
duygularin pozitif kullanimi (positive utilization) olmak tizere doért boyuttan ve her boyut
ic maddeden olusmaktadir. Olcek 57i Likert tarzinda olup, dereceleme “Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
tasarlanmigtir. Aslan ve Ozata’nin (2008) calismasinda yapi gecerligine kanit saglama
agsamasinda, DFA’dan yararlanilmistir. DFA sonucunda, maddelerin faktoér yiiklerinin .54
ile .93 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, DFA sonucunda elde edilen uyum
indekslerine ait sonuglar, x2/df=3.17, GFI=0.92, AGFI=0.87 ve RMSEA=0.08 olarak
hesaplanmustir. Olgegin orijinalinde giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.82-0.86
arasinda bulunmustur. Tiirk¢e kullanimini yapan Aslan ve Ozata’nin (2008) calismasinda
bu degerler, 6lgegin alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayri1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler
“duygusal degerlendirme”, “empatik duyarlilik”, “pozitif duygusal yénetim” ve “duygularin
pozitif kullanim1” alt boyutlari i¢in sirasiyla 0.87, 0.83, 0.88 ve 0.85’dir. Bu sonuglar 12
maddeden olusan 4 faktérlii Duygusal Zeka Olgegi’nin, uygulandigi érnekleme iyi uyum
gosterdigine iliskin 6nemli kanit sunmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ©6l¢me aracinin farkli bir o6rneklem grubuna
uygulanmasindan dolayi, gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrarlanmistir. Olgegin yapi
gecerligi icin DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda uyum indekslerine ait sonuglar,
x2/df=1.22, GFI=0.98, AGFI=0.88, CFI=0.98, NFI=0.98 ve RMSEA=0.083 olarak
hesaplanmistir. DFA sonucunda, 12 madde ve dort alt boyutlu yapiya iliskin; t degeri, p
istatistigi ve Cronbach Alpha degerlerini gdsteren analiz sonuglari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Duygusal Zeka Olgegi DFA sonuglari

Madde No t P Cronbach Alpha
1 15.44 0.01

2 17.12 0.01 0.81
3 13.98 0.01

4 16.96 0.01

5 17.04 0.01 0.86
6 16.95 0.01

7 16.61 0.01

8 15.16 0.01 0.83
9 16.04 0.01

10 20.23 0.01

11 18.50 0.01 0.86
12 13.69 0.01

(x2/sd=1.22, RMSEA=0.083, NFI1=0.98, NNF1=0.98, CF1=0.98, GF1=0.98, AGF1=0.88)

Tablo 1 incelendiginde, DFA sonucu elde edilen 4 boyutlu modele iligskin t-testi
degerlerinin, 13.69-20.23 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica, dlgme aracinin
giivenirligi kapsaminda, alt boyutlar ve 6lgegin geneline ilisin Cronbach Alfa giivenirlik
analizi gergeklestirilmistir. Cronbach Alfa giivenirligi, “duygusal degerlendirme” faktorii
icin 0.81, “empatik duyarlilik” i¢in 0.86, “pozitif duygusal yonetim” icin 0.83, “duygularin
pozitif kullanim1” i¢cin 0.86 ve 6l¢egin geneli icin 0.93 olarak bulunmustur.

Sekil 1. Duygusal Zeka Olgegi yapisal modeli

=
oo I

- *_—0-73

'

0.

Chi-Square=147.08, df=48, P-value=0.00000, RMSEA=0.083
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DFA sonucunda 4 boyutlu modele iliskin faktér yiikleri Sekil 1’de yer almaktadir.
Sekil 1, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki madde yiik degerlerinin,
“duygusal degerlendirme” boyutunda 0.73 ile 0.84, “empatik duyarlik” boyutunda 0.83,
“pozitif duygusal yonetim” boyutunda ise 0.71 ile 0.92 ve “duygularin pozitif kullanim1”
boyutunda 0.71 ile 0.92 arasinda oldugunu gostermektedir. Kline (2010) .30 civarindaki
standartlagtiritlmis agirliklarin orta; .50 ve {zerindeki agirliklarin ise bilylk etki
biiytikliiklerini yansittigin1 belirtmektedir. Nitekim DFA sonucunda elde edilen madde
faktor ytklerinin biiylik etki biiyiikliiklerini yansittig1 sdylenebilir. DFA‘dan ve giivenirlik
analizlerinden elde edilen bu degerler, Duygusal Zeka Olcegi'nin gecerli ve giivenilir
o6lciimler yapabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Islem

Olcek gelistirme calismalarinda psikolojik bir 6zelligi élcmek isteyen arastirmaci,
oncelikle 6l¢cmeyi amacladigl 6zelligi dikkatle tanimlamalidir (Cohen ve Swerdlik, 2010).
Bu baglamda, Cherniss’in (1993) kisilerarasi 6z-yeterlik kavramina yoénelik tanimlamasi
temel alinmistir. Bu tanimlama g¢ergevesinde ilgili literatiiriin (Capri ve Kan, 2006; Capri
ve Kan, 2007; Friedman and Kass, 2002; Brouwers and Tomic, 2001; Diken, 2004;
Subramaniam ve Silverman, 2000; Keating ve Silverman, 2004) taranmasiyla, 6zellige
iliskin kategoriler, gostergeler ve bu gostergeleri ortaya koyabilecek maddeler
belirlenmistir. Ilaveten, madde yazim siirecinde tesadiifi olarak belirlenen farkli hizmet
yilina sahip (3-25 yil) 20 beden egitimi dgretmenine, literatiir taramas1 ve uzman
goriisleri sonucunda olusturulan acgik uglu sorular iletilerek bireylerin konuya yonelik
duygu ve diisiinceleri alinmistir. Buradaki amag, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun
bakis acisini anlamaktir (Patton, 2001). Toplanan goériisme kayitlar1 yazili metine
donistirilmis ve kisilerarasi 6z-yeterlik konusuyla dogrudan ilgili ya da ilgili oldugu
kabul edilen ifadelerden, alanyazin taramasindan elde edilen verilerin de katkisiyla 45
maddelik deneme formu olusturulmustur.

Hazirlanan deneme formu, uzmanlarin gériislerini almak tizere dért Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi alanindan (beden egitimi ve spor 6gretmenligi alaninda lisans ve
lisansiistii dersler yiiriiten) ve iic Olcme Degerlendirme alanindan dgretim iiyelerine
sunulmustur. Deneme formunda yer alan ifadelerin kapsam gecerligi i¢in ¢alismanin
amaci dogrultusunda belirlenen uzmanlardan 6lgek maddelerini, “uygun”, “uygun degil”
ve “gelistirilmesi gerekir’ seceneklerinde degerlendirmeleri istenmistir. Hazirlanan
uzman degerlendirme formunda her bir madde, kuramsal olarak beden egitimi
6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerini 6l¢cebilme ve ilgili kategorilerle iliskili
olma bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu silirecte, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan ortaya konan kapsam gecerlik orani ile 6lgme aracinda yer alan her bir
maddenin kapsam gecerligi, [Gorls Birligi/(Gortis Birligi+Gorlis Ayrilig1) x100]
formiiliine gore, iki madde disinda %70 {zerinde hesaplanmistir. Giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum ytizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmis kabul
edilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Uzmanlar tarafindan kapsama uygun olmadigl
diisiiniilen iki madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. Ayrica, uzmanlardan alinan déniitler
dogrultusunda, “Ogrenci iletisiminde jest ve mimiklerimi etkin kullanabilirim” maddesi,
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“Ogrenci iletisiminde beden dilini etkin kullanabilirim” seklinde yeniden ifade edilmistir.
Ozellikle, birden fazla alt 6lgekten olusan ¢ok boyutlu 6l¢me araglarinda, 6lgiilmek istenen
yapinin farkl boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan maddelerin, yer almalar1 beklenen
boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gerekir (De Vellis,
2014). Uzman gorislerine gore taslak formda gerekli diizeltmelerin yapilmasinin
ardindan, maddelerin dil ve anlatim bakimindan uygunlugunu saglamak amaciyla, iki
Tiirk Dili uzmanindan gériis alinmistir.

43 maddeden olusan deneme formunun, uygulanmasi diisiiniilen gruba benzer 30
beden egitimi 6gretmenine dogrudan uygulanip maddelerin agik ve anlasilirligi, tiim
katilimcilarda ayni anlami ifade etme diizeyi, uygulama siiresi ve beden egitimi
O6gretmenlerinin Kkisileraras1 6z-yeterlik diizeylerini kesfetmeye iliskin yeterliligi
smanmistir. On uygulama sonrasi yapilan goriismelerde, beden egitimi 6gretmenleri
tarafindan “Ders i¢ci ve ders disi etkinliklerle ilgili ¢éziim iiretmede idareden
yararlanabilirim” maddesinin agik ve net bicimde anlasilmadig1 belirlenmistir. Bunun
lizerine bu madde “Ders i¢i ve ders disi etkinliklerle ilgili ihtiyaglarin giderilmesi konusunda
okul idaresini harekete gegirebilirim” seklinde yeniden ifade edilmistir. Uzman goriisleri
ve On uygulama dogrultusunda 43 maddeden olusan denemelik O6lcege son hali
verilmistir. Olgek gelistirmede temel amag, tiim bu cabalarin sonunda daha gecerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci elde etmektir (Tezbasaran, 1996).

Likert tipi 6lgek tekniginin uygulanisinda genel olarak izlenen yol, belirli bir durum
karsisinda bireyin nasil bir davranis gostereceginin kendisine yazili ya da sézlii olarak
sorulmasidir. Bazen de bireyin davranisinin goézlenecegi durum deneysel olarak
diizenlenebilir. Genellikle bireye bir soru listesi verilir ve bireyden listedeki odlgek
maddelerine tepkide bulunmasi istenir (Tezbasaran, 1996). Ayrica, katilimcilarin 6l¢gme
aracindaki tiim maddeleri okuyup-okumadiklar1 ve kendi diislincelerini yansitan igten ve
samimi cevap verip-vermediklerini kontrol etmek amaciyla, ayni ifade dlgegin basinda ve
sonunda tekrar kullanilarak kontrol maddesi islevi saglanmistir (2. ve 41. maddeler).
Kontrol maddeleri arasindaki korelasyon ise .91 olarak hesaplanmis ve bu degerin 0,01
diizeyinde manidar oldugu tespit edilmistir. Kontrol maddeleri arasindaki korelasyonun
anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasi, Ogretmenlerin maddelere cevap verirken icten
davrandiklarina dair fikir verebilmektedir. Olcekte en diisiik puan 43, en yiiksek puan ise
215°dir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan daha yiiksek Kkisileraras1 6z-yeterlik
diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Olgiilmesi hedeflenen kisileraras: 6z-yeterlik
ozelligine iliskin kategoriler, gostergeler ve islevsel tanimlar Tablo 2’de verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan 6nce, katilimcilardan elde edilen 6lcekler kontrol
edilerek, eksik ve hatali doldurulanlar o6lgegin gecerlik ve giivenirligine yoénelik
istatistiksel analizlerde degerlendirme disi birakilmistir. Bu islem sonucunda, arastirmaya
katilan toplam 895 (1. grup: 230; 2. grup: 290; 3. grup: 304; 4.grup: 71) beden egitimi
6gretmeninden gelen yanitlar dogrultusunda 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
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yapimistir. Veriler SPSS 22 ve LISREL 8.7 paket programlarina girilmis ve gerekli
islemlere baslanmistir.

Arastirmada oncelikle yap1 gecerligine iliskin analizler gergeklestirilmistir. Yapi
gecerligi kapsaminda ilk olarak, AFA uygulanmis; AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin
farkli bir ¢alisma grubu iizerinden toplanan verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla
DFA’dan yararlanilmistir.  Olgiit  gecerligi  degerlendirmesinde, beden egitimi
ogretmenlerinin  BEOKOO ile DZ0’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Ardindan, madde analizlerine iligskin ¢alismalar yapilmistir. Bu baglamda,
madde toplam test korelasyonu ve %27’lik alt-list grup karsilastirmalari
degerlendirilmistir. Son olarak, faktér analizi ile tespit edilen yapinin giivenirligi,
Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik yontemleri ile
incelenmistir.

Bulgular
Bu béliimde “Beden egitimi égretmeni Kkisileraras1 oz-yeterlik 6lcegi’nin (BEOKOO)
gecerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla yapilan istatistiksel islemlere yer
verilmistir.

Yapi Gegerligi

Ol¢me aracinin 6lgmeye cahistigi teorik yapiy 6lgebilme derecesi olarak tamimlanan
yap1 gecerligi, dlgekte yer alan her bir maddenin birbiri ile olan iliskisini ortaya koyar
(Seger, 2015). Hazirlanan bu 6lgekteki maddelerin dlgiilmek istenen yapiyr ne derece
olctiigi sorunu, yapr gecerligi ile ilgilidir. BEOKOO’'den elde edilen dlciimlerin yapi
gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA uygulanmigtir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Olcegin yap1 gecerligine iliskin kanit toplama siirecinde, aym yapiy1 6lcen
degiskenleri (maddeleri) bir araya toplayarak daha az sayida degisken ile agiklamay1
amaglayan istatistiksel bir teknik olan AFA kullanilmistir (De Vellis, 2014; Tezbasaran,
1996). Calisma grubundan gelen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett testi ile a¢iklanabilir (Biylikoztiirk, 2014). Bu
durumda, Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi ve KMO degerinin 0.50’den biiyiik
cikmasi beklenmektedir. Literatiire géore KMO degeri 0.60 orta, 0.70 iyi, 0.80 ¢ok iyi, 0.90
miikemmel olarak kabul edilmektedir (Seker, Deniz ve Gérgen, 2004). KMO’nun 0.60’dan
ylksek, Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermekte (Tavsancil, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) olup, verilerin
¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktérlestirme
tekniklerinin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (De Vellis, 2014; Fraenkel ve Wallen,
2000; Kline, 1994). Bu arastirmada, KMO o6rneklem uygunluk degeri 0.94 ve Barlet-
Sphericity testi ki kare degeri 7592,439 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bu degerler
calisma grubu lizerinden toplanan verilerin faktdr analizine miikkemmel derecede uygun
oldugunu gostermektedir.
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AFA’da, temel bilesenler analizi, maksimum olasilik faktor analizi, imaj faktor analizi,
agirliklandirilmamis en kiigiik kareler analizi, agirliklandirilmis en kiigiik kareler analizi
gibi degisik faktorlestirme teknikleri bulunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ancak,
Temel bilesenler analizinin, bir¢ok faktdrlestirme teknigine gére psikometrik agidan daha
giiclli, matematiksel olarak daha basit ve potansiyel faktér belirsizligi sorunlar ile bas
etmede daha etkili oldugunu belirten Stevens (1996), siralanan avantajlarindan dolay1
temel bilesenler analizini oncelikli olarak tercih edilmesi gereken bir faktorlestirme
teknigi olarak ifade etmistir (aktaran Akbulut, 2010). Dolayisiyla arastirmada “Temel
Bilesenler Analizi” tercih edilmistir. Uygulanan Temel Bilesenler Analizi'nde faktor
sayisina karar verilirken her bir faktériin toplam varyansa yaptigir katki ile Kaiser-
Guttman ilkesi uyarinca 6zdegeri 1'den biiyiik olan ortiik degiskenler dikkate alinmistir
(Kline, 1994; Murphy ve Davidshofer, 1991; Zwick ve Velicer, 1986). Ayrica, BEOKOO'niin
faktdr yapisinin kolay yorumlanmasini saglamak ve bir faktérdeki birbiriyle yiiksek iligki
veren maddeleri bir araya getirmek icin déndiirme (rotation) teknigi kullanilmigstir.
Tabachnick ve Fidell (2007), 6lgek faktorlerinin birbiriyle iligkili oldugu durumlarda
gerceklestirilecek eksen dondiirme islemlerinde direct oblimin déndiirme yaklasiminin
tercih edilebilecegini belirtmektedir. Mevcut arastirmada, 6l¢iilmesi hedeflenen 6zelligin
alt boyutlarimin iligkili oldugu 6n goériildiigiinden dolayi, direct oblimin dondiirme teknigi
uygulanmistir.

Bir¢ok arastirmaciya (De Vellis, 2014; Biiyiikoztiirk ve ark., 2012; Tavsancil, 2014)
gore, maddelerin faktor icindeki tasidiklar yiik degerinin 0.30 degerinden yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ancak baz1 arastirmacilar (Ferguson ve Takane, 1989) faktor
oriintiistiniin olusturulabilmesi i¢in 0.40'1n alt kesme noktasi olarak alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada faktdér yiik degeri 0.40 olarak belirlenmistir.
Faktér analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ¢ikarilmasi siirecinde, faktor yiiki
0.40 degerinin altinda olan ve bir maddenin iki faktor i¢in yiiksek yiik degeri verdiginde,
yik degerleri arasindaki farkin binisiklik yaratmamasi icin en az 0.10 olmasina dikkat
edilmistir (Biyiikoztiirk, 2014). Bu dlgiitleri karsilayamayan 9 madde (1-2-3-9-10-17-20-
27-35) c¢ikarilarak analiz dist birakilmistir. AFA bulgular1 rapor edilirken faktor
ylklerinden sadece 0,40’in {Uzerindekilerin tabloda yer almasinin uygun olmadigy;
boyutlarin daha rahat goriilebilmesi i¢in tiim faktér yiiklerinin sunulmasinin gerekliligi
ifade edilmektedir (Floyd ve Widaman, 1995). Dolayisiyla 6l¢me aracinda yer alan
maddelerin tiim boyutlardaki 6nem derecelerini yansitan faktor yiikleri verilmistir. AFA
ile ortaya konan faktor ylik degerleri, maddelerin faktoérlerle olan iligkilerinin giiclinii; her
madde i¢in kabul edilen faktorler altinda gosterdigi ylik degerlerinin karelerinin toplami
alinarak hesaplanan ortak faktdér varyansi ise ilgili maddenin diger maddelerle birlikte
6lcege iliskin toplam varyansi agiklama giiclinii ortaya koymaktadir. Maddelerin ortak
faktor varyanslarinin 1’e yakin ya da 0.66'nin {izerinde olmasi iyi bir ¢éziimdiir. Ortak
faktdor varyanslarinin yiiksek olmasinin, modele iliskin agiklanan toplam varyansi
artiracagl dikkate alinmalidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica Fidell (2001), ortak varyansi
0.20’den diisiik olan maddelerin, maddeler arasindaki heterojenligin sinyalleri olarak
belirtmektedir (aktaran Cokluk, Sekercioglu ve Bilylikoztiirk, 2012). Bu arastirma
kapsaminda, ortak varyans deger sinir1 0.50 (Sencan, 2005) olarak belirlenmistir. Bu
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deger goz oniine alindiginda 2 madde (4. Madde; 0,16, 6. Madde; 0,19) yeterli ol¢iiti
karsilayamadigindan analiz dis1 birakilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortak varyans
degerleri 0.58 ile 0.80 arasindadur.

Tablo 3. BEOKOO faktér yiikleri ve ortak varyans degerleri

Ortak 1.Boyut  2.Boyut  3.Boyut
Varyans ovu ovu ovu
5-Sinif ikliminde degisen sartlara gére ses tonumu ,739 ,822 ,135 214
ayarlayabilirim.
7-Ogrencilerin karsilastiklari problemlerle yakindan ~ ,672 ,759 ,118 ,286
ilgilenirim.
8-Ogrencilerin kargilastiklari sorunlara karsi 751 ,808 ,098 ,299
duyarlilik gosterebilirim.
11-Ders disi faaliyetlerde kalabalik 6grenci grubunu  ,606 716 ,189 ,240
uyumlu sekilde sevk ve idare edebilirim.
12-Ogrencilere dersin genel kurallariyla ilgili ,715 ,824 124 ,140
davranislar1 kazandirabilirim.
13-Ogrencilerin birbirleriyle etkili iletisim ,695 ,801 ,140 ,184
kurabildikleri bir ortam yaratabilirim.
14-Ogrencilerin yénelttigi sorular1 6nemserim. 792 ,870 144 121
15-Ogrencilerden gelebilecek sorulara agiklayici 711 ,828 ,102 122
cevaplar verebilirim.
5 16-Ogrencilerle iletisimde bireysel farkliliklarim gz~ ,801 ,880 123 111
= oniine alabilirim.
(2
= 18-Yardimci personellerle (hizmetli, temizlik eleman1 ,655 ,728 174 ,307
E’" vs..) her konuda rahatlikla iletisim kurabilirim.
=
g 19-Stajyer 6gretmen adaylarina mesleki ,740 ,816 ,149 1229
deneyimlerimi aktarabilirim.
21-Ders dig1 etkinliklerle ilgili okul idaresinin ,381 492 ,266 ,262
destegini alabilirim.
22-Ogrencilerin sorunlart ile ilgili meslektaslarimile  ,798 ,836 ,218 227
iletisime gegebilirim.
23-Gerektiginde meslektaglarimdan herhangi bir ,804 ,848 174 ,235
konuda yardim isteyebilirim.
24-Gerektiginde meslektaglarima herhangi bir ,766 ,802 ,230 ,265
konuda danismaktan ¢ekinmem.
25-Ders igi ve ders dis1 etkinlikler konusunda ,752 ,764 ,298 ,280
meslektaslarimla isbirligi yapabilirim.
26-0Okul disiplini konusunda okul idaresiyle isbirligi ~ ,744 796 ,249 221
yapabilirim.
28-Gorev tanimim igerisinde iistlerimden (Okul
idaresi, Farkl biirokratlar vs..) gelen talepleri 603 694 303 174
6nemserim.
Agiklanan Varyans %154,598
29—0grencilerin aileleri ile rahatlikla iletisim , 764 416 ,732 ,234
5 kurabilirim.
:% 30-Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerle ilgili herhangi bir 771 479 ,666 314
= konuda aile destegini alabilirim.
2 31:Ders d1§1 etkinliklere aile katilimini 733 306 736 312
< saglayabilirim.
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32-Ders disi etkinliklere katilim konusunda ailelerin
endiselerini (akademik basari, sakatlik vs..)
giderebilirim.

,720 490 ,593 ,356

33-Ders disi etkinliklere katilim konusunda ,763 ,449 ,705 ,254
ailelerden gerekli izinleri alabilirim.

34-Cocuklarinin spora yonlendirilmesi konusunda ,718 ,354 ,692 ,339
aileleri ikna edebilirim.

Agiklanan Varyans %11,996

36-Ders dis1 etkinlikler konusunda gerektiginde sivil ,629 ,218 ,408 ,644
toplum kuruluslarindan destek alabilirim.

37-Ders disi faaliyetlerin gergeklesmesi konusunda ,683 ,108 ,384 ,723
gerektiginde sponsor bulabilirim.

38-Toplumda beden egitimine yonelik olumlu alg1
olusturabilecek kisilerle (sporcu, antrenoérler vs.)
temasa gegebilirim.

39-Diizenleyecegim organizasyonlar i¢in taninmis ,585 ,183 ,104 ,735
spor adamlarinin katilimlarini saglayabilirim.

40-Ders i¢i ve ders dis1 faaliyetlerin topluma
duyurulmasi ile ilgili yerel ve ulusal basin ile temasa
gegebilirim.

,603 221 ,140 ,731

41-Sportif tesis ve materyal eksikliklerine yonelik

olarak farkl biirokratlardan (il/ilge Milli Egitim ,709 ,066 ,159 ,824
Miidiirliigd, il/ilge Spor Miidiirliigii vs.) rahatlikla

destek alabilirim.

Cevre ile iliskiler

42-Ders i¢i ve ders dis1 sportif etkinliklerine yonelik

olarak farkl biirokratlar (il/ilge Milli Egitim 767 123 067 864
Miidiirliigi, il/ilge Spor Miidiirliigii vs.) ile rahatlikla

temasa gegebilirim.

43-Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerle ilgili ihtiyaglarin
giderilmesi konusunda mahalli idarelerle (Belediye
bagkani, muhtar vs..) iletisime gegebilirim.

,725 122 ,146 ,830

Agiklanan Varyans %3,788

Agiklanan Toplam Varyans %70,382

Faktorlerde toplanan maddelerin igerigi ve kuramsal yap: dikkate alinarak boyutlar
sirasi ile “Okul Ici iliskiler”, “Aile ile iliskiler” ve “Cevre ile iliskiler” olarak adlandirilmstir.
“Okul Ici iliskiler” boyutu 18 maddeden (5-7-8-11-12-13-14-15-16-18-19-21-22-23-24-
25-26-28) olusmakta ve toplam varyansin %54,598'ini aciklamaktadir. “Okul ici iliskiler”
boyutunda yer alan maddelerin faktor ytkleri 0.49 ile 0.88 arasinda degismekte ve
ozdegeri 17,471'dir. “Aile ile Iliskiler” boyutu, 6 maddeden (29-30-31-32-33-34)
olusmakta ve toplam varyansin %11,996’sim aciklamaktadur. “Aile ile Iliskiler” boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.42 ile 0.75 arasinda degismekte ve 6zdegeri
3,839'dur. “Cevre ile iliskiler” boyutu ise, 8 maddeden (36-37-38-39-40-41-42-43)
olusmakta ve toplam varyansin %3,788'ini aciklamaktadir. “Cevre ile iliskiler” boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.64 ile 0.86 arasinda degismekte ve 6zdegeri
1,212'dir. Bu ii¢ alt boyut, 6zellige ait toplam varyansin %70,382’sini agiklamaktadir.
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Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlarinin
yeterli kabul edildigi (Tavsancil, 2014) dikkate alindiginda, agiklanan varyans miktarinin
yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gegerligini degerlendirmek i¢cin DFA
yapimistir (Kline, 2005). Erkus’a (2014) gore AFA ve DFA, odlgek gelistirme siirecinde
birbirinin tamamlayicisidir ve birlikte kullanilabilirler. DFA’da sinanan modelin
yeterliligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir (Biyiikéztiirk,
Akgilin, Kahveci ve Demirel, 2004). Bunlar icinde en sik kullanilanlari Ki-Kare Uyum Testi
(Chi- Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik
uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahmin
hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
siki normlagtirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki iyilik uyum
indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) incelenmistir. [lgili literatiir
dogrultusunda (Stimer, 2000; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Kline, 2005;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004; Jéreskog ve S6rbom, 1993; Schumacher ve
Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Brown, 2006) uyum indekslerine iligkin
kabul edilebilir ve iyi varsayilan deger araliklar1 ve arastirmada elde edilen degerler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizine iligkin elde edilen sonuglar

Model Uyum indeks Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik BEOKOO
X2/sd 0<X2/sd<2 2<X2/sd<3 2.86
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.06
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 0.55
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 0.90
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI1<0.90 0.87
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 0.86
IFI 0.95<IF1<1.00 0.90<NFI<0.95 0.98
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.97
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.98
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Tablo 4’te 6l¢me aracina iligkin uyum indeksleri; x2/sd=2.86, RMSEA=0.06,
PGFI=0.55, GFI=0.87, AGFI=0.86, PNFI=0.90, IFI=0.98, NFI=0.97 ve CFI=0.98 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksleri dikkate alindiginda, 3 boyutlu teorik yapinin toplanan
verilerle dogrulandigi ifade edilebilir.

Tablo 5. BEOKOO'niin DFA’dan elde edilen t degerleri

Madde t Madde t Madde t Madde t

5 18.32** 16 19.38** 26 18.67** 36 26.11%*
7 19.51** 18 17.62** 28 13.61** 37 26.45%*
8 16.34** 19 20.08** 29 15.13** 38 13.37**
11 15.19** 21 11.90** 30 22.66%* 39 27.01%*
12 22.51%* 22 33.27** 31 22.39%* 40 27.27**
13 15.34** 23 30.14** 32 19.99** 41 25.73%*
14 17.72%* 24 23.51%* 33 22.45%* 42 24.57**
15 13.69** 25 18.65** 34 16.84** 43 36.05%*

DFA sonucu elde edilen 3 boyutlu modele iliskin t-testi degerleri Tablo 5'te
sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde, DFA sonucu elde edilen 3 boyutlu modele iligkin t-
testi degerlerinin “Okul Ici iliskiler” boyutunda 11.90 ile 30.14 arasinda, “Aile ile iliskiler”
boyutunda 15.13 ile 22.66 arasinda ve “Gevre ile iliskiler” boyutunda ise 13.37 ile 36.05
arasinda oldugunu gostermektedir. Literatiirde, t degerlerinin 1.96’dan biiylik olmasi .05
diizeyinde; 2.58'den biiylik olmasi ise .001 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir
(Joreskog ve Soérbom, 1993; Kline, 2011). Buna gore, DFA’da elde edilen tiim t
degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Anlaml olmayan t degerleri,
soz konusu t degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmasi gerektigine isaret
etmekte veya arastirmadaki katilimci sayisinin faktér analizi icin yetersiz oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde
edilen t degerleri, ortaya konan yapinin kuramsal tanimlamalara uygun oldugunu ve
herhangi bir maddenin analizden ¢ikarilmasina gerek olmadigini géstermistir.
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Sekil 2: Beden Egitimi Ogretmenleri Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi
Sonuglari
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Ayrica DFA sonucunda elde edilen 3 boyutlu modele iligkin faktor yiikleri Sekil 2’de
yer almaktadir. Sekil 2, gdzlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki regresif bagin
“Okul ici iligkiler” boyutunda 0.61 ile 0.85, “Aile ile iliskiler” boyutunda 0.73 ile 0.83 ve
“Cevre ile Iliskiler” boyutunda ise 0.66 ile 0.85 arasinda oldugunu géstermektedir. Kline
(2010) .30 civarindaki standartlagtirilmis agirliklarin orta; .50 ve lizerindeki agirliklarin
ise biiylik etki biiytikliiklerini yansittigin1 belirtmektedir. Nitekim DFA sonucunda elde
edilen madde faktor yiiklerinin biiylik etki biiytikliiklerini yansittigi s6ylenebilir.

Madde Analizleri

BEOKO(Q’den elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test korelasyonu
ve %27 alt-iist gruplan karsilastirilarak incelenmistir. Madde analizine iliskin bulgular
Tablo 6’'da sunulmustur. Olgekte yer alan her bir maddenin, 6l¢mek istedigi 6zelligi 6lciip
6lcmedigi ve olctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin
belirlenmesi amaciyla, ilk olarak madde-toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir
(Biiyiikoztirk ve ark., 2012). Eger bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu diisiik
ise, bu durum o maddenin testteki diger maddelerden farkli bir niteligi 6l¢tiigiinii gdsterir
(Karasar, 2014). Uzmanlar madde-toplam test korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan
maddelerin iyi derecede ayirt edicilik 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir
(Biiyiikoztirk, 2014; Erkus, 2014). Madde toplam test korelasyonu, test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi a¢iklamaktadir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasinin, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Buytikoztiirk ve
ark, 2012).
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Tablo 6. Beden egitimi 6gretmenleri kisilerarasi 6z-yeterlik 6l¢egi madde analizi sonuglari

No Diizeltilmis Madde %27 Alt-Ust Grup Oort (X) SS
Toplam Test Korelasyonu Karsilastirmasi (t)
5 ,753 7,402%** 4,522 ,9424
,726 10,301%** 4,257 ,9573
8 ,758 8,303*** 4,400 ,8747
11 ,713 8,588*** 4,326 ,9814
12 ,718 8,279 4,365 ,8996
13 ,728 9,248 4,152 ,9338
14 ,756 8,067 4,535 ,8545
15 ,703 7,576%** 4,457 ,8892
16 747 7,925 4,426 ,9627
18 ,740 7,882%** 4,462 1,0783
19 ,765 7,917 4,443 ,9363
21 ,599 10,212%** 4,896 1,2140
22 ,813 10,092%** 3,396 ,9507
23 ,803 8,208*** 4,513 ,8853
24 ,810 8,124 4,535 ,9420
25 ,825 9,113*** 4,404 ,9833
26 ,798 9,668*** 4,365 1,0350
28 727 11,191%** 4,104 1,0269
29 ,821 10,993*** 4,361 1,0045
30 777 14,377*** 3,996 1,0717
31 ,667 12,952%** 3,691 1,1542
32 ,778 12,84 7*** 4,026 ,9975
33 ,736 10,324*** 4,243 ,9213
34 ,710 11,341%** 4,022 1,0299
36 ,643 13,260%** 3.617 1,2613
37 ,592 12,885%** 3,226 1,3154
38 ,697 11,849*** 3,952 1,0988
39 ,530 9,431 3,161 1,2763
40 ,572 10,520%** 3,300 1,2010
41 ,517 12,497*** 3,161 1,3398
42 ,536 11,024*** 3,378 1,3512
43 ,552 11,190%** 3,400 1,3203
***p<0.01

Tablo 6 incelendiginde, madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0.53 ile 0.82
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum olgekte yer alan her bir maddenin, 6l¢cegin
tamamiyla iligkili ve uyum icinde oldugu seklinde ifade edilebilir. Her bir maddenin
6lciilmek istenen 6zellige sahip olan bireylerle olmayanlar1 ayirt edip etmedigi, toplam
o6lcek puanlarina gore belirlenmis olan iist %27 (6l¢iilen o6zellige yiiksek diizeyde sahip
oldugu varsayilan) ve alt %27 (6lciilen 6zellife diisiik diizeyde veya sahip olmadig:
varsayilan) grubun ortalama puanlari arasindaki farklar bagimsiz t-testi ile incelenmistir.
Tablo 6’da toplam puana gore ist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlari
arasindaki farkin anlamhiligi i¢in t-testi (Kilig¢ Cakmak, Cebi ve Kan, 2014) incelendiginde,
t degerlerinin 7.40 (sd: 123, p<0.01) ile 14.37 (sd: 123, p<0.01) arasinda degistigi
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goriilmektedir. Alt ve iist grup arasindaki farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmasi
maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014).
Olciit Gegerligi

Olciit gecerligi kapsaminda 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanclan ile
Duygusal Zeka diizeyleri arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Bu analiz sonucunda elde
edilen degerler, 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanclar ile Duygusal Zeka
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (r:.69; p=0.01). Ayrica, 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanglari ile
hizmet yillar1 arasindaki korelasyon da hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, bir 6lciite
dayali gegerlik algoritmasi goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin hizmet yili arttikca
kisilerarasi 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (r: .68; p=0.01). Bu
sonu¢ Olgme aracinin faktor yapisinin, Bandura (1997)'nin kuramsal agiklamalarina
uygun oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarl (tesadiifi hatalardan ariniklik) ve dlgmeden
6lcmeye tutarli sonuglar verebilmesi 6zelligidir (Tezbasaran, 1996). Bu ¢alismada 6l¢egin
geneli ve alt boyutlarina yénelik Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi ve Test tekrar Test
Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi istatistik temelleri tutarl
ve tiim sorular1 dikkate alarak hesaplandigindan, testin genel giivenirlik yapisini diger
katsayilara goére en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004). Giivenirlik analizinde Alpha
degerinin en az 0.70 olmasi gerektigi (Anderson, 1988; Kline, 1994; Peers, 1996)
sdylenmektedir.

Tablo 7. Olgegin giivenirlik analizleri sunucuna iliskin bulgular

Boyutlar Cronbach Alpha ***+*Test-Tekrar Test
Okul Igi iligkiler 0.96 0.89
Aile ile iligkiler 0.90 0.86
Cevre ile iligkiler 0.91 0.84

Beden Egitimi Ogretmenleri Kisilerarasi

Oz-yeterlik Olgegi (BEOKOO) 0.96 0.91

****0.01

Tablo 7’'de goriildiigii gibi, analiz sonucunda 6l¢gme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi, 6lgegin geneli icin 0.96 olarak bulunmustur. Olcegin “Okul ici iliskiler” alt
boyutunda bu deger 0.96, “Aile ile Iliskiler” alt boyutunda 0.90 ve “Cevre ile Iliskiler” alt
boyutunda 0.91 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular, 6l¢cegin geneli ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, dl¢gme aracinin giivenirligine kanit saglamak amaciyla test-tekrar test
teknigi uygulanmustir. Olgiimlerin test-tekrar test giivenirligi icin 71 (30 kadin, 41 erkek)
égrenciden toplanan veriler iizerinden ii¢ hafta ara ile iki uygulama yapilmigtir. Olgme
aracindaki maddelere verilen yanitlar arasindaki tutarliigin sinandigi bu asamada,
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olcegin genelinde hesaplanan
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test-tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 0.91 olarak bulunmusken, “Okul
ici Iliskiler” alt boyutunda bu deger 0.89, “Aile ile iliskiler” alt boyutunda 0.86 ve “Cevre
ile ligkiler” alt boyutunda 0.84 olarak tespit edilmistir. Test-tekrar test teknigine yonelik
elde edilen bulgular incelendiginde, 6l¢me aracinin tutarhi 6l¢iimler sagladig seklinde
ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi dz-yeterlik diizeylerini gecerli
ve giivenilir olarak élgebilen bir élgme aracimin gelistirilmesi amaclanmistir. BEOKOO
gelistirilirken, Cherniss’in (1993) kisilerarasi 6z-yeterlik tanimlamasi temel alinarak 45
maddelik bir havuz olusturulmustur. Ortaya ¢ikan madde havuzu, uzman goériisleri ve
pilot uygulama dogrultusunda 43 maddelik taslak forma dontstirilmiigtiir.

BEOKOO’den elde edilen dlciimlerin yap: gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA
uygulanmistir. AFA 06ncesinde, c¢alisma gruplar1 Uzerinden toplanan verilerin
faktorlesmeye uygun olup olmadigr degerlendirilmistir. Calisma grubundan gelen
verilerin faktdr analizi i¢cin uygun olup olmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett testi ile aciklanabilir (Biytikoztirk, 2014). Bu arastirma kapsaminda KMO
orneklem uygunluk degeri 0.94 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 7592,439
(p<.001) olarak bulunmustur. Bu degerler calisma grubu iizerinden toplanan verilerin
faktor analizine miikemmel derecede uygun oldugunu goéstermektedir. AFA sonucunda
toplam varyansin %70,38'ini agiklayan, 32 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir yapi tespit
edilmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerigi ve kuramsal yap1 (Cherniss, 1993)
dikkate alinarak boyutlar sirasi ile “Okul Ici iligkiler”, “Aile ile iliskiler” ve “Cevre ile
fliskiler” olarak adlandinlmigtir. “Okul I¢i iligkiler” boyutu 18 maddeden
(5,7,8,11,12,13,14,15,16,18,19,21,22,23,24,25,26,28) olusmakta ve toplam varyansin
%54,598'ini aciklamaktadir. “Okul ici iliskiler” boyutunda yer alan maddelerin faktér
yiikleri 0.49 ile 0.88 arasinda degismekte ve 6zdegeri 17,471'dir. “Aile ile iliskiler” boyutu,
6 maddeden (29,30,31,32,33,34) olusmakta ve toplam varyansin %11,996’sin1
aciklamaktadir. “Aile ile iliskiler” boyutunda yer alan maddelerin faktér yiikleri 0.42 ile
0.75 arasinda degismekte ve ozdegeri 3,839’dur. “Cevre ile iliskiler” boyutu ise, 8
maddeden (36,37,38,39,40,41,42,43) olusmakta ve toplam varyansin %3,788'ini
aciklamaktadir. “Cevre ile iliskiler” boyutunda yer alan maddelerin faktér yiikleri 0.64 ile
0.86 arasinda degismekte ve 6zdegeri 1,212'dir.

Teorik olarak kurgulanan 6l¢clim modelinin veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigi DFA ile smanmistir. BEOKOO’ye iliskin uyum indeksi degerleri
x2/sd=2.86, RMSEA=0.06, PGFI=0.55, GFI=0.87, AGFI=0.86, PNFI=0.90, IF1=0.98, NFI=0.97
ve CF1=0.98 olarak bulunmustur. DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin, iki alt boyutlu
psikolojik yapiy1 dogrular seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica, DFA sonucu elde
edilen 3 boyutlu modele iliskin t-testi degerlerinin “Okul ici iliskiler” boyutunda 11.90 ile
30.14 arasinda, “Aile ile Iliskiler” boyutunda 15.13 ile 22.66 arasinda ve “Cevre ile
fliskiler” boyutunda ise 13.37 ile 36.05 arasinda oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla,
DFA sonucunda elde edilen t degerleri, ortaya konan yapinin kuramsal tanimlamalara

2019, 24 (2), 63-88



Beden Egitimi Ogretmenlerinde Kisilerarasi Oz-yeterlik Olgegi 83

uygun oldugunu ve herhangi bir maddenin analizden ¢ikarilmasina gerek olmadigini
gostermistir. DFA sonucunda elde edilen faktér yiiklerinin, “Okul ici iliskiler” boyutunda
0.61 ile 0.85, “Aile ile liskiler” boyutunda 0.73 ile 0.83 ve “Gevre ile iliskiler” boyutunda
ise 0.66 ile 0.85 arasinda oldugu tespit edilmistir. Nitekim DFA sonucunda elde edilen
faktor yiiklerinin biylk etki biylkliklerini yansittigi séylenebilir. Yapr gegerligi
kapsaminda uygulanan AFA ve DFA sonucunda ulasilan bulgular, élgme aracinin yapi
gecerligine dair kanit saglandigini géstermektedir.

BEOKO(O’den elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test korelasyonu
ve %27 alt-list gruplan Karsilagtirilarak incelenmistir. ilk olarak madde toplam test
korelasyonu gerceklestirilmistir. Madde toplam test korelasyonu, test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasinin, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Buytikoztiirk ve
ark,, 2012). Calismada, madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0.53 ile 0.82 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu durum 6lgekte yer alan her bir maddenin, 6l¢egin tamamiyla
iligkili ve uyum i¢inde oldugu seklinde ifade edilebilir. Her bir maddenin 6l¢iilmek istenen
o6zellige sahip olan bireylerle olmayanlari ayirt edip etmedigi, toplam 6lgek puanlarina
gore belirlenmis olan tist %27 (dl¢iilen 6zellige yiiksek diizeyde sahip oldugu varsayilan)
ve alt %27 (olciillen ozellige diisiik diizeyde veya sahip olmadig1 varsayilan) grubun
ortalama puanlar1 arasindaki farklar bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Calismada, toplam
puana gore iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar: arasindaki farkin anlamlilig
icin t-testi (Kilig¢ Cakmak, Cebi ve Kan, 2014) sonuglari incelendiginde, t degerlerinin 7.40
(sd: 123, p<0.01) ile 14.37 (sd: 123, p<0.01) arasinda degistigi goriilmektedir. Alt ve list
grup arasindaki farklara iligkin t degerlerinin anlaml olmasi maddenin ayirt ediciligi i¢in
bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014).

Olciit gecerligi kapsaminda 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanglan ile
Duygusal Zeka diizeyleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda elde
edilen degerler, 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanclar ile Duygusal Zeka
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (r: .69; p=0.01). Bu durum literatiirde ifade edilen hipotezin (Chan, 2004;
Colomeischia ve Colomeischi, 2014; Jain and Sinha, 2005; Tabatabaei, Jashani, Mataji ve
Afsar, 2013) dogrulandig: seklinde ifade edilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin Kisileraras: Oz-
yeterlik inanglari ile hizmet yillar1 arasindaki korelasyon da hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular, bir 6l¢iite dayali gecerlik algoritmasi géz oniine alindiginda, dgretmenlerin
hizmet yili arttik¢a kisilerarasi 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 seklinde séylenebilir (r:
.68; p=0.01). Bu sonug¢ 6l¢me aracinin faktdr yapisinin, Bandura’nin (1997) kuramsal
tanimlamalarina uygun oldugunu goéstermektedir.

Bu calismada 6lgegin geneli ve alt boyutlarina yénelik Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayis1 ve Test tekrar Test Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda
6leme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, olcegin geneli i¢cin 0.96 olarak
bulunmustur. Olcegin “Okul ici iligkiler” alt boyutunda bu deger 0.96, “Aile ile iligkiler” alt
boyutunda 0.90 ve “Cevre ile iliskiler” alt boyutunda 0.91 olarak tespit edilmistir. Ayrica,
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6lgme aracinin giivenirligine kanit saglamak amaciyla test-tekrar test teknigi
uygulanmistir. Olgme aracindaki maddelere verilen yanitlar arasindaki tutarhihigin
smandigl bu asamada, puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
genelinde hesaplanan test-tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi 0.91
olarak bulunmusken, “Okul ici Iliskiler” alt boyutunda bu deger 0.89, “Aile ile iliskiler” alt
boyutunda 0.86 ve “Cevre ile iliskiler” alt boyutunda 0.84 olarak tespit edilmistir.
Giivenirlik Analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, él¢cegin geneli ve alt boyutlarinin
yiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Yapilan tiim analizlerden elde
edilen bulgular BEOKOO'niin, 6lgmeye calistig1 ézelligi bagka ozelliklerle karistirmadan
dogru sekilde olgebildigini ve o6l¢meden oOlgmeye duyarli ve tutarli 6lgiimler
gerceklestirebildigini gostermektedir.

Oneriler

1. Olgme aracinin farkli érneklem gruplar iizerindeki faktér yapisinin test
edilmesi dnerilmektedir.

2. Olgme aracinin nicel veya uygulamali arastirmalarda kullanilmasi
onerilmektedir
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