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OZET

Ayrimcilik tazminati igveren tarafindan is¢iye odenen tazminatlardan biridir. Bu
tazminat, esit davranma borcunun ihlali sonucunda ortaya ¢ikar. Esit davranma
borcunun kaynagi ise Anayasa m. 10 ve Is Kanunu m. 5 tir. Esit davranma borcu
ayni nitelikteki ig¢iler icin s6z konusudur.
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ABSTRACT

Discrimination Compensation is one of the compensation paid by the employer to
the employee. This Compensation arises the violation of the employer’s “principle
of equality”. The principle of equality is depends on Constitution Article 10 and
Turkish Labour Act Article 5. “Principle of equality” applicable to workers of the
same situation.

Key words: Discrimination Compensation, principle of equality, employer.

I. GIRIS

Ayrimcilik tazminati, igverenin esit davranma yiikiimliiliigliniin ihlali
durumunda is¢iye dort aya kadar diicreti tutarinda verilebilecek olan
tazminattir. Is¢i ayrimcilik tazminatindan baska yoksun kaldigi diger
haklarini da talep edebilir. Bunlara sosyal yardimlar, ikramiye ve seyyanen
uygulanan zamlar 6rnek gosterilebilir.

Calismamizin birinci ve ikinci boliimiinde, esit davranma borcunun kapsami,
nispiligi ve esit davranma borcunun uygulanma kosullarindan
bahsedilecektir. Esit davranma borcu Anayasa'min 10. maddesinde ve Is
Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenmistir. Esit davranma borcu, isverenin,
hakli nedenler bulunmaksizin isgileri arasinda farkli davranmamasi, haksiz
ayrimda bulunmamasi, keyfi davranislardan kacinmasi; hakli nedenler varsa
ayirimda bulunmasi, farkli davranmamasi yiikiimliiliigiinii ifade eder. Esit
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davranma borcu ayni nitelikteki isciler arasinda uygulanir. Isverenin farkl
nitelikteki isciler arasinda ayrim yapmasi da gerekebilir ki, bu da esit
davranma yiikiimliliginin kapsamina girer. Zira, ayni nitelige sahip
olmayan kimselere mutlak manada esit davranilmasi da adalet ve
hakkaniyetle bagdasmaz. Bu nedenle esit davranma borcunun uygulanma
kosullar1 tizerinde de ayrintili olarak durmak gerekmektedir.

Uciincii  boliimde ise, ayrimcilik tazminatina hak kazandiran haller,
ayrimeilik tazminatinin miktart ve ispat yiikii konulari iizerinde ayrimtilt
olarak durulacaktir. Ayrimcilik tazminatina hak kazandiran halleri incelerken
borcun mutlak olarak uygulanacagi haller ile borcun mutlak olarak
uygulanmayacagi hallere deginmek gerekir. Esit davranma borcunun
uygulanacagi haller; sosyal yardimlar, igverenin yonetim hakki, greve
katilmayan iscilerin calistirlmasi  durumudur. Isverenin esit davranma
borcunun olmadigi haller ise, is s6zlesmesinin feshi ve iscinin tcretidir.
Ancak kural olarak, igverenin is¢iye yapmus oldugu farkli islemi
haklilagtirabilmesi, diger deyisle ayrimi hakli kilan objektif nedenleri ortaya
koymas1 gerekmektedir.

Son boéliimde, ayrimcilik tazminati ile is giivencesi, sendikal tazminat ve
kotiiniyet tazminati arasindaki iliski {izerinde durulacaktir. Ayrica, Yargitay
uygulamasinda ayrimcilik tazminatinin is sozlesmesinin sona ermesinde
hangi hallerde talep edilebilecegine de deginilecektir.

II. ESIT DAVRANMA ILKESI
A. Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi

Isverenin is sozlesmesinden dogan borglarindan biri de esit davranma
yiikiimliligiidir. Esitlik ilkesinin temelinde adalet ve hakkaniyet diisiincesi
yatmaktadir'. 4857 sayili Is Kanunu ile beraber esit davranma ilkesinin,
igsverenin borglarindan biri olmasindan ziyade is hukukunun temel
ilkelerinden biri haline geldigi soylenebilir®.

! Tuncay Can, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, istanbul 1982, s. 10.

Dogan Yenisey Kiibra, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji Ve
Orantililik ilkesi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.2, S.7, 2005, s. 974-
1003, s. 974; Ogretideki bir goriise gore ise, I K. m. 5°de yer alan diizenleme, sadece
4857 sayih Is Kanunu kapsamindaki isgiler agisindan soz konusudur. Basmn Is Kanunu,
Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsamindaki isciler agisindan AY. m. 10°da yer
alan genel kural uygulanir (Alpagut Giilsevil, “Belirli ve Kismu Siireli Is S6zlesmelerinde
Ayrim Yasagi ve Oransallik Tlkesi”, Ali Giizel’e Armagan, stanbul 2010, C. 1, s. 29).
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Hukukumuzda esitlik ilkesinin dayanaklarmi Anayasa'nin 10. maddesi ile Is
Kanunu'nun 5. maddesi olusturmaktadir. Anayasa'nin 10. maddesinde
“kanun oniinde esitlik” baghg altinda egitlik ilkesi diizenlenmistir. Anilan
hitkkme gore; “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun oniinde egittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiiv. Hichir kisiye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tamimaz”. Anayasa'nin 10. maddesi tiim hukuk diizenimizde gegerli, bireyler
arasi iliskilerde daima goz oOniinde tutulmasi gereken bir esitlik ilkesi
6ng6rrnﬁ$tiir3.

Anayasa'min 10. maddesinde &ngoriilmiis bulunan esitlik ilkesi, Is
Kanunu'nun 5. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Is hukukunda esit
davranma borcu, igverenin isgileri arasinda ayrim yapmamasit seklinde bir
bor¢ olarak somutlasir. Ayrim yapmama yiikimliligi, sekli esitlik
anlayisinin, esit davranma borcunda goriiniis bi¢imidir. Objektif olarak
igverenin, iscileri arasinda ayrim yapmasini gerektiren durumlar s6z konusu
oldugunda sekli esitlik esitsizlige yol agabilir. Bu gibi durumlarda isveren,
iscileri arasinda ayrim yapmak zorundadir. Iste bu zorunluluk da esit
davranma borcu iginde yer alir ve esit davranma borcunun, maddi anlamda
goriiniisiiniin sonucu olarak karsimiza ¢ikar®,

Esit davranma borcu, isverenin, hakli nedenler bulunmaksizin isgileri
arasinda farkli davranmamasi, haksiz ayrimda bulunmamasi, keyfi
davraniglardan kaginmasi; hakli nedenler varsa ayirimda bulunmasi, farkli
davranmas: yiikiimliligiini ifade eder”.

Isverenin, esit islem yapma borcuna aykir1 davranisi dogrudan ya da dolaylh
sekilde olabilir. Ornegin, biitiin is¢ilere yapilan iicret zammindan, hicbir
hakli neden olmaksizin bir is¢inin yararlandirilmamasi dogrudan ayrimeci
davranigtir. Buna karsilik tarafsiz bir uygulama olarak goriinen, ancak

% Siizek Sarper, is Hukuku, 5. bs. , istanbul 2009, s. 397.

4 Mollamahmutoglu Hamdi, is Hukuku, 3. bs., Ankara 2008, s. 536; Tuncay, s.5-6.

5 Mollamahmutoglu, s. 536; Tuncomag/Centel, s. 130; Narmanhoglu Unal, Is Hukuku

(Ferdi Is Iliskileri I), Yeniden Gozden Gegirilmis 2.bs., Ankara 1994; Siimer Haluk Hadi,
Is Hukuku, 10. bs., Konya 2004, s. 79; Dogan Yenisey, Kiibra, “ Is Hukukunda Esitlik
flkesi Ve Ayrimcilik Yasagr”, Calisma ve Toplum Dergisi, S, 11, 2006, s. 66; Ertiirk
Siikran/Giirsel Ilke, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Istanbul 2011, C. 1, s. 429. Aym yénde karar igin bkz. YOHD, 22.04.2008,
13930/9895 (Kazanc: igtihat Bankasr).
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is¢ilerden bir gruba yonelik olarak esit olmayan bir duruma yol acan
uygulamalar, 6rnegin kadin ve erkek isciler arasinda iicret ve is kosullarina
iliskin ayrimei davranislar dolayli ayrimeilik olarak kabul edilebilir®.

B. Esit Davranma Borcunun Nispiligi

Esit islem borcu, igverenin tiim iscilere mutlak bigimde esit davranacagi
anlamina gelmez. Is hukukunda esit davranma ilkesi mutlak degil nispi bir
nitelik tasir’ Bu bor¢ aym nitelikteki veya ayni ya da benzer durumdaki
isciler icin s6z konusudur. Isveren, iscinin yaptig1 isin niteligi, uzmanhg,
Ogrenimi, kidemi gibi objektif nedenlerden dolay1 ayrim yapabilecegi gibi
caliskanlik, yetenek gibi subjektif (hakli) nedenlere dayanarak da farkli
islem yapabilir®. Ayrica isveren dlgiliiliik ilkesi uyarinca ayrim gozetmede
hakli bir amag izlemigse daha dogrusu bu davranisini haklilagtirabilirse ve
yapilan ayrim izlenen bu amagla orantili ise, esit davranma borcu ve ayrim
yapma yasag ihlal edilmis olmaz’. Eger isveren, iscileri arasinda farkl:
davranmasimi gerektiren hakli ve objektif nedenlerin varligina ragmen bu
durumu g6z Oniinde bulundurmaz ise somut olayin ozelligine gore esit
davranma borcunu ihlal etmis olabilir™.

Bununla birlikte esit davranma borcu, baz1 sinirh hallerde mutlak bir nitelik
tasir. Isveren, iscileri arasinda bazi nedenlere bagli olarak hicbir sekilde
ayirim yapamaz. Ornegin 1rk, etnik koken, cinsiyet gibi nedenlerden dolay:
ayrim yapmama borcu mutlaktir. Bu gibi durumlarda isciler arasinda, ise
almadan is iliskisinin devami ve sona ermesine kadar tim konularda daha
once belirtilen sebeplerden dolayr ayrim yapmamakla yiikiimliidiir. Ancak
isverenin kanun tarafindan cinsiyet, uyrukluk bakimindan éngérmiis oldugu
Kurallara gore uygun davranmasi esit davranma borcuna aykirilik olarak

Mollamahmutoglu, s. 537.

7 Tuncay, s. 120-121; Siizek, s. 401;Keser Hakan, “4857 sayih Is Kanunu’na Gore
Isverenin Is Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykir1 Davranmasi
Durumunda Karsilasacagi Yaptirimlar”, Resul Arslankdylii’ye Armagan, Kamu-is 2004,
C.7,S.3,s.60.

8 Siizek, s. 401; Tuncay, s. 5, 23; Narmanhoglu, s. 234; Yildiz, s. 66.

Yenisey Dogan, s. 996 vd. Bu ydndeki kararlar i¢in bkz. Y9HD, 03.07.2007,

14473/21553; Y9HD, 25.07.2008, 27309/22094 (Kazanci Igtihat Bankasi). Aksine

sozlesme hiikiimlerinin gegersizligi i¢in bkz. YOHD, 07.07.2009, 25544/20096 (Kazanci

ictihat Bankas1).

© yildiz Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 66.
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nitelendirilemez. Diger ifade ile, kanun hiikiimlerinin geregi olarak isverenin
farkli davranmast, esit davranma borcunun disinda kalir*.

C. Esit Davranma Borcunun Uygulanma Kosullari

Isverenin esit davranma borcu, asagidaki kosullarm varligi halinde soz
konusu olan bir borgtur.

1. Aym Isyerinin iscileri Olma

Esit davranma borcu, isverenin, ayni igyerinde calisan iscilerine karst
yiikiimlii oldugu bir borgtur. Ayr1 isverenlerin igsyerindeki uygulamalar, ayni
igverenin ayri igyerindeki uygulamalar bakimindan esit davranma borcuna
konu olmazlar*?. Ogretideki bir goriise gore ise, tamamen birbirine benzeyip
tekdiizen esaslarla yonetilen, yer itibariyle birbirlerine yakin bulunan veya
is¢ilerin birinden digerine nakli sik olarak gergeklesen ayni isletmeye bagl
igyerlerinin olusturdugu 6zel durumlarda, istisnaen, isverenin esit davranma
borcundan soz edilebilir™,

2. isyerinde Bir Is¢i Toplulugunun Varhg

Esit davranma borcunun uygulanabilmesi i¢in isverenin ayni igyerinde
birden fazla is¢isinin bulunmasi zorunludur. Bu nedenle, bir is¢inin ¢alistig1
igyerinde veya birden fazla ¢alisan bulunmakla birlikte digerlerinin bu sifati
tagimadiklari igyerlerinde igverenin esit davranma borcundan bahsedilemez.
Kisaca esit davranma borcunun s6z konusu olabilmesi igin isyerinde
calisanlarin is¢i sifatina sahip olmasi gerekir'®. Ancak, ayrim yasaklari soz
konusu oldugunda, isveren o isyerinde tek bir kisi dahi g¢aligsa ayrim
yasaklarini ihlal etmis olabilir™

Isverenin diger bir isverenle gegcici is iliskisi kurmasi halinde, diger bir
ifadeyle gecici is iligkisi i¢indeki o6diing isgilere karsi da isverenin esit
davranma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Isyerinde birden fazla isci
calismakla birlikte, kendisine is sOzlesmesiyle bagli bir iscisi bulunan,

' Mollamahmutoglu, s. 538.

12 Centel Tankut/Demircioglu Murat, is Hukuku,12. bs., Istanbul 2007, s. 119; Yildiz, s.
179; Tuncay, s. 148. Aymi yondeki karar i¢in bkz. YOHD, 12.02.2008, 33247/114
(Kazanci Igtihat Bankas).

Centel/Demircioglu, s. 119; Tuncay, s. 149.

Mollamahmutoglu, s. 544.

1 AKkyigit Ercan, Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 314;
Yildiz, s. 186.
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digerleri 6diing isci ya da taseron iscisi olan isverenin ne kendi iscisi
karsisinda ne de 6diing ve taseron isciler karsisinda esit davranma borcu
yokturle. Isyerinde birden fazla is¢i bulunmakla beraber, isverene is
sozlesmesiyle baglh olan ve bir topluluk olusturan (en az iki is¢i) isgilere
kars1 esit davranma borcundan bahsedilebilir. Ayrica esit davranma borcu
is¢i toplulugunu ilgilendiren konularda s6z konusu olabilir. Ornegin,
caliskan bir is¢inin odiillendirilmesi bigimindeki kisisel uygulamalar,
igyerindeki is¢i toplulugunu ilgilendirmedigi siirece, esit davranma
borcundan séz edilemez"”.

Isveren ile is¢i arasinda var olmasi zorunlu olan is iliskisinin tamamen sona
ermesinden ya da isci ile igveren arasinda is iliskisi kurulmadan o6nce

isverenden esit davranmast istenemez™.

3. Hukuken Kollektif Nitelikte Davramista Bulunma

Isverenin esit davranma borcu isyerinde yapmus oldugu kollektif
uygulamalarda s6z konusu olur. Hukuken kollektif nitelikteki davranislar,
genel, objektif nitelikteki uygulamalardir. Bir veya bir kisim is¢i, bu
nitelikteki uygulamalarin disinda tutulduklarinda esit davranma borcunun
ihlalinden bahsedilebilir. Bir veya birka¢ isgiye ikramiye verilmemesi,
ikramiye kollektif nitelikte bir uygulama oldugundan, esit davranma borcuna
aykarilik olusturur™.

4. Zamanda Birlik

Esit davranma borcunun uygulanabilmesi i¢in igverenin isyerinde yapmis
oldugu uygulamalarin ayni zaman birimi i¢inde meydana gelmis olmasi
gerekir. Yoksa gecmiste yapilan bir uygulama esit davranma borcuna
aykirilik olarak nitelendirilemez ve bir seyi talep etme hakkini vermez®.
Ayn1  zaman dilimi kavramindan anlagilmasi gereken, isyerindeki

16 Mollamahmutoglu, s. 544.

Demircioglu/Centel, s. 120.

Tuncomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 2. bs., Istanbul 1999, s. 131;
Tuncay, s. 151; Aktay Nizamettin/Aric1 Kadir/Senyen-Kaplan Tuncay, Is Hukuku,
Ankara 2007, s. 158.

Mollamahmutoglu, s. 544; Tuncay, s. 150.

2 Tuncay, s. 150; Yildiz, s. 189.
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karsilastirilabilir durumdaki iscilerin c¢alisma kosullarinin ayn1 sekilde
devam ettigi siiredir™’.

1. AYRIMCILIK TAZMINATI

A. Genel Olarak Ayrimcilik Tazminati

Esit islem yapma borcuna aykir1 davranisin yaptirim Is Kanunu'nun 5.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore is iliskisinde
veya sona ermesinde 5. maddede belirtilen fikra hiikiimlerine aykir
davranildiginda is¢i, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminattan
bagka yoksun birakildigr haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesi hiikiimleri saklidir. Kanun agik¢a “is iliskisinde
veya sona ermesinde” bu tazminati Ongordiginden is iligkisinin
kurulmasinda esit davranma borcuna aykirilik halinde talep edilmemesi
gerekmektedir. Bu durumda ayrimciliga maruz kalan is¢i genel hiikiimlere
gore tazminat talep edebilir.

Is hukukunda isverenin esit davranma borcu is iliskisi icerisinde bulundugu
is¢iler arasinda keyfi uygulamalar1 6nleme amaci giittiigii halde, 5. maddenin
3. fikrasinda is s6zlesmesinin yapilmasinda cinsiyet ayrimciligi yasagi 6zel
olarak diizenlemistir. Ancak 5. maddenin 6. fikrasinda is s6zlesmesinin
yapilmasinda cinsiyet ayrimi yapilmasimi ayrimcilik tazminatina hak
kazandiran haller igine dahil etmemistir. Kanunun acgik diizenlemesi
dolayisiyla is sOzlesmesinin yapilmasinda cinsiyet ayrimciligi ayrimeilik
tazminatinin kapsamina sokulamaz. Ancak, bu davranisin Borglar Hukuku
anlaminda haksiz fiil tegkil ettii, bu nedenle diger sartlarin olugmasi
halinde, is bagvurusu ayrimcilik nedeniyle reddedilen kisinin, Borglar
Kanunu hiikiimlerine goére ugradigi zararin tazminini haksiz fiil esaslari
cercevesinde talep edebilecegi de ogretide ifade edilmektedir®. Ancak bu
halde, cinsiyet ayrimciligt yasagmin amacinin haksiz fiil hiikiimleri
kapsaminda tazminat talep etmekten ¢ok, bu kisilerin is iligkisinin
kurulmasinda cinsiyet ayrimciligina ugramamalari oldugu hususunun da goz
ardi edilmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir®.

2L Yildiz, s. 190 vd.

2. Demiral Cavit, “ 4857 Sayili Is Kanununda Cinsiyet Ayrimeiligi «, E — Akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Internet Dergisi, S. 37, 2005, s. 21- 22.

Demiral Cavit, “ 4857 Sayil Is Kanununda Cinsiyet Ayrimciligi «, E — Akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Internet Dergisi, S. 37, 2005, s. 21- 22.
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B. Ayrimcilik Tazminatina Hak Kazandiran Haller

Ayrimcilik tazminatina hak kazanabilmek icin esit davranma borcunun
mutlak olarak uygulanamayacagi durumlar ve borcun mutlak olarak
uygulanacagi durumlart ayr bagliklar altinda incelemek gerekir.

1. Borcun Mutlak Olarak Uygulanamayacagi Durumlar

Farkli ¢alisma kosullarina tabi is¢iler icin esitlik ilkesinde s6z edilemez. Bu
durumdaki is¢iler arasinda ayrim yapilabilir. Ancak bunun isin niteligine ve
objektif Slgiilere uygun olmasi gerekir®.

a) Iscinin Ucretinde

Farkli yeteneklere sahip isciler arasinda iicretler yoniinden, iscilerin
nitelikleri goz oniinde tutularak ayrim yapilabilir. Esitlik ilkesi sadece esit
niteliklerin varlig1 halinde s6z konusu olabileceginden, esit davranma borcu
yas, kidem gibi objektif niteliklerle ve kabiliyet, liyakat, beceriklilik gibi
siibjektif niteliklerle sinirli bulunmaktadir.?®

Isveren, belli bir gruplandirma esasina ya da performans degerlendirmesine
dayanmayan fiicret zammi (seyyanen zam) uygulamakta ise bu zam
oranindan biitiin is¢ilerin yararlandiriimas: gerekir®.

Isveren genc iscilere daha fazla zam orami uygularken emeklilik hakkini
kazanmig ancak ¢aligmasini siirdiiren yasl iscilere daha diisiik bir zam orani
uygulayamaz®'.

Ogretideki bir goriise gore, isverenin farklh zam uygulamasini
haklilagtirabildigi durumlarda bu farkli uygulama gecerli sayilmalidir.
Isverenin bireysel nitelikteki iicret zamlarinin sézlesme &zgiirliigii ilkesine
tabi oldugu ancak igverenin iicret konusunda esit davranma yiikiimliiliigiiniin
bulunmadig seklinde bir genelleme yapilmasi dogru degildir®®.

Isveren, kidemi tesvik ya da iiretimin belli seviyeyi ge¢mesi durumunda
veya herhangi bagka bir nedene dayanarak is¢ilerine prim odiiyor ise, burada
da igverenin esit davranma borcundan so6z edilebilir. Ayrica toplu is

24 Qelik Nuri, Is Hukuku Dersleri, 23. bs., istanbul 2010, s. 180.

% Dogan Yenisey, Kiibra, “ Is Hukukunda Esitlik ilkesi Ve Ayrimeilik Yasagr”, Calisma ve

Toplum Dergisi, S, 11, 2006, s. 66- 67.

2% Yildiz, s. 212.

2" Ozdemir Erdem, “Ucret Artiginda Esitlik Ve Adalet “, Legal s ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, C. 2, S.5, Ocak-Mart 2005, s. 252-253.

8 Yildiz, s. 214.
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sOzlesmesinin uygulandigi isyerlerinde, taraf is¢i sendikasina iiye olan ya da
dayanisma aidati 6deyenler ile bunlarin disinda kalan isciler arasinda iicret
farkliligmin bulunmas esitlik ilkesine aykiri sayilmaz®.

b) Is Sozlesmesinin Feshinde

Is s6zlesmesinin feshinde isverenin esit davranma borcunun séz konusu olup
olmadig1 6gretide tartismalidir.

Ogretideki baz1 yazarlara gore, is sozlesmesinin feshi hallerinde kural olarak
esit davranma borcundan s6z edilemez. Fesih hakkinin kétiiye kullanilmast
durumlar1 disinda, isveren ayni durumdaki iscilerden istedigi iscinin is
sOzlesmesine stireli fesih yolu ile son verebilir. Ancak bu durumda fesih
hakkinin kétitye kullamlmamasi gerektigi de ifade edilmektedir®. is Hukuku
ogretisindeki kars1 goriisteki bazi yazara gore ise, is sozlesmesinin feshinde
esit davranma borcu s6z konusudur®’. isverenin is sozlesmesinin feshinde
esit davranma borcunun bulundugunu savunan bir goriise gore, is s6zlesmesi
feshedilen isci dava agtiginda, isveren goriinlirde davaci isci ile ayni
durumda olan is¢iler arasinda neden onu segerek is s6zlesmesini feshettigini,
neden diger is¢ileri ¢alistirmaya devam ettigini, is¢inin kisisel ozellikleri ya
da isgin, isyerinin ya da isletmenin mesru menfaatleri agisindan
haklilastirilabilmelidir. Isveren fesihle ilgili olarak almis oldugu kararin
ayrimer nitelik tasimadigini ispatlayamazsa yapilan fesih esitlik ilkesine
aykar1 saytlmalidir®.

Kanaatimizce, isverenin iscinin is sozlesmesinin feshinde esit davranma
borcunun bulunup bulunmadigini somut olaya gore degerlendirmek gerekir.

Ayrim yasaklarindaki durum su sekildedir: Anayasa'nin 10. maddesi ve Is
Kanunu'nun 5. maddesi ile 18. maddesinin 3/a, b ve d fikralarinda
diizenlenmis bulunan dil, 1k, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, sendikal
nedenlerle is s6zlesmesini feshederek ayrim yasaklarini ihlal eden isveren
esitlik ilkesine aykir1 davranmis olur.

Yargitay'in konuya iliskin vermis oldugu bazi 6rnek kararlar1 zikretmekte
fayda goriiyoruz. Yargitay, isyerinde ¢alisan isciler icin farkli fesih bildirimi
stireleri 6ngoéren sézlesme hiitkiimlerini (kidemli isgiler igin artirilmig, buna
karsilik belirli bir tarihten sonra ige giren daha az kideme sahip isgiler icin

2 Yildiz, s. 214- 215.

%0 Celik, s. 181; Yenisey, Esitlik ilkesi, s.69.
%1 Tuncay, s. 213 vd; Yildiz, s. 257-258.

2 Yildiz, s. 258.
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yasal fesih bildirimi siirelerinin uygulanmasi) esitlik ilkesine aykirt
bulmamustir®®.

Yargitay’in bu konudaki bagka bir kararina gore, norm kadro uygulamasi
uyarinca gecici isgilerin Oncelikle isten ¢ikarilmasi gerekirken, bunlarin
yerine ayni isi daha diigiik Gicretli iscilere yaptirmak amactyla, sadece kadin
is¢ileri isten ¢ikarmasi esit davranma borcuna aykiri bir davranigtir™,

Iscilerin davranislarina dayanan fesihte, isveren kosullar1 gerceklesmisse is
sOzlesmesini iscinin davranislarina dayandirarak bildirim siirelerine uymak
suretiyle Is Kanunu'nun 18. maddesine gore siireli fesih veya Is Kanunu'nun
25. maddesinin 2. fikrasi uyarinca derhal hakli nedenle fesih yoluyla sona
erdirebilir. Ancak bu fesihler ayrim yasagma aykir1 olabilecegi olaym
ozelligine gore esit davranma borcuna aykirilik da olusturabilir®.

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karara gére: “Davaci, davaliya ait
bankada operasyon yoénetmeni olarak gérev yapmustir. Aym  subede
pazarlama yetkilisi olarak calisan S.A'min yapmis oldugu usulsiiz bankacilik
islemleri sebebiyle bankanin zarara ugratildigi ve davacinin da... denetim
gorevini yapmadigi ileri siiriilerek... is sozlesmesi feshedilmistir... Ote
yandan, sube miidiiriiniin bankadaki iglemlerden birinci derecede sorumlu
oldugu belirtildigi halde, aym karar dogrultusunda sube miidiirii hakkinda
ihtar cezasi uygulandigi goriilmektedir... adi gegcen sahsin usulsiiz
islemlerinden sorumluluk birinci derecede sube miidiiriine ait olmalidir. Bu
durum Miifettis raporu ile disiplin kurulu kararinda da belirtilmistir. Buna
ragmen sube miidiirii, uyart cezasi ile cezalandirimistir ve olayda daha az
sorumlulugu olan davaci is¢inin is sézlesmesi feshedilmistiv. Bu sekilde
davali igveren, igciye karsi esit islem yapma borcuna aykirt davranmistir. Bu

sebeple feshin hakli oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir”.>®

Isverenin esit davranma borcu, is akdinin iscilerin davranislari nedeniyle
hakli nedenle ya da siireli feshinde degil olaym &zelligine gére sdzlesmenin
isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle sona erdirilmesinde de
uygulanabilir. Yargitay’in vermis oldugu isabetli bir karara gore, isletme
geregi olarak reorganizasyon nedeniyle yapilan siireli fesihlerde isten
cikarilan midiiriin durumunun diger miidiirle karsilagtirilmas: gerektigini

% YOHD, 7. 12. 2006, 12851/ 32166 ( Kazanci ictihat Bankasi).

% YOHD, 11. 9. 2006, 18576/ 21357, Kamu- Is Biilteni, 2007, S.53, s. 22.
% Siizek, s. 409.

% YOHD, 1. 2. 2005, 7540/2732 (Kazanc: Ictihat Bankast).
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belirtmek suretiyle esit islem yapma ilkesine uygun davranma zorunluluguna
isaret etmistir. Yargitay'a gore: “Yonetim kurulu karari geregi yapilan
organizasyon degisikligi sebebiyle... yalnmiz davacimin hizmet akdinin
feshedildigi goriilmiistiiv... Mahkemece yapilacak is davact ile ayni gérevi
yvapan merkez sube miidiirliiklerinin kapanmasi nedeniyle isverenin diger bir
isinde goreviendirilen 34 eski merkez miidiiriiniin - durumu ile
karsilastirllarak tek davaci hakkinda sézlesmenin feshi yoluna gidilmesinin
hakli  nedeni bulunup bulunmadigi arastiriilmali  tiim dosya birlikte

degerlendirilerek sonuca gidilmelidir”’

2.Esit Davranma Borcunun Mutlak Olarak Uygulanabilecegi Durumlar

a) Sosyal Yardimlarin Verilmesinde

Sosyal yardimlar, esit davranma borcunun asil uygulama alanmni olusturur®.
Isveren tarafindan iscilere, belirli bazi niteliklere sahip olmalarina gore bazi
sosyal yardimlar verilebilir. Burada igverenin kendi istegiyle isgilere karsi
yerine getirdigi edimler sdz konusudur. Bu durumda igverence tespit edilen
esaslarin gerceklesmesiyle iscinin esit davranma borcuna dayanarak soz
konusu yardimin verilmesine iliskin talep hakki dogacaktir. Ancak bu talep
hakki toplu is s6zlesmesi ya da is sézlesmesine dayaniyor ise, esit davranma
borcu degil, bu hukuk kaynaklarindan birinin uygulanmasi s6z konusudur.

b) Yonetim Hakkina iliskin Konularda

Yonetim hakki; igverenin, isin yapilmasi konusunda tek yanli diizenlemeler
getirme yetkisini ifade eder. Isverenin emir ve talimat verme hakkinda da
esit davranma borcu &nemli yer tutar. Ornegin, sigara igme yasagmin
uygulanmasinda isverenin tim isgiler arasinda ancak giris- ¢ikis
kontrollerinde, fazla caligmalarda, tatil ve gece ¢alismalarinda, isin iscilere
dagitiminda ise aym1 nitelikteki isciler arasinda ayirim yapmamasi gerekir™.

¢) Greve Katilmayan Iscilerin Calistirllmasinda

Isveren, greve katilmayan veya katilmaktan vazgecen iscileri calistirip
calistirmamakta serbesttir (TSGLK m. 33/II). Kanun bu durumda is¢iler
arasinda, igverenin bu isc¢ileri calistirip c¢alistirmamasi yoniinden ayrim
yapma olanaginin bulunup bulunmadigi konusunda agik degildir.

% YO9HD, 11. 12. 2003, 20222/20604 ( Kazanc1 Igtihat Bankas: ).
% Tungomag/Centel, s. 131.
% Tuncay, s. 157 vd.; Siizek, s. 407; Celik, s. 183.
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d) Iscinin Mesleki Durumunda

1. Kismi Siireli Calisan Isciye Karsi Ayrim Yasag

Is Kanunu'nun 5. maddesi 2. fikrasinda esasli nedenler olmadikca isverenin
tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi stireli ¢alisan isciye farkli islem
yapamayaca@ hiikmii yer almaktadir. Is Kanunu'nun 13. maddesinin 2.
fikrasinda da ayrimi hakli neden olmadikea salt is sozlesmesinin kismi siireli
olmasindan &tiirii kismi siireli is¢iye tam siireli emsal is¢iye gore farkli islem
yapilamayacag1 ongdriilmiistiir. Bu fikra hitkmiine gore, kism siireli is¢inin
iicret ve paraya iligkin boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore
calistig1 siireye orantili olarak ddenir.

2. Belirli Siireli Cahsan isciye Karsi Ayrim Yasag

5. maddenin 2. fikrasina gore, esasli nedenler olmadik¢a, belirli siireli
calisan isci, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda farkli isleme tabi tutulamaz.
Bu fikra hiikmiinde yer alan ayrim yasagi, 12. maddenin 1. fikrasinda da
“Belirli stireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan ig¢i, aywumi hakly kilan bir neden
olmadik¢a, salt is sozlesmesinin siireli olmasindan dolayr belirsiz siireli ig
sozlesmesiyle c¢alisan emsal is¢iye goére farkl isleme tabi tutulamaz.”
hiikmiiyle ifade edilmistir.

C. Ayrimcihik Tazminatimin Ozellikleri

1. Genel Olarak Iscilerin Haklar

4857 sayih Is Kanununda isverenin ayrim yapma yasagina aykiri
davranmasinin yaptirimi 6zel olarak diizenlenmistir. Kanunun 5. maddesinin
6. fikras1 geregince “Iy iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki belirtilen
fikra hiikiimlerine aykirt davramildiginda, is¢i dort aya kadar iticreti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun bwrakildigi haklarimi da
talep edebiliv. 2821 sayili Sendikalar Kanunun 31 . maddesi hiikiimleri
sakhdir”.

Isci, esit davranma borcunu ihlal etmesinden dolay1 isverenin 6demek
zorunda oldugu ayrimcilik tazminatinin disinda 6demek zorunda yoksun
kaldig1 haklar1 her seyden once talep edebilir. isci 6rnegin esitlik ilkesine
aykir1 olarak 6denmeyen veya eksik Odenen icretini, ikramiyesini veya
sosyal yardimlari isteyebilir.

Ayrica, yoksun kaldigi haklar1 talep hakkindan bagka, isc¢i iicretinin
ddenmemesi nedeniyle IK 24/I-e uyarinca ya da IK 24/ II-f fikrasinda yer
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verilen “calisma kosullarinin uygulanmamasi” hiikmiine dayanarak is
sdzlesmesini derhal hakli nedenle feshedebilir.*

Yargitay’in iicret artiginda esit davranma borcunailiskin bir kararinda, “Esgit
ise esit ticret prensibi geregi Ocak 2000 tarihinde uygulanan zam sonucu
davact ile aym statiide bulunan modelist seflerin ticretlerinin ne kadar
oldugu belirlemeli, ayni kidem ve aymi statiideki iscilerden davacimin daha
az tcret almak konumunda kaldigi belirlenirse simdiki gibi davacimn
sozlesmeyi fesihte hakli oldugu kabul edilerek kidem tazminati istegi hiikiim
altina alinmalidir”**. denilerek, borca aykiriligin hakli fesih nedeni oldugu
agikca ifade edilmistir.

2. Ayrimcihk Tazminatinda Miktar Ve Ispat Yiikii

Ayrimcilik tazminati olarak adlandirilan bu tazminat, is¢inin ¢iplak iicreti
esas alinarak hesaplanir. Ucretin ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iligkin
sosyal yardimlar bu tazminatinin igerisinde yer almaz. Ayrimcilik tazminati
is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda oldugundan, tazminatin tutari, dort
aylik iicret tutarmi asmamak tiizere ve olayin oOzelligine gore isveren
tarafindan yapilan ayrimciligin  agirhigma, is¢inin isyerindeki isi ve
konumuna, kidemine uygun olarak hakim tarafindan belirlenecektir.

Ayrim tazminati, teknik anlamda bir tazminat olmayip esit davranma
borcuna aykiriligin hukuki yaptirimi oldugundan dolayi, is¢inin ayrimeilik
tazminatin1 talep edebilmesi igin salt ayrim olusturan bir isleme ya da
davraniga maruz kalmasi yeterli olup ayrica bir zararin ortaya ¢ikmasi
gerekmez*.

Ogretide, esit davranma borcuna aykiriligin yaptirmi olarak kanunda
diizenlenen ayrimcilik tazminatinin miktarinin nisbi emredici oldugu ve
tazminat miktarinin toplu is soOzlesmeleri veya is soOzlesmeleri ile
artirilmasina bir engel bulunmadig1 da ifade edilmektedir®.

Ayrimcilik tazminatinda ispat yiikii, igverenin esit davranma borcuna aykiri
davrandigimi ispat yiikii is¢iye diiser ( m. 5/son fikra). Ancak ayni fikra
hiikmiine gore, ispat yiikii iki halde yer degistirir ve igveren ispatla ylikiimlii
olur. Bu haller sunlardir:

0 Yildiz, s. 327; Yenisey, Esitlik ilkesi, s. 76.

4 YOHD, 18. 2. 2003, 13208/1836 ( Kazanci i¢tihat Bankas1 ).

a2 Mollamahmutoglu, s. 553; Siizek, s. 415; Yenisey, Esitlik ilkesi, s. 77; Yildiz, s. 329.
3 Siizek, s. 415; Tuncay, s. 36; Mollamahmutoglu, s. 553.
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Esit davranma borcuna aykirilik iddiasi is s6zlesmesinin isveren tarafindan
20. maddede belirtildigi gibi sebep gosterilmeksizin veya gecerli sebep
olmaksizin feshedildigi baglaminda ise, kisaca is sozlesmesinin sona
ermesinde esit davranma borcuna aykirilik iddiasi halinde, 6rnegin is
sOzlesmesinin, is¢inin etnik kokeni ya da siyasi disiincesi buna benzer
sebeplerle feshedildigi iddiasina karsi feshin hukuken gegerli bir nedeni
bulundugunu, 20. maddenin 2. fikrasi geregince isveren ispatla yiikiimlii
olur. Feshin gecgerli sebebe dayandigini 20. madde hiikmiine gore
kanitlamasina ragmen feshin etnik kokeni veya siyasal diislincesi veya
benzeri sebeplere dayandigi iddiasini siirdiiren ig¢i 20. maddenin 2. fikrasi
geregince iddiasini ispatlamakla yiikiimlii olur®.

Isci, isverenin esit davranma borcunu ihlal ettigini ispat edememekle birlikte,
bir ihlalin varlig1 ihtimalini kuvvetli bir sekilde gosteren bir durumu ortaya
koydugu takdirde, isveren, boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispatlamak
zorundadir®.

Bu ikinci halde ispat yiikiiniin igverene diismesi i¢in, is¢inin hakimde ihlalin
kuvvetli bir ihtimal oldugu yoniinde kanaat olusturacak somut ve objektif
durumlar1 ortaya koymalidir. Ornegin, rakip adaya destek veren belediye
is¢isinin se¢imi takiben iginin ve igyerinin degistirilmesi bir ihlalin varlig:
olasihigim giiglii bir bigimde gosteren durum olarak kabul edilmelidir. Is¢inin
yapilan bu degisikligi reddi, Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsanminda fesihle
sonu¢lanmamig olsa bile isveren, 5. maddenin son fikrasi hilkkmii uyarinca
degisikligin objektif nedenlere dayandigini ve bu nedenle bir ihlalin mevcut
olmadigimni ispat etmedikge tazminat 56demek zorundadir®®.

D. Ayrimeilik Tazminatinin Kétiiniyet Tazminat: Is Giivencesi Tazminat:
ve Sendikal Tazminat ile iliskisi

Kural olarak, ayrimcilik tazminatina hitkmedilmesi, is¢inin Kanunun baska
hiikiimlerine gore zarar kosuluna bakilmaksizin talep edebilecegi
tazminatlar1 etkilemez. Isci is sézlesmesinin sona ermesinde ayrimciliga
maruz kalmis ise, ayrimcilik tazminatindan bagka ihbar tazminati ve kidem
tazminat1 talebinde de bulunabilir.

4 Mollamahmutoglu, s. 553.
4 Mollamahmutoglu, s. 554.
46 Mollamahmutoglu, s. 554.
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Is sozlesmesinin feshinde ayrimcilik yapilmasi durumunda, aym zamanda
kotiiniyet tazminati veya is giivencesi tazminati da talep edilip
edilemeyecegi konusu ise tartismalidir.

1- Ayrimcilik Tazminat1 — Kétiiniyet Tazminat: Tligkisi

Oncelikle, ayrimcilik tazminati — kotiiniyet tazminat: iligkisi ele almacak
olursa, isveren tarafindan yapilmis olan ayrimcilik, ahlak ve iyiniyet
kurallarina da aykir1 ayni zamanda kdtiiniyetli bir davranis olarak da
nitelendirilebilir. Bu sebeple, ayrimci bir fesih ayn1 zamanda koétiiniyetli bir
fesihtir. Iscinin ayrimecilik tazminati ile kotiiniyet tazminatim birlikte isteyip
isteyemeyecegi konusunda dgretide fikir ayriligi mevcuttur.

Ogretideki bir goriise gore, ayrimcilik sureti ile yapilan fesih, ayrimcilik
tazminatin1 gerektirir. Ancak diger ayrimcilik hallerinden farkli olarak
fesihte kotliniyetin yaptirim ayrica 6ngoriilmiis oldugundan (m. 17)
ayrimcilik olusturan bir fesih halinde hem ayrimcilik hem de kétiiniyet
tazminati talep edilelir®’.

Ogretideki aksi goriise gore ise, kotiiniyet tazminati ile ayrimcilik
tazminatinin  birlikte talep edilmesi olanakli degildir. Ciinkii, her iki
tazminatin talep edilebilmesi i¢in bunun kanunda acik bir sekilde
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, kotiiniyetli olarak nitelendirilen
davraniglar ayni zamanda ayrimcilik da olusturan davraniglar oldugundan
ayn1 nitelikteki bir davranis igin iki ayri tazminat talep edilemez®.

2- Ayrimcilik Tazminati — Is Giivencesi Tazminati iliskisi

Ayrimeilik tazminati ile is gilivencesi tazminatinin birlikte talep edilip
edilemeyecegi hususu da 6gretide tartismalidir.

Ayrimeilik  tazminatt  ile  birlikte is  glivencesi  tazminatina
hiikkmedilemeyecegi goriisii, isverenin ayni davraniginin birden fazla hukuki
yaptirima baglanmasmin miimkiin olmadigi diisiincesine dayanmaktadir®.

4 Mollamahmutoglu, s. 555; Siizek, s. 417.

8 Bakirer Kadriye, “Is Giivencesi Kapsanundaki Isgilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar1

ve Kotiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati Iliskisi” , Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 2, Haziran 2006, s. 119; Odaman Serkan, “Ayrimcilik Tazminatinin Diger
Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Uzerine Goriisler”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Haziran 2008, s. 80; Akyigit, s. 319; Celik, Nuri, “Iscilerin Isten Cikarilmalarinda Ihbar
ve Kidem Tazminatlar1 Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara iliskin Sorunlar”, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 14, 2007, s. 489.

49 Celik, Tazminatlar, s. 493. Ayni yénde Yargitay Karar1 i¢in bkz. YOHD, 6. 6. 2007, 30630/
18174.
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Aksi gortste olan yazarlar ise ayrimcilik tazminati ile is giivencesi
tazminatinin birlikte talep edilebilecegine iliskin goriislerini su sekilde
gerekgelendirmektedirler: bu iki tazminatin dayandigi esaslar birbirinden
farklidir. Is giivencesi tazminati, is¢inin ise baslatilmamasinin yaptirmmdir.
Ornegin ekonomik neden gosterilerek isten cikarilan ancak feshin ekonomik
nedenden degil irki mensubiyetinden kaynaklandigint m. 20/ II ye istinaden
kanitlayan siyahi bir iscinin ise baslatilmamasi halinde is gilivencesi
tazminatindan bagka, gecersiz fesih mutlak ayrim yasaklarindan birine
aykirilik da teskil etti§inden, ayrimcilik tazminati talep etme hakki da
olmalidir®®.

3- Ayrimeihk Tazminati — Sendikal Tazminat Iliskisi

Ayrimcilik tazminati ile sendikal tazminatin birlikte talep edilmesi miimkiin
degildir. IK 5/ VI da bu konuda agik diizenleme getirilmistir. Bu
diizenlemede, dort aya kadar {icret tutarinda ayrimcilik tazminati
ongoriildiikten sonra “2821 sayili Sendikalar Kanunun 31. maddesi
hiikiimleri saklidir” kuralina yer vermistir. Bu hiikiim karsisinda SK m. 31'
de yer alan sendikal tazminatla ayrimecilik tazminatina birlikte
hiikmedilemeyecegi agiktir™. Yine, is giivencesi kapsaminda olsun ya da
olmasin is¢inin is sozlesmesi feshedilmeksizin igveren tarafindan sendikal
bir nedenle farkli muameleye tabi tutulmasi1 durumunda da, is¢i hem sendikal

tazminat: hem de ayrimecilik tazminatim talep edemez*.

Sendikal nedenle is sozlesmesi feshedilen is giivencesi kapsamindaki isci
ayrimcilik tazminati isteyemeyecegi gibi sendikal tazminati da talep edemez.
Sendikal ayrimcilik nedeniyle Ongoriilen yaptinm sendikal tazminat
oldugundan ayrica ayrimcilik tazminati talep edemez. Is giivencesi
kapsamindaki is¢i ise bu durumda dogrudan sendikal tazminati da talep
edemeyecektir. Clinkii, isglivencesi kapsamindaki is¢inin gegersiz sayilan
fesih sonucunda ise baslatilmamasi halinde talep edebilecegi is giivencesi
tazminati, 2821 sayili Kanunun sendikal ayrimcilig1 diizenleyen m. 31/VI' da
diizenlenen sendikal tazminat miktar1 g6z Oniinde tutularak belirlenecektir.
Diger bir ifadeyle, is glivencesi kapsamindaki is¢inin sdzlesmesinin sendikal
sebeple feshedilmesi halinde, IK' da m. 21/ I' de 6ngdriilen is giivencesi
tazminatinin miktar1 Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde belirtilen bir

%0 Mollamahmutoglu, s. 555; Odaman, s. 80; Siizek, s. 417.

51 Celik, Tazminatlar, s. 490; Mollamahmutoglu, s. 555; Siizek, s. 415; Akyigit, s. 319.

2. Tuncay A. Can, “Birden Fazla Tazminatn Kapsammna Giren Bir Eylemde Hangi

Tazminata Hiikmedilecektir?” Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2008, s. 109.
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yillik iicret tutarindan az olamayacaktir. iste belirtilen bu sebeplerden dolayz,
is¢i isglivencesi kapsaminda ise sendikal ayrimcilia ugramasi halinde
sadece is giivencesi tazminat1 isteyebilecek ancak bu tazminatin miktar1 bir
yillik iicretten az olamayacaktir. Eger is¢i isglivencesi kapsamindaki bir isci
degil ise ve sendikal nedenle is s6zlesmesi feshedilirse is¢i bu durumda
sadece sendikal tazminat isteyebilecektir. Ciinkii sendikal nedenlerle ayrim,
IK m.5’de belirtilen ayrim yasagmin 6zel bir halidir ve bu iscilerin sendikal
tazminat yaninda ayrimcilik tazminati talep etmesi miimkiin olamayacaktir.
Sonug olarak bu durumdaki is¢i, bu sendikal tazminat ile ihbar tazminati ve
kidem tazminat1 diginda her hangi bir tazminat talep edemeyecektir®.

IV. SONUC

Ayrimcilik tazminati, igverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasi
sonucunda Is Kanunun 5. maddesinde belirtilen dort aylik iicret tutarina
kadar verilebilecek olan tazminattir. Ancak ayrimcilik tazminatinin is
iligkisinin devaminda veya ig sdzlesmesinin sona ermesinde uygulama alani
bulmas: is¢i lehine olan bir durum degildir. Ciinkii, isveren tarafindan
yapilan ayrimeilik kisilerin ise alinmasi ya da alinmamasi durumunda da s6z
konusu olabilir. Ancak Is Kanunun 5. maddesi is iliskisinin kurulmasinda
yapilan ayrimi ayrimcilik tazminatina hak kazandiran haller kapsamina
almamustir. Bu hususunda, ayrimeilik tazminati kapsamina alinmasinda yarar
vardir.

Ayrimcilik  tazminatinin - diger tazminatlar ile Dbirlikte talep edilip
edilemeyecegi konusu tartismali olan bir husustur. Tazminat bir zenginlesme
araci olmadigindan, kanunda aksi 6n goriillmedik¢e, hukuka aykir1 davranigin
karsilig1 olan zarar bir defa tazmin edilir. Dolayisiyla, ayrimcilik tazminati
igsglivencesi tazminatiyla birlikte talep edilemez. Zira, ayrimcilikla yapilan
fesih gecerli bir nedene dayanan fesih degildir.

Bununla birlikte, yapilmasi gereken oncelikle tazminatlar arasindaki iliskinin
acikca kanunla diizenlenmesidir. Bu diizenleme yapilirken, isciye is
giivencesi hiikiimlerine basvurma veya ayrimcilik tazminati talep etme
konusunda se¢imlik hak taninmalidir. Boylelikle isci, feshin gecersizligine
karar verilmesi durumunda -arzusu hilafina- igverene bagvurma ve tekrar
ayni1 igyerinde ¢alismak zorunda birakilmamig olacaktir.

53 Mollamahmutoglu, s. 556.
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Sendikal tazminat isc¢inin bir yillik iicreti tutarinda olabilecegi i¢in sendikal
nedenle is sozlesmesi feshedilen isci, is giivencesi kapsaminda ise is
giivencesi tazminati bir yillik {icreti tutarindan az olamaz. Sendikal nedenle
fesih ayn1 zamanda ayrimcilik olusturan bir hal oldugu i¢in sendikal
tazminat ile ayrimcilik tazminat1 birlikte talep edilemez. Kotiiniyet tazminati
ile ayrimcilik tazminati da birlikte talep edilemez. Ciinkii, kotiiniyet
tazminati sebepleri ayn1 zamanda ayrimeilik tazminati sebepleridir.

Sonug¢ olarak, ayrimcilik tazminati i iligskisi kurulmasindan Oncesini de
kapsamali ve bu tazminatin diger tazminatlarla olan iligkisi agik¢a
diizenlenmelidir.
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