TURK BORCLAR KANUNUNDA EVDE
HIZMET SOZLESMESI

HOME SERVICE CONTRACT IN THE TURKISH ACT OF
OBLIGATIONS
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OZET

Evde hizmet sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen yeni bir diizenlemedir.
Evde hizmet sozlesmesinin taraflari igveren ve iy gorme borcunu evde yerine getiren
iscidir. Iscinin is gorme borcunu yerine getirirken dzen borcUna uymast gerekir.
Isveren ise, gerekli malzemeyi temin etmekle yiikiimliidiir.
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ABSTRACT

Home service contract is a new regulation brought in Turkish Act Of Obligations.
The parties of the home service contract are the employer and the employee who
performs the obligation at home. The employee should obey the duty of care when
he performs the obligation. Also, the employer is under the liability of supplying the
materials.

Key Words: Employee, employer, home service contract, the cancellation of home
service contract.

I. GIRIS

Hizmet sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda
bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret
O0demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme olarak tanimlanmistir. Ancak,
4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliine kadar Borglar Kanununun 313. madde-
si, hizmet s6zlesmesinin tanimini yapan tek diizenlemedir. Bu maddeye go-
re, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayr: muay-
yen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi ta-
ahhiit eder”. Ancak Borglar Kanunu’nda diizenlenen hizmet s6zlesmesinin
taniminda, bagimlilik unsurundan bahsedilmedigi igin Is Kanunu bakimin-
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dan da esas alinacak nitelikte olmadigi doktrinde bazi yazarlar tarafindan
ileri siiriilmiistiir’. Bagimlilik unsuru, hizmet sozlesmesini diger is gorme
sozlesmelerinden ayiran en 6nemli unsurdur. Hizmet sézlesmesinde isci az
veya ¢ok igverene baglidir ve is¢i galismasini isverenin gézetimi ve denetimi
altinda yapar®. Bu sebeple doktrindeki yazarlar, bagimlilik unsurunu daha
acik dile getirmek suretiyle, is¢inin, igverenin emir ve talimatina tabi bir
sekilde belirli veya belirsiz siire i¢in bagimli bir bi¢cimde is gérmeyi ve isve-
renin de, ona bir ticret 6demeyi yiiklendigi bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
tanimlamuslardur®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda hizmet sdzlesmesi, is¢inin igverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de
ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi s6zlesme olarak
tanimlanmistir (TBK m. 393). Boylece 6098 sayili TBK ile hizmet sozles-
mesinin tanimina bagimlilik unsuru eklenmis ve Is Kanunu ile uyumlu hale
getirilmistir.

Hizmet sézlesmesi, taraflarin ihtiyaglarina uygun tiirde diizenlenebilir. Siire
kosulu olmayan ve hicbir 6zel sart gerekmeksizin yapilabilen ve hizmet s6z-
lesmesinin genel hiitkiimlerini olusturan belirsiz siireli hizmet sézlesmeleri
tipik hizmet sézlesmesi olarak adlandirilir®. Buna karsilik diger hizmet soz-
lesmesi tiirleri; belirli siireli, kismi siireli, evde hizmet sozlesmesi ile tele
calismay1 konu edinen atipik hizmet s6zlesmesidir. Atipik hizmet s6zlesme-
si, esas ve sekil bakimindan 6zel kurallara tabi olan, ya hizmet s6zlesmesinin
sliresinin sinirlandirilmasi ya da is siiresinin esneklestirilmesi ya da istihda-
mun esneklestirilmesi gibi tekniklerle farklilasan hizmet sozlesmesidir®. Tiirk
Borglar Kanunu’nda atipik hizmet sozlesmeleri g¢esitlerinden, evde hizmet
sOzlesmesi ve pazarlamacilik s6zlesmesi diizenlenmis bulunmaktadir. Evde
hizmet s6zlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilmis yeni bir
diizenlemedir. Ancak evde hizmet sdzlesmesinin ortaya ¢ikmasi sanayiles-
menin baglangi¢c donemine gitmekte ve bu sozlesme tipi gliniimiizde de ge-

! Unal Narmanhoglu, is Hukuku, 2. Baski, Ankara 1994, s. 132; Halid Kemal Elbir, is Hu-
kuku, 9. Baski, Istanbul 1987, s. 60; Miinir Ekonomi, Is Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, 8.
Baski, Istanbul 1984, s. 73.

2AYM., T. 26-27. 9. 1967, E. 1963/336, K. 1967/ 29 (RG, 19.10.1968, S. 13031).

® Tankut Centel, is Hukuku Cilt I Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s. 79; Sarper Siizek, Is
Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2008, s. 213; Ekonomi, s. 73.

4 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarh, is Hukuku, 4. Baski, Ankara 2011, s. 420.
5 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 420.
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cerliligini korumaktadir. Ozellikle dokuma endiistrisinde, terzilikte®, zarf
doldurma, daktilo yazma, fatura yazma, ¢evirmenlik, editorliik’ gibi alanlar-
da da evde hizmet s6zlesmesi s6z konusu olabilmektedir. Evde calismanin
onem kazandig iilkeler Almanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, Ispanya ve
ingiltere’dir®. Bir arastirmaya gore Avrupa’da 6.9 milyon calisan niifusun
4.9’u evde ¢alismaktadir®,

Ulkemizde ise evde calisma, Giineydogu Anadolu’nun istihdam sorununa
¢Oziim bulmak amaciyla diisiiniilmiis ancak daha sonra yoreden goc alan
diger yorelerde de yayginlik kazanmustir'®. Ulkemizde yaygm bir sekilde
uygulanmakta olan “evde ¢alismamn” Is Kanunu kapsaminda diizenlenme-
mis olmas1 biiylik bir eksikliktir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsa-
minda evde hizmet s6zlesmesinin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi ile bu
eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir. Calismamizda, evde hizmet s6zlesmesinin
tanimi, hukuki niteligi, evde hizmet s6zlesmesinde taraflarin hak ve borglar
ve evde hizmet sozlesmesinin sona ermesi halinde uygulanacak hiikiimler
incelenecektir.

II. EVDE HIiZMET SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI
NITELIGI

A. Evde Hizmet S6zlesmesinin Tanim

Evde hizmet s6zlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenme-
den 6nce doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktaydi. “Ev ¢alismas1”, “ev-
de calisma” ™ ve “ev sanayii”? olarak adlandirilanbu ¢alisma, bir isveren
veya araci i¢in is¢inin sectigi bir yerde genellikle kendi evinde, bu sahislarin

® A. Can Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS s
Hukuku ve Iktisat Dergisi ,C. 16, S. 6, Mayis 2001, s. 28-29.

" TiSK, “Cahisma Hayatinda Esneklik”, Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yaym
No: 190, Ankara 1999, s. 39.

8 TiSK, “Esneklik”, s. 39.

° TiSK, is Kanunu Tasarist ve AB uygulamalari, Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyo-
nu, Yaym No: 231, Ankara 2003, s. 46.

19 Tankut Centel, Tiirkiye’ de Yeni Istihdam Tiirleri ile Is iligkilerinin Esneklestirilmesi,
Caligma Hayatinda Esneklik, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, [zmir 1994, s. 243.

1 Byrhan Ozdemir, “Ev Calismas1”, Kemal Oguzman Anisina Armagan, Ankara 1997, s.
243,;

12 Kuvvet Lordoglu, Eve is Verme Sistemi I¢inde Kadin Isgiicii Uzerine Bir Alan Calismasi,
Istanbul 1990, s. 11°den naklen aktaran; Ozdemir, s. 27.
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dogrudan bir yonetim/denetimi olmaksizin bir anlasma uyarinca bir malin
iiretilmesi veya bir hizmetin sunulmasi olarak tanimlanmaktadir™, Doktrin-
deki diger bir goriise gore ise, evde calisma, bir veya birden fazla isveren
i¢in kendi evinde ya da kendisinin segmis oldugu bir ¢alisma yerinde yalniz
ya da aile tyeleri ile birlikte iicret karsiligi mal ve hizmet iireten is¢inin
yapmis oldugu calisma olarak tanmimlanmistir™®. Ayrica evde ¢alisma,
ILO’nun 1996 tarihli 177 sayili “Evde Calisma Sozlesmesi”nde, “... baglh
oldugu igverene ait igyeri veya sair bir tesis disinda, evinde iicret karsiligi
igverenin belirledigi bir mal1 veya hizmeti iireten kisinin ¢aligmasi” seklinde
tanimlanmistir™. ILO’nun 1996 yilinda kabul ettigi evde ¢alisma ile ilgili
177 sayili sozlesmesinde evde c¢alisanin; kendi evinde veya isyeri diginda
olmak kaydryla, kendi sectigi diger yerlerde gerekli olan 6zerklik ve bagim-
sizliga sahip olanlarin bu s6zlesmenin kapsamina girmeyecegi belirtilerek,
sozlesmenin bagimli ¢alisan ev is¢ilerini kapsadigi kabul edilmistir . Tiirkiye
177 sayili s6zlesmeyi heniiz onaylamis degildir.

Uzaktan ¢alisma ve evden ¢alisma Avrupa Birliginde, 2002 yilinda isci ve
igveren taraflar1 arasinda imzalanan Avrupa Cergeve Anlasmasi ile diizen-
lenmistir.

Cer¢eve Anlasma ile uzaktan ve evden ¢alisanlarin ¢alisma kosullarma ilis-
kin genel bir cergeve belirlemek ve asgari haklarini giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir’®.

Tiirk Borglar Kanunu ile evde hizmet sdzlesmesinin tanimi yasal dayanaga
kavusturulmustur. TBK’nin 461. maddesine gore evde hizmet sozlesmesi,
igverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde,
bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir ticret karsiliginda gérmeyi tistlendigi
sozlesmedir. Evde hizmet sozlesmesinin TBK ile yasal dayanaga kavustu-
rulmasinin gerekgesi, uygulamada ¢ok sik goriinen bir ¢aligma tipi olmasi ve
evde calisan iscilere Is Kanunu ile verilmeyen giivenceyi saglamaktir. Ciinkii
kadin, engelli ve geng isttihdaminin yogun olarak uygulandigi evde caligma-
nin, i glicti kaybin1 daha az diizeyde kalmasini saglama ve igsizligin mini-

12 Ozdemir, s. 129.

14 Siizek, Is Hukuku, s. 251; Sarper Siizek, “is Akdinin Tiirleri”, Mercek is Hukuku Dergisi,
Nisan 2001, s. 29-30; Mehmet Giinay, Is Hukukunda Odiing Is Iliskisi, Ankara 2007, s. 21.

¥ TiSK, i Kanunu Tasaris1 ve AB uygulamalari, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyo-
nu, Yaym No: 231, Ankara 2003, s. 46; Liitfi Inciroglu, Calisma Hayatinda Esnek Calisma
Uygulamalari, Mayis 2011, s. 41.

%8 inciroglu, s. 41.
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mum diizeyde kalmasi agisindan 6nemli rol oynadigi ortadadir'’. Ancak,
yakindan incelendiginde; s6z konusu sézlesme tiiriiniin, 6nceki donemde
“fason is” veya “eve is verme” biciminde adlandirilan uygulamalarin huku-
ki alandaki gériiniimii olmaktan oteye gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir®,

B. Evde Hizmet Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Hizmet s6zlesmesi niteligi itibariyle taraflar arasinda kisisel iliskiler kuran,
karsilikl1 borg yiikleyen, siirekli borg iliskisi yaratan bir sozlesmedir™. Ayri-
ca hizmet sozlesmesi, bir 6zel hukuk soézlesmesidir. Is sahibinin (isverenin)
gergek kisi, 6zel ya da kamu tiizel kisisi olmasi s6zlesmenin niteligini etki-
lemez®. Tipik hizmet sozlesmesi gibi evde hizmet sozlesmesi de karsilikli
borg yiikleyen 6zel hukuk sozlesmesidir. Evde hizmet s6zlesmesinin genel
hizmet sézlesmesinden farki, evde hizmet s6zlesmesinde is¢i isyerinin disin-
da kendi belirledigi yerde ¢alismaktadir®.

Evde calisma olarak nitelendirdigimiz, igveren ile igyeri disinda calismakta
olan ig¢i arasinda olusan evde hizmet sozlesmesi, TBK ile yasal dayanaga
kavusturulmadan once doktrindeki bir goriise gore istisna sozlesmesinin
kapsaminda degerlendiriliyordu®.

Doktrinde evde ¢aligmanin istisna akdi kapsaminda oldugunu savunan gorii-
se gore; “Bor¢lar Kanunu sistematiginde hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiim-
ler arasinda yer verilmis olan BK m. 322 hiikmii tipik is s6zlesmesinden
farkl1 6zellikler tagimaktadir. Madde metninden de anlasilacag iizere, igve-
renin yonetim ve denetimi altinda bulunmadan parga basi ¢alisan kisi “is¢i”
olarak nitelendirilmektedir?.

Yine doktrine gore; “Genel hiikiimler ¢ercevesinde bakildiginda, kisisel ba-
gimliligin bulunmadigi, sonug sorumlulugu altinda parga basina ¢aligan bir i
iliskisinin aslinda istisna sdzlesmesi olarak nitelenmesi gerekirdi. Ancak

e inciroglu, s. 41; TiSK, “Esneklik”, s. 39-40.
18 Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Hizmet S6zlesmelerinin Tanimi ve Kurulmasi”,
TiSK Akademi, Eyliil 2011, C. 6, S. 12, s. 16.

19 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 284; Siizek, is Hukuku, s. 219; Cevdet Yavuz, Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2010, s. 305.

2 yavuz, C., s. 305; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 23. Baski, Istanbul 2010, s. 85.

2L Murat Engin, “Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C.5,S. 3, Nisan 2000, s.277.

22 Engin, s. 273-274.

% Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Hiikiim, istan-
bul 1992, s. 309.
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Borglar Kanununun sistematigi, calisani is¢i olarak nitelemesi ve hukuki
bagimliligin bulunmamasi itibariyle sorumlulugu konusunda istisna sozles-
mesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini belirtmesi, atipik bir hiz-
met sdzlesmesi diizenledigini gdstermektedir. Isverenin ydnetimi altinda
bulunmaksizin par¢a bagina ¢alisma ve hukuki bagimlilik s6z konusu olmak-
sizin edimin sonucundan sorumlu tutulma evde ¢alismanin unsurlarini olus-
turduguna goére BK. m. 322 hiikmiiniin evde calismaya iliskin kanuni bir

diizenleme oldugu kabul edilmelidir™®.

Ancak doktrindeki diger bir goriise gore ise, “evde ¢aligmanin, hizmet s6z-
lesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Hizmet s6zlesmesinin varligi
icin, igin mutlaka igverene ait bir yerde ifa zorunlulugu bulunmamasi, hukuki
bagimlilik iliskisinin zayiflamasina karsin igveren tarafindan evde ¢alisanlara
telefon gibi iletisim araglariyla talimat verilebildigi; ¢alisanin, igveren yara-
rina onun hizmet organizasyonu iginde faaliyette bulundugunun sabit oldu-
gu; evde c¢alisanin, bagimsiz girisimci gibi degerlendirilemeyecegi ve parca
basina ticret aldigi; islenecek madde ve malzemenin hatta makine ve tezga-
hin igveren tarafindan temin edilmesi gibi unsurlarin varligt bu ¢alismanin
hizmet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini agikca ortaya

koymaktadir™?®.

Yargitay bu konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda ayn1 goriisii benimse-
yerek: “Dava konusu olayda davacimin konfeksiyon isyerinin zorunlu elema-
nt olarak satilan parcalarin diizeltim iginde istihdam edildigi a¢ik¢a anla-
sumaktadwr... Diizeltim isinin isyeri ve davacimn evinde yapilmasi giderek
parca basina iicret 6denmesi isin hizmet akdi niteligini etkilemeyecegine
karar vermistir .

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile evde ¢alisma, hizmet sdzlesmesinin
cesitleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, TBK’nin 469. maddesi geregince
evde hizmet sozlesmesine iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet s6z-
lesmesinin genel hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesi yapilmistir. Boy-
lece doktrindeki tartismalar sona erdirilmis olup, her haliikarda evde ¢alis-

* Engin, s. 274.

% Centel, Esneklestirme, s. 242-243; Siizek, Is Hukuku, s. 251- 252; Ozdemir, s. 146; Sii-
zek, Is Akdinin Tiirleri, s. 30; Arzu Kuban, “Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan Is¢i Kavra-
mi1”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul 1997, s. 58.

% Yarg. 21. HD., T. 8. 6. 2000, E. 4584/2000, K. 4611/2000 (Kazana1 Bilisim, ictihat Bilgi
Bankasi).
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manin hizmet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegi agiga kavusturul-
mustur.

C. Evde Hizmet Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmayacag isler

Evde hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller Is Kanunu-
nun 4. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde hiikmiine gore, “Bir
ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlar
arasinda disaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapil-
dig1 islerde” s Kanunu hiikiimleri uygulanmaz (Is K. m.4/1, d). Evlerde
yapilan el sanati iglerine Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak
aile tiyelerinin evlerde yapmis olduklari el sanatlari islerini, TBK kapsamin-
da ilk kez diizenlenen evde hizmet sézlesmesi kapsaminda degerlendirebil-
mek i¢in, igverene bagli olarak ve bir iicret karsiliginda hizmet iiretmesi
kosulunun gergeklesmis olmasi gerekir. Eger “aile tiyeleri” isverenin emir
ve talimati altinda, igveren i¢in mal {iretimi yapmiyorsa, is¢i sayilmazlar ve
boyle bir durumda da evde hizmet szlesmesinin hiikiimleri uygulanmaz. is
K. m. 4/1, d’ de yer verilen bu istisna hiikmiine gore {i¢ kosulun bir araya
gelmesi halinde Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bu ii¢ kosulu basliklar
halinde incelersek;

1. Isin Evde Yapilmasi

Ev, bilinen anlaminda insanlarin i¢inde oturduklari, 6zel yasamlarii gegir-
dikleri yer; meskendir®’. El sanati isi, sayet evde yapiliyorsa, Is Kanununun
kapsani disinda kalabilir (Is K. m. 4/1, d). El sanatinin yapildig1 yer, ev
olarak nitelendirilemeyecek bir mekan ise bu kosul gergeklesmemis demek-
tir.

2. Isin Bir E1 Sanat1 Olmasi

Aile tiyeleri ve hisimlar1 arasinda evde yapilan is, el sanatlarindan olmalidir
(Is K m.4/1, d). “El sanat1” ile el emegine, el becerisine dayanan ve genellik-
le de geleneksel yonii agir basan; yani gelenek olarak yapilan tiretim faali-
yetleri anlagilmalidir®®. Hal1 ve kilim dokumaciligy, sepet 6rmeciligi, siipiirge
yapim el sanatina giren islerin en yaygin olanlaridir™. Bu tiir faaliyetler,
genellikle evlerde yapilir ve evlerde yapilmasi ¢ogu kez gelenekten kaynak-

27 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr (E.T. 06.03.2012).

% Mollamahmutoglu/Astarli, s. 263; Siizek, Is Hukuku, s. 201; Ekonomi, s. 68;
Narmanhoglu, s. 70.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 201.
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lanir. Bu sebeple Is Kanunu, ev ile el sanat1 arasinda ilgi kurarak bu isleri
kapsami diginda birakmaktadir.

3. Isin Bir Ailenin Uyeleri ve Ugiincii Dereceye Kadar (Uciincii Derece
Dahil) Hisimlar1 Arasinda Yapilmasi

Is Kanunu m. 4/1, d hiikmiinde belirtildigi iizere disaridan baskalarmn ka-
tilmas1 halinde evde yapilan, bir el sanati isi olsa dahi Is Kanunu hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Kanun maddesinde gecen “aile iiyeleri” tabiri,
kar1, koca, cocuklar ve evlatlik ile siirl tutulmustur3°. Ancak “aile iiyeleri”
tabirini daha genis yorumlamak gerektigini savunan goriise® gore, ayn1 evde
oturmalar1 kosuluyla hisimlik bagi bulunmayan kisilerin de bu tabir iginde
degerlendirilmesi gerekir. Imam nikahli eslerin de kari, koca sayilmasi ve bu
bakimdan 6rnegin imam nikahli kadinin ise katilmasinin “disaridan baska
biri” olarak degil, “aile iivesi” olarak kabul edilmesi isabetli olur®’. Soz
konusu hiikiimde yer alan “igiincii dereceye kadar hisumlik ”dan ne anlagil-
mast gerektigi ise, Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerinden faydalanarak agikla-
nabilir. Histmlik, gercek kisiler arasinda kan veya bazi sosyal ve hukuki
iligkiler dolayistyla meydana gelen bir yakimlik iligkisidir®. Is Kanunu m.
4/1,d de yer alan “ligiincii derece hisimlik” Tirk Medeni Kanunu’nun 17.
maddesinin 1. fikrasindan yararlanarak agiklanabilir. TMK m. 17/f. 1’ e
gore, “kan hisimliginin derecesi, hisimlart birbirine baglayan dogum sayi-
styla belli olur”. Bu dogumlarin sayisi, kisileri birbirine baglayan cizgilerin
sayist ile bulunur. Ornegin, bir cocuk ile ana ve babasi arasinda birinci dere-
ceden, bilyiik ana ve babasi arasinda ikinci dereceden, kardesleri ile yine
ikinci dereceden, amca, dayi, hala ve teyzesi ile tiglincii dereceden hisimlik
bagi vardir®. Evde el sanati isi yapmakta olan is¢inin, belirttigimiz hisimlari
ile faaliyet gostermesi halinde Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

Evde ig gorenler ayni ailenin tiyeleri veya hisimlari olsa bile bunlara disari-
dan is gordiiren olarak bir yabancinin katilmasi halinde yapilan ¢alisma bu

% Mollamahmutoglu/Astarh, s. 263.
%1 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 263.
32 Mollamahmutoglu/Astarli, s. 263.

% Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, C. I, 6. Baski,
Istanbul 2007, s. 453; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku,
7. Baski, Istanbul 2004, s. 171.

* Dural/Ogiiz, s. 172.
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bent kapsami disinda kalir; su halde is gordiiren de aile iiyesi veya hisimla-
rindan olmalidir®,

III. EVDE HiZMET SOZLESMESININ UNSURLARI

A. Is Gérme Unsuru

Hizmet s6zlesmesinin konusu, {icret karsiliginda bir isin gortilmesidir (TBK.
m.393). Genel hizmet sézlesmesinde yerine getirilen is gérme edimi, igvere-
nin maddi ve fikri bir ihtiyacinin giderilmesine yarayan, onun i¢in degeri
olan bir faaliyeti ifade etmektedir. Hizmet sézlesmesi, belirli veya belirli
olmayan bir siire i¢in de yapilabilir. Ayrica ig gérme, bir netice borcu olma-
dig1 icin isci, sadece bir zaman i¢inde belirli faaliyet gostermekle yiikiimlii-
diir ve isci belli bir sonucu temin etmek zorunda degildir. Is¢inin taahhiidii,
belirli sonucu gergeklestirmeye yonelik degildir. Hizmet s6zlesmesi bagla-
minda i edimi, belirli bir amaca yonelik belirli bir eylemi yapma yiikiimiinii
ifade eder™®,

Evde hizmet s6zlesmesinde de genel hizmet sézlesmesinde oldugu gibi ticret
karsiliginda bir isin goriilmesi s6z konusudur (TBK m. 461). Ancak evde
hizmet s6zlesmesini, ig gorme unsuru bakimindan genel hizmet sézlesme-
sinden ayiran Ozelliklerin basinda, is gérme ediminin is¢inin kendi evinde
veya belirleyecegi baska bir yerde yerine getirilmesi goze ¢arpar (TBK m.
461). Bu s6zlesme tipinin genel hizmet sézlesmesinden bir diger farki da,
evde hizmet sozlesmesi bakimindan isin, is¢i tarafindan bizzat yerine geti-
rilmesi 6nem tagimamasidir. Buna gore, evde yapilan ig, sadece bizzat is¢i
tarafindan yapilabilecegi gibi, is¢inin aile bireyleri tarafindan da yerine geti-
rilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, isin, iiretim safhasina is¢inin ka-
tilmayip, sadece aile bireyleri tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu ola-
maz®’. Aile bireylerinin; anne-baba ve ergin olmayan ¢ocuklarla simrli tu-
tulmamasi yerinde olur. Nitekim evde hizmet sozlesmesinde 6nem arz eden
nokta, aile digindan birilerinin isgin yapilmasi siirecine katilmasinit énlemek
olmalidir®,

% Ozdemir, s. 147.

36 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 294.
37 Centel, Hizmet Sozlesmesi, s. 17.
3 Centel, Hizmet Sozlesmesi, s. 17.
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Evde hizmet s6zlesmesinde is¢i, Ornegin bir magazaya, “kendi evinde” ce-
yiz, yatak ortiileri, giysiler dikip vermeyi, kendisine teslim edilen {riinleri
paketlemeyi iistlenebilir®.

Evde hizmet sozlesmesi, TBK’nin 468. maddesinin 2. fikrasindan anlasila-
cag1 iizere genel hizmet sozlesmesi gibi belirli veya belirsiz siire i¢in yapila-
bilmektedir. Isci, isveren tarafindan araliksiz olarak calistirildig: takdirde,
aksi kararlagtirilmadikca, sozlesme belirsiz siireyle yapilmis sayilir; diger
durumlarda s6zlesmenin belirli siireyle yapildig1 kabul edilir (TBK m. 468/f.
2).

B. Ucret Unsuru

Is s6zlesmesi ivazli bir sdzlesmedir ve is gorme borcu, acik veya zimni ola-
rak kararlastirilan bir dicret karsiiginda yerine getirilmektedir®. 4857 sayih
Is Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasinda yapilan tanimda oldugu kadar,
TBK’nin 393. maddesinin 1. fikrasinda yapilan tanimda da iicret, hem hiz-
met sdzlesmesinin temel unsuru, hem de igverenin temel borcu olarak vurgu-
lanmustir™.

Ucret, bir miktar para veya mameleki mahiyetteki bir edim olarak da karar-
lastirilabilir®. is Kanunumuza gore, genel anlamda ticret, bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya tgiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6de-
nen tutardir (Is K. m. 32/1). Ancak Bor¢lar Kanunu’nda iicret, tanimlanma-
mis olmakla birlikte nakdi 6deme ile ilgili bir simir getirilmemistir. Borglar
Kanunu’nun 323. maddesinin 1. fikrasina gore, isveren, sdzlesme ile kabul
edilen veya adet olan ya da umumi mukavelede tespit edilmis licret ne ise
onu 6demekle yiikiimliidiir. 6098 sayili TBK’da da iicretin tanimlanmadig,
buna karsilik isverenin, s6zlesmede veya toplu is s6zlesmesinde belirlenen;
sozlesmede hiikiim bulunmadig takdirde asgari iicretten az olmamak kay-
diyla emsal ticreti 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilerek, 818 sayili Borg-
lar Kanununa paralel hale getirilmistir (TBK m. 401). Tiirk Borglar Kanunu-
nun 401. maddesinin 1. fikrasinda s6z konusu edilen “alisilmis iicretten”,

% Nihat Yavuz, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
Ankara 2011, s. 631.

0 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 297; Celik, Is Hukuku, s. 143; Siizek, is Hukuku, s. 307;
Narmanhoglu, s. 202.

“1 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 297; Elbir, s. 60; Ekonomi, s. 43; Siizek, Is Hukuku, s.
212; Narmanhoglu, s. 138; Celik, Is Hukuku, s. 78; Aydimn Zevkliler, Borglar Hukuku Ozel
Borg fligkileri, 8. Baski, Ankara 2004, s. 313.

42 Zevkliler, s. 313; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 299.
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yasal asgari ticretin altinda olmamasi kosuluyla, isin niteliginin gerektirdigi
ticret anlagilmalidir™®.

Evde hizmet s6zlesmesi bakimindan ise {icret esasli unsur olarak kabul edil-
mistir (TBK m. 461). Diger yandan, is¢inin isverenin verdigi isi bizzat veya
aile bireyleriyle birlikte yapacak olmasina karsilik; iicret, igverenin is vermis
bulundugu is¢iye 6denecektir. Bu anlamda, igin bizzat is¢i tarafindan yapil-
mis olup olmadig, licretin 6denecegi kisi bakimindan herhangi bir 6neme
sahip bulunmamaktadir®,

Evde hizmet sézlesmesinin taniminda belirtilen “Zicret” unsurunun genel
hizmet sozlesmesindeki ticret unsurundan farkli oldugunu soyleyebiliriz.
6098 sayili TBK ile yasal dayanaga kavusturulmadan once, “evde ¢alisma-
lar” igin isciye 0denecek iicretin parga bagina ticret oldugu goriisii savunul-
maktaydi®™. Parga basi ¢alismasi iizerine kurulmus hizmet sézlesmesi, ¢alis-
ma zamani dikkate alinmaksizin, yapilan isin parca olarak miktarinin esas
alindig1 hizmet sézlesmesidir®. Diger bir ifadeyle, parga basina ya da yapi-
lan ige gore lcret alarak ¢alisma durumunda sézlesmenin konusu “sonug¢lan-
dirilmig is” (eser) degil, devam eden ve edecek olan belirli zaman kesitlerin-
de, belirli sayida veya belirli lgiide ya da belirli agirliktaki esya imalidir*’.

Evde hizmet s6zlesmesinin taniminda sadece iicretten bahsedilmis, bu iicre-
tin par¢a basina ticret olduguna dair herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
Ancak TBK’nin 466. maddesinin 1. fikrasinda yapilan isin iicreti, isci, isve-
ren tarafindan araliksiz olarak calistirildigi takdirde, onbes giinde bir veya
is¢inin rizasiyla ayda bir; aralikli olarak calistirildigi takdirde, iiriiniin her
tesliminde Odenir, hiilkmii yer alsa da evde hizmet sézlesmesinden dogan
ticret borcu, zamana gore belirlenen ticret borcu degil, kanimizca parga bagi-
na belirlenen iicret borcudur. Zira, evde hizmet s6zlesmesinin konusu, ¢o-
gunlukla, parca basina is oldugundan kural olarak, iiretilen mal birimine
veya isin miktarina gore Odenen {icret parca basina iicret olmasi gerekir.

3 T.C. Adalet Bakanhgi, Borglar Kanunundan Tiirk Borglar Kanununa, Temmuz 2011, s.
482.

44 Centel, Hizmet Sozlesmesi, s. 17.

* Ozdemir, s. 145; Siizek, Is Akdinin Tiirleri, s. 30; Siizek, Is Hukuku, s. 251; Engin, s. 282;
Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda Parca Basina Ucret, Ankara 2003, s.
61.

% Memduh Yelekgi/ilhan Yelekgi, is Kanunu Kiilliyati, Ankara 1992, s. 326.

4 Usan, s. 24.



382 Aybiike KARACA

Ciinkii evde hizmet sozlesmesinin konusu, belli bir isin par¢a miktar1 tizerine
yapilmasi1 olusturmaktadir.

Parca bagina iicret sisteminin, uygulamada, is¢iyi beceriklilik ve hizli galis-
ma ile daha fazla kazanma gibi yararlar1 oldugu gibi, c¢esitli nedenlerle isin
yavaglamas1 veya isciye yeterince is verilmemesi durumlarinda zamana gore
icretin altina diisecegi gibi, is¢inin asir1 ¢alisma arzusu meslek hastaligina
yakalanmasina sebep olacagi i¢in sakincali yanlart da s6z konusu olabilmek-
tedir®,

Evde hizmet s6zlesmesinde s6z konusu bu sakincalar1 gidermek i¢in, sadece
“parca basina ticret” yerine “karma ticret” anlayiginin yerlestigi ifade
edilmektedir. Boylece, is¢i saat bagmna belli bir ticreti kendisine garanti edil-
digi icin, 6nceden saptanan sayidan fazla is yaptigi takdirde, isgiye prim
verilir®,

Zamana gore licret sisteminde ise, ticretin, is siiresinin uzunluguna gore he-
saplanmasi temeline dayanir®. Zamana gore ticret, belirli bir zaman igin bir
miktar paranin saptanmasiyla ortaya ¢ikar ve zaman 0l¢iisiiniin ay, hafta, giin
veya saat olusuna gore de aylik, haftalik, giinliik {icret veya saat {icreti adla-
rimi alir. Zamana gore iicret sistemi i¢in 6nemli nokta; belli bir isin elde
edilmesi yerine, belirli bir zaman birimi karsiliginda bir miktar paranin
odenmesidir’.

Zamana gore licret sisteminde, iicrete hak kazanabilmek igin belli bir siire
calismig olmak yeterli olacagindan; calisilan siire igerisinde is¢inin lretmis
oldugu miktarin az veya ¢ok olmasi, isciye ddenecek iicretin azalmasi veya
cogalmasi gibi bir sonucu dogurmaz®. Evde hizmet s6zlesmesinde, belli bir
isin elde edilmesi ve is¢inin iicretinin her isin tesliminde s6z konusu oldugu-
nu soyleyebiliriz. Nitekim, evde hizmet sdzlesmesinde, is¢inin 6zel borglar
baslig1 altinda diizenlenen TBK’ nin 463. maddesinin 1. fikrasinda is¢iye ise
zamaninda baglamak, isi kararlastiritlan zamanda bitirmek ve g¢aligmanin
sonucunu teslim etme borcu getirilmistir. Caligmanin sonucundan anlagilma-
s1 gereken, is¢inin igverene teslim etmesi gereken Uriindiir (TBK m. 465) .
Iscinin, isveren tarafindan kendisine teslim edilen iiriinleri paketleme isini

“ yavuz, s. 623; Usan, s. 42-43; Engin, s. 282.
* Yavuz, s. 623.

%0 Centel, is Hukuku, s. 147.

% Celik, is Hukuku, s. 143.

52 Centel, is Hukuku, s. 147.
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zamaninda bitirip, bu lriinleri igverene teslim etmesini bu duruma 6rnek
gosterebiliriz. Belirttigimiz bu sebeplerden dolay1 evde hizmet sdzlesmesinin
taniminda belirtilen iicret, parca basina {icrettir.

C. Bagimhilik Unsuru

Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen genel
hizmet sozlesmesinin taniminda “bagimlilik unsuruna,” 818 sayili Borglar
Kanunu’ndan farkli olarak acik bir sekilde yer verilmistir. Is Kanununun
hizmet akdini tanimlayan 8. maddesinin 1. fikrasinda da bir tarafin (isci)
“bagimli olarak” is gbrmeyi listlenmesinden sz edildigine gére bagimlilik
bu s6zlesmenin unsurlarindan birini olusturmaktadir. Gergekten eger c¢alisan
calistirana bagiml olarak faaliyet gdstermiyorsa, bir hizmet sdzlesmesinden
de is¢i kavramindan da s6z etmek miimkiin degildir**. Bu tanimdan anlasil-
masi1 gereken iscinin isverene “hukuken” bagimli olmasidir.

Ancak TBK’da diizenlenen evde hizmet sozlesmesinin taniminda, genel
hizmet s6zlesmesinin tanimindan farkli olarak “bagimlilik” unsurundan agik
bir sekilde bahsedilmemistir. Evde hizmet s6zlesmesinin taniminda her ne
kadar bagimlilik unsurundan bahsedilmemis olsa da, isc¢inin kendi evinde
isveren igin hizmet vermesi, 4857 sayili Is Kanununda belirtilen “is organi-
zasyonu” kapsaminda degerlendirilmektedir™. Bu sebeple evde hizmet séz-
lesmesinde hukuki bagliliktan ¢ok is¢inin igverene karsi ekonomik bagliligi
s6z konusudur®. Ayrica, isverenin hazir bulunmayacag: bir ortamda isin
yapilacak olmasi, is¢inin onun emir ve talimatlarindan da uzak kalacagi an-
lamina gelmemektedir. Nitekim, isveren, is¢inin “lireterek teslim ettigi iirii-
nii” inceleyecek ve varsa buldugu ayiplar is¢iye bildirecektir (TBK m. 465).
Bu anlamda, is¢inin, isi kendi istegi gibi degil, igverenin emir ve talimatina
gore yerine getirmesi soz konusudur™.

Bununla birlikte evde hizmet sozlesmesinin, genel hizmet sozlesmesindeki
bagimlilik iligkisinin zayiflamasi1 sonucunu yarattigi agiktir. Nitekim, isc¢i;
isyerinin disinda bulunmasi nedeniyle, isverene ait igyerindeki orgiitlenme-
den uzaklasacak ve giderek, s6z konusu orgiitlenmeye hi¢ bagli bulunmaya-

58 Siizek, is Hukuku, s. 213.

% Siizek, Is Hukuku, s. 217; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 412; Engin, s. 274-275.
% Yavuz, s. 623.

% Centel, Hizmet Sozlesmesi, s. 17.
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cak ve buna gore de, is¢inin davranislari tizerinde, isverenin kisisel hakimi-
yeti 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmis olacaktir™’.

Is Kanunu’nda isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturu-
lan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin olarak tanimlanmustir (Is K. m.
2/3). Evde hizmet s6zlesmesinde is¢i, is gdrme edimini kendi evinde, isve-
renden almis oldugu emir ve talimatlar iizerine yerine getirmektedir. Kani-
mizca is¢i ve igveren arasinda bagimlilik iligkisi zayiflamasina ragmen, isgi-
nin mal ve hizmet tirettigi ev “isyerine bagl yerler” kapsaminda degerlendi-
rilmelidir.

IV. EVDE HIZMET SOZLESMESININ TARAFLARI ve
TARAFLARIN BORCLARI

A. Evde Hizmet S6zlesmesinin Taraflar

Evde hizmet sdzlesmesinin taraflari, is¢i ve isverenden olusmaktadir.

1. Isci

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gére, “bir is sozlesmesine dayana-
rak ¢alisan gergek kisiye is¢i denir”. Ancak bu is¢inin, hizmet sdzlesmesinin
tamiminda ifade edilen iicret karsiliginda, isverene bagiml olarak is gdrme
edimini iistlenmesi gerekir™.

Evde c¢alisan is¢i, bir veya birden ¢ok isveren i¢in, bu kisilerin yonetimi ve
denetimi altinda bulunmadan, kendi evinde veya kendi sectigi bir ¢aligma
yerinde yalniz veya aile iiyeleri ile birlikte ticret karsiligi mal ve hizmet iire-
ten kisi olarak tanimlanabilir™.

Evde hizmet s6zlesmesinin tarafi olan ev isgisinin taniminda belirtilen “aile
tiyeleri ve hisimlar”, igverenle aralarinda dogrudan sézlesme iliskisi yoksa,
ev iscisinin yardimcilar olarak kabul edilirler. Bu durumda, isverenle dog-
rudan iligki kuran ve ona karsi sorumlu olan ev isgisi, isveren gibi talimat
verme yetkisi kullanacak ve isverenin is¢iyi gozetme ve iicret 6deme bor-
cundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini, igveren yaninda ev isgisi de iistlen-
mis olacaktir®.

% Centel, Hizmet Sozlesmesi, s. 18.
% Bu Konuda Bkz. I, A.

% yavuz, s. 623.

% yavuz, s. 623.
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2. Isveren

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore “is¢ci calistiran gercek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren denir”.
Hizmet s6zlesmesi, isci tarafini belirledigi gibi sozlesmenin diger tarafi olan
isvereni de belirler®.

Isveren bir gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan bir kurum ve
kurulus olabilir (Is K. m. 2/1). Tiizel kisi isverenin, bir 6zel hukuk tiizel kisi-
si (sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika gibi) veya kamu hukuku tiizel
kisisi (KIiT, iiniversite, belediye gibi) olmasi miimkiindiir. Bunun gibi, hii-
kiimde tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da isveren olabilecegi
ongoriildiiglinden, is¢i calistiran tiizel kisiligi olmayan 6rnegin bakanliklar
gibi kamu kurumlar1 veya adi sirketler gibi 6zel hukuk kuruluslar da igveren
sayilirlar®,

Evde hizmet s6zlesmesi bakimindan igveren ile genel hizmet s6zlesmesinin
tarafi olan igveren arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Evde hizmet soz-
lesmesinin tarafin1 olusturan igveren de gercek kisi veya tiizel kisi ya da
tiizel kisiligi olmayan bir kurum ve kurulus olabilir.

B. Evde Hizmet Sozlesmesinde Taraflarin Borg¢lari
1. iscinin Ozel Borglar:
a. Isin Yapilmasi

1. ise Zamaminda Baslama, Isi Kararlastrilan Zamanda Bitirme ve
Calismanin Sonucunu Isverene Teslim Etme Borcu

Evde hizmet s6zlesmesi uyarinca; ¢alisan iscinin isin yapilmasi ile ilgili
sorumlulugu iscinin 6zel borglart kapsaminda diizenlenmektedir. Tipik hiz-
met s6zlesmesinden farkli olarak, evde hizmet sdzlesmesinde is¢i kendi be-
lirledigi yerde calisir. Isci kisisel bagimsizligmin karsisinda, 6zenle ifa borcu
yaninda sonu¢ sorumlulugunu da iistlenir. Bu sézlesme uyarinca calisan
is¢inin ise zamaninda baslama, isi zamaninda bitirme ve ¢alismasinin sonu-
cunu igverene teslim etme yiikiimliiliigii vardir (TBK m. 463/1).

2. Aywlart Giderim Borcu

Genel hizmet sozlesmesinde, is¢inin isverene karsi olan borglarina aykiri
davranmasindan dogan sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin m. 400. mad-
desinin 1. fikrasina gore, isci, isverene “kusuruyla” verdigi her tiirlii zarar-

%1 Siizek, is Hukuku, s. 132.
82 Siizek, Is Hukuku, s. 132; Narmanhoglu, s. 106.
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dan sorumludur. Genel hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi, evde hizmet s6z-
lesmesi agisindan da is¢inin “kusuruyla” ayiph hizmet sunulmasi halinde,
sorumlulugu sz konusu olacaktir. Is, iscinin kusuruyla ayipl olarak goriil-
miigse is¢i, giderilmesi miimkiin ayiplari, masrafi kendisine ait olmak iizere
gidermek zorundadir (TBK m. 463/2). Is¢inin kusuruyla isin ayipli olmasina,
is¢inin sdzlesmeyle listlendigi malzeme saglama borcu gergevesinde kalitesiz
veya bozuk malzeme kullanmasi, isveren tarafindan kendisine teslim edilen
malzemeyi 6zensiz kullanmasi gibi durumlar 6rnek gosterilebilir®.

b. Malzeme ve Is Araclarmn Isveren Tarafindan Saglanmasi
Durumunda iscinin Borg¢lar

1. Iscinin Ozen Gisterme Borcu

Malzeme ve is araglari igveren tarafindan saglanmissa, is¢i bunlar1 gereken
ozeni gostererek kullanmak zorundadir (TBK m. 464/1). Is¢inin, dzen yii-
kiimliliigiinii yerine getirdigini yine is¢inin kendisinin ispat etmesi gerekir.
Ornegin, verilen esyanin galinmasi olayinda kendisinin bir tedbirsizligi ol-
madigini is¢inin kanitlamas1 gerekmektedir®,

Iscinin bu yiikiimliiliigii sadece malzeme icin degil ve isveren tarafindan
is¢iye tamir i¢in verilen seyler (saat, siis esyasi, otomobil gibi degerli seyler)
icin de gegerlidir. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket yiiziinden malzeme veya
araclar telef olur, zarara ugrar veya kaybolursa yine TBK m. 112 geregince
is¢inin zarar1 tazmin etmesi gerekir.

Isci, kendisine teslim edilen malzeme veya is araglarii kendi kusuruyla
kullanilmaz hale getirirse, igverene karsi onun kullanilmaz hale geldigi giin-
deki rayi¢ bedeli kadar sorumludur (TBK m. 464/3). Hakim kanunda belirti-
len rayig bedeli bilirkisi araciligiyla tespit edecektir®.

2. Iscinin Hesap Verme ve Teslim Borcu

Malzeme ve is araglarinin isveren tarafindan saglanmasi halinde is¢i bundan
dolay1 hesap vermek, ayrica kalan malzeme ile is araglarini da igverene tes-
lim etmekle yikiimlidiir (TBK m. 464/1). Ancak, igverenin hesap istemek-

8% Cengiz Kostakoglu, Gerekgeli ve Agiklamali Yeni Borglar Kanunu, istanbul 2011, s. 597.
 Yavuz, s. 627.
% Yavuz, s. 628.
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ten Onceden feragat etmesi miimkiindiir. Karsiliksiz olmak kaydryla is¢i ibra
edilebilir®.

Malzeme igveren tarafindan saglanmissa, is¢inin ise baslamadan 6nce mal-
zemeyi muayene ederek sozlesmede Ongoriilen isin yapilmasina elverisli
olup olmadigini1 saptamasi, malzeme ayipli ise bunu isverene bildirmesi ge-
rekir. Malzemenin ayiplarinin isin devami sirasinda ortaya ¢ikmasi duru-
munda da is¢i derhal igvereni haberdar etmeye ve onun talimatini beklemek
zorundadir; aksi takdirde igverenin bundan dogan zararimt TBK m. 112 (818
sayili BK. m. 96) geregince tazminle yiikiimlii olur (TBK m. 464/2). Isci,
borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda, igverenin ifaya olan
menfaatinin (olumlu zararmin) karsilamak zorundadir. Ancak is¢i, malzeme-
nin durumunu bildirmesinin bir yarari olmayacagini, 6rnegin igverenin zaten
konudan haberdar oldugunu ve buna bagl tehlikeleri géze almis oldugunu
kanitlarsa ihbar yiikiimliliigii bulunmadigini ortaya koymus olur®’. Ayrica
is¢i zamaninda ihbarda bulunursa igveren, is¢inin zararini tazmin suretiyle
séezslesmeyi feshedebilecegi gibi, s6zlesmeye devam edilmesinde 1srar edebi-
lir”.

2. isverenin Ozel Borclar

a. Calisma Kosullarim1 Bildirme Borcu

Isveren, evde hizmet sozlesmesinde, isgiye her yeni is verisinde genel calis-
ma kosullar1 disinda kalan ve o ise 6zgii 6zellikleri bildirir; gerekiyorsa is¢i
tarafindan saglanacak malzemeyi, bu malzemenin saglanmasi i¢in kendisine
ne miktarda 6demede bulunulacagini ve is i¢in 6deyecegi ticreti de isgiye
yazili olarak bildirir (TBK m. 462/f. 1).

Buna gore, evde hizmet sézlesmesinin kurulmasi kanunen yazih sekle bagh
bulunmamasina karsin; is¢iden yapilmasi istenen isin tasiyacagi ozelliklerin
isciye “yazili” bigimde bildirilmesi gerekecektir®. Ayrica yazili bildirim,
sadece evde hizmet sdzlesmesinin kurulma antyla sinirli kalmayacak; isciye
her yeni is verilisinde, s6z konusu yiikiimliiliigiin isverence yerine getirilme-
si aranacaktir. Bunun gibi, malzeme isveren yerine is¢i tarafindan saglanacak
oldugunda, s6z konusu malzeme i¢in yapilacak 6deme miktar1 ile is igin
ddenecek iicretin de, yazili olarak isgiye bildirilmesi gerekecektir. Isin ve-

66 Yavuz, s. 627.
" Yavuz, s. 627.
68 Yavuz, s. 627.
% Centel, Hizmet Sozlesmesi, s. 19.
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rilmesinden 6nce isverenin bu yiikiimii yerine getirmemis bulundugu durum-
larda ise, “bu islerde uygulanan alisilmig bedel ve iicret” in 6denmesi s6z
konusu olacaktir (TBK m. 462/1. 2).

b. Uriinii Kabul Etme Borcu

Isveren, iscinin iireterek teslim ettigi {iriinii inceler; varsa buldugu ayiplari
teslimden baslayarak bir hafta iginde is¢iye bildirir. Siiresinde bildirim ya-
pilmamissa, liriin mevcut durumuyla kabul edilmis sayilir (TBK m. 465).

Teslim, is¢i tarafindan tamamlanmig bir iirlinlin s6zlesmenin ifasini yerine
getirmek amaciyla isverene verilmesini ifade eder. Teslim borcu, isverenin
iirtine dogrudan dogruya zilyet olmasin1 saglamak suretiyle olur’. Teslimin
yapilmig sayilabilmesi icin is¢inin yerine getirmesi gerekli olan biitiin isleri
tamamlamis olmasi gerekir.

Iscinin teslim teklifinde bulunmasi veya fatura gondermesi kural olarak tes-
limin yerini tutmaz. Taraflar s6zlesmelerine teslimin hangi kosullar altinda
ve hangi anda yapilmus sayilacagma iliskin kayitlar koyabilirler’.

Is¢inin iiriinii ayiph teslim etmesi halinde ise isveren teslimden itibaren bir
hafta i¢cinde bunu is¢iye bildirmek zorundadir. Ayip, s6zlesmede iizerinde
anlasilan niteliklerin bulunmamasidir. Ayipl olan iiriinde, s6zlesmeye gore
bulunmasi gereken bir nitelik eksiktir’®. Iscinin teslim etmis triindeki ayip-
lar, fiili, agik ya da gizli ayiplar seklinde olabilir. Uriiniin teslim almnmasi ve
yontemince muayenesinde goriilebilen ayiplar agik, goriilmeyenler ise gizli-
dir.

Isverene teslim olunan iiriin yontemine uygun olarak incelenmelidir. incele-
menin yontemine uygun yapilmasi oncelikle incelemenin zamaninda yapil-
masini gerektirir”. Ayiplarin bildirilmesi bir sekle bagli degildir, sozlii de
olabilir”. Ayiplarin zamaninda bildirilmedigini ileri siirmek isciye diiser.
Ancak isci bdyle bir iddiada bulunmazsa hakim bunu kendiliginden goz
oniinde bulundurur ki teslimden itibaren baslayan bir haftalik siire hak diisii-
riicii siiredir™.

" Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, s. 86.
I yYavuz, s. 628.

2 Aral, s. 110; Yavuz, C,, s. 54.

" Yavuz, s. 629.

™ Aral, s, 125.

S Yavuz, s. 629.
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c. Ucret Odeme Borcu

1. Genel Olarak

Ucret, is¢inin hizmet sdzlesmesi uyarinca isveren igin yaptig1 isin kars: edi-
mini olusturur’.

Evde hizmet sozlesmesinde de isci genel hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi
icret karsilig1 is gérme edimini yerine getirmektedir. Evde hizmet s6zlesme-
sinde, is¢i yapmis oldugu isin iicretini, igveren tarafindan araliksiz olarak
calistirildig: takdirde, on bes gilinde bir veya is¢inin rizasiyla ayda bir; aralik-
11 olarak caligtirildig: takdirde, iiriiniin her tesliminde talep edebilir (TBK m.
466/f. 1, c. 1). Her ticret 6denmesinde isciye, bir hesap 6zeti verilir. Hesap

Ozetinde, varsa kesintilerin miktar1 ve sebebi de gosterilir (TBK m. 466/f. 1,
c. 2).

Isciyi araliksiz bigimde calistiran isveren, iiriinii kabulde temerriide diistiigii
veya iscinin kisiliginden kaynaklanan sebeplerle ve kusuru olmaksizin isci-
nin ¢alismasi engellendigi takdirde, hizmet ediminin engellenmesi durumun-
daki iicret 6denmesine iliskin hiikiimler geregince, is¢iye iicretini ddemekle
yiikiimliidiir. Diger durumlarda igveren, bu hiikiimlere gore ticret 6demekle
yiikiimlii degildir (TBK m. 467). Bu maddeye gore, is¢iyi araliksiz bigimde
calistiran igveren, iki durumda is¢inin ticretini 6demekle yilikiimliidiir:

a. Isverenin Temervriidii Halinde Ucret Odeme Borcu

Isverenin, isci tarafindan sézlesmeye uygun olarak kendisine sunulan iiriinii
kabulden kaginmasi halinde TBK’nin 408. maddesinde yer alan igverenin
temerriidiine iligkin diizenlemeler evde hizmet sozlesmesinin tarafi olan
isverenin temerriidii halinde de uygulanir.

Isveren, is gdérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, isciye ticretini ddemekle yiikiimli olup,
is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez (TBK m. 408).
Isverenin alacaklinin temerriidiine iliskin diizenlemenin, evde hizmet soz-
lesmesi bakimindan 6zel bir uygulamasi s6z konusudur.

b. Iscinin Kisiliginden Kaynaklanan Nedenlerle ve Kusuru Olmaksizin
Calismasimin Engellenmesi Durumunda Ucret Odeme Borcu

TBK’nin genel hizmet sézlesmesine iligkin 408. maddesinin birinci fikrasin-
da, igverenin kusuruyla, is¢inin is gérme edimini yerine getirmesinin engel-

6 Centel, Is Hukuku, s. 145; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 545, Narmanhoglu, s. 202;
Celik, s Hukuku, s. 143.
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lenmesi s6z konusu oldugu halde, evde hizmet s6zlesmesine iliskin TBK nin
467. maddesinde ise, isverenin kusurundan degil, is¢cinin kisiliginden kay-
naklanan ve kendi kusuru olmaksizin ¢alismasinin engellenmesi s6z konusu-
dur. Ornegin, is¢inin kusuru olmaksizin tutuklanmasinda ya da hastalanmasi
durumunda oldugu gibi"’.

TBK’nin 409. maddesinde ise, is¢inin ¢alismayr durdurmasi halinde, isvere-
nin isgiye {licret 6deme yiikiimii diizenlenmistir. Uzun siireli bir hizmet iligki-
sinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebep-
lerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire igin ig gdrme
edimini ifa edemezse igveren, baska bir yolla karsilanmadig: takdirde, o siire
icin is¢iye hakkaniyete uygun bir iicret 6demekle yiikiimliidiir. Ancak, isci
calismadig siire iginde bagka bir yolla, 6rnegin bir sosyal giivenlik kuru-
mundan gelir elde etmisse, isverenin ticret 5deme borcu olmayacaktir’®.

4857 sayili Is Kanununun 48. maddesine gore de, “Iscilere gecici is gore-
mezlik odenegi verilmesi gerektigi zamanlarda gegici is goremezlik stiresine
rastlayan ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatilleri, 6deme yapian kurum
veya sandiklar tarafindan gegici is géremezlik ol¢iisii iizerinden ddenir. Has-
taltk nedeni ile ¢alisilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
odenen gegici is goremezlik odenegi aylik iicretli iscilerin iicretlerinden
mahsup edilir”™. Bu gibi durumlarda is¢i sosyal giivenlik kurumundan gelir
eldBe0 ettigi igin, isverenin ayrica ticret 6deme yiikiimliiligii s6z konusu degil-
dir™.

Yukarida belirtilen iki hal diginda kalan diger durumlar i¢in isverenin iicret
O0deme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir.

V. EVDE HIiZMET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Evde hizmet sdzlesmesini sona erdiren haller TBK’da 6zel olarak diizenlen-
memigtir. TBK’nin 469. maddesinde belirtildigi iizere, evde hizmet sozles-
mesine iligkin hiikim bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel
hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla, evde hizmet sdzlesmesinin sona ermesine
iligkin 6zel bir diizenleme olmadigr igin, genel hizmet sdzlesmesini sona
erdiren haller, evde hizmet s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan da gecer-

" Kostakoglu, s. 600.
8 T.C. Adalet Bakanligi TBK Gerekgesi, s. 495,
® T.C. Adalet Bakanligi TBK Gerekgesi, s. 496.
8 Kostakoglu, s. 535.
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lidir. Evde hizmet s6zlesmesi; ikale, belirli slirenin sona ermesi, taraflarin
Oliimii ve fesih ile sona erebilir.

A. Taraflarin Anlasmasi (ikale)

Belirli ya da belirsiz siireli is sdzlesmeleri, taraflarin aralarinda anlagmasiyla
her zaman sona erdirilebilir. Hizmet s6zlesmesini fesih islemi olmaksizin
sona erdiren hallerden olan ikale, taraflarin daha 6nce kurduklar: bir hukuk-
sal iligkiyi, baska bir hukuksal islemle ortadan kaldirmalar1 anlamini tasir ya
da daha dnce yapilmis olan bir sdzlesmesinin, taraflarin karsilikli anlagmala-
11 ile yeni bir sozlesme yapilmasi suretiyle bozularak ortadan kaldirilmasi
olarak tanimlanabilir™. ikale, agik ya da ortiilii bir sekilde yapilabilir. Orne-
gin, istegiyle igvereni tarafindan memur kadrosuna alinan veya isverenin
bdyle bir islemine itiraz etmeyen is¢inin is sdzlesmesi Ortiilii bir anlagma ile
sona erdirilmis olur®. Ayni sekilde iscinin bir tartigma sonucu isverene isi
birakmak istedigini, isverenin de buna memnun oldugunu yazili olarak bil-
dirmesi halinde s6zlesme taraflarin ortiilii anlasmasi ile sona erer™.

Yazili yapilmast zorunlu olan is sozlesmeleri bakimindan s6z konusu bu
sozlesmeleri sona erdiren anlagsmalarin da yazili yapilmasi zorunludur.
TBK’nin 13. maddesine gore, kanunda yazili sekilde yapilmasi dngoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Bu se-
beple, belirli siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is sdzlesmeleri,
taraflarca vadeden Once sona erdirilmek isteniyorsa, sona erdirme sdzlesme-
sinin de yazili yapilmasi gerekir®.

Is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi halinde sozlesme, ge¢mise
etkili olarak degil, derhal veya belirli siire sonra sona erecegi kararlastiril-
mugsa diger bir ifadeyle bir vade dngoriilmiisse vade tarihinden itibaren ileri-
ye yonelik olarak hiikiim ifade etmek iizere sona erer®. Taraflarin anlasmasi
halinde is s6zlesmesi, anlasmayla sona ermis olacagindan feshe iliskin kural-

8 Hasan Niivit GEREK, “Is Sézlesmesinin ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, C. 4, S. 31, 2011, s. 43; Ercan Akyigit, Is Hukuku, 8. Baski, Ankara 2010, s.
141.

8 Centel, Is Hukuku, s. 169; Celik, is Hukuku, s. 188; Narmanhoglu, s. 253-254;
Mollamahmutoglu/Astarh, s. 696; Ufuk Aydin, “Is Sézlesmesinin Anlasma Yolu fle Sona
Erdirilmesi” Cimento Isveren Dergisi, C. 18, S. 3, Mayis 2004, s. 4.

83 Celik, is Hukuku, s. 188.
8 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 696-697.
8 Celik, is Hukuku, s. 188; Mollamahmutoglu/Astarls, s. 697.
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larin uygulanmasi s6z konusu degildir®®. Ancak Yargitay’a gore ikale soz-
lesmesinde feshin sonuglarindan olan kidem tazminati, ihbar tazminati ile ise
baslatmama tazminati ayrica bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger hakla-
rin 3deneceginin kararlastirabilir®.

B. Belirli Siirenin Sona Ermesi

Evde hizmet sozlesmesi, genel hizmet sdzlesmesi gibi, belirli siireli yapilabi-
lecegi gibi belirsiz siireli olmak {izere yapilabilir (TBK m. 393/1). Evde hiz-
met sdzlesmesi bakimindan da, is¢i, isveren tarafindan araliksiz olarak ¢alis-
tirlldig takdirde, aksi kararlastirilmadike¢a, sozlesme belirsiz siireyle yapil-
mig sayilir; diger durumlarda sézlesmenin belirli siireyle yapildigi kabul
edilir (TBK m. 468/2). Ayrica taraflar, genel hizmet s6zlesmesine iki ay1
asmamak kosuluyla deneme siiresi koyabilirler (TBK m. 433/1). Isciye de-
neme amaciyla bir i verilmisse, aksi kararlagtirilmadik¢a, so6zlesme deneme
stiresi i¢in kurulmus olacagi TBK’nin m. 468/1°de belirtilmistir.

TBK’da diizenlenen iki aylik deneme siiresi, Is Kanunu ile paralel bir dii-
zenlemedir (Is K. m. 15/1). Deneme siiresi konulmussa taraflar, bu siire i¢in-
de fesih siiresine uymak zorunda olmaksizin, hizmet s6zlesmesini tazminat-
s1z feshedebilirler. Isci tazminat talebinde bulunamaz ancak is¢inin calismis
oldugu giinler ig¢in iicret ve diger haklar1 saklidir (TBK m. 433/2).

Belirli siireli hizmet s6zlesmesinin sona ermesine iliskin esaslar TBK’nin
430. maddesinde yer almistir. TBK’nin 430. maddesinin 1. fikrasinda, 818
sayili BK’da oldugu gibi, taraflarca aksi kararlastirilmamissa belirli siireli
hizmet sézlesmesinin “kural olarak™ fesih bildirimine gerek olmaksizin sii-
renin bitiminde sona erecegi belirtilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizen-
lenen bir halde istisnaen olarak, belirli siireli is s6zlesmesinin de fesih yoluy-
la sona erebilecegi belirtilmistir. Belirli siireli is sozlesmesinin on seneden
fazla bir siire i¢in yapilmasi halinde, taraflardan her biri on sene gegtikten
sonra alti aylik fesih bildirimine uyarak sézlesmeyi feshedebilir (TBK m.
430/3). Ancak, siireli fesih bildirimi niteligi itibariyle sadece belirsiz stireli
hizmet s6zlesmelerinde s6z konusu olabilir®®

Diger bir ifadeyle, belirli siireli hizmet s6zlesmelerinde ‘“‘fesih bildiriminin”
ongoriilmesi teknik agidan miimkiin degildir. Ancak taraflar, belirli siireli

8 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 697.

8 Yarg. 9. HD., T. 15. 02. 2010, E. 15550/2009, K. 3381/2010, (Mollamahmutoglu/Astarh,
5. 697. dn. 24).

® Siizek, Is Hukuku, s. 453.
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hizmet s6zlesmelerini siirenin sonunda yenilemeyeceklerini 6nceden haber
verme yiikiimliliigini sézlesmede 6ngorebilirler®. Fakat bu haber verme
ylikiimliigl teknik anlamda ‘’fesih bildirimi” degil, sézlesmenin yenilenme-
yecegi konusunda bilgilendirme niteligindedir®.

Genel hizmet sézlesmesi kapsaminda diizenlenen hizmet s6zlesmenin belirli
stireli yapilmig olmasi halinde sona erme halleri, ayrik hiikiimler olmamasi
sebebiyle, evde hizmet sdzlesmesinin belirli siireli yapilmas1 halinde de uy-
gulanacak olan hiikiimlerdir.

C. Oliim

1. iscinin Oliimii

TBK’nin 440. maddesinde is¢inin 6liimiiyle sdzlesmenin kendiliginden sona
erecegi belirtilmistir. Isveren, iscinin 6liimii halinde, belli miktar 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Kanuna gore isveren, 6len is¢inin sag kalan esine ve
ergin olmayan g¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere bir
aylik {icret tutarinda 6deme yapmak zorundadir. S6z konusu maddede, hiz-
met iligkisinin siiresine gére tazminat miktarinin artirildigir goériilmektedir.
Iscinin kidemi bes yildan fazla ise, iki aylik; bes yildan az ise bir aylik iicret
tutarinda 6deme yapilmasi ongoriilmiistiir. Diger bir ifade ile, bir aylik 6de-
meye hak kazanmak igin is¢inin belirli bir kideme sahip olmasi sart degildir;
s0zlesmenin is¢inin 6liimii nedeniyle sona ermis olmasi yeterlidir. Bes yillik
kidem ise, sadece iki aylik iicret tutarinin talep edilebilmesi bakimindan s6z
konusudur.

818 sayili BK’da da hizmet sézlesmesinin is¢inin Oliimiiyle sona erecegi
belirtilmis, ancak herhangi bir tazminat 6denmesi kabul edilmemistir (m.
347). Bu bakimdan diizenleme is¢inin 6liimii halinde tazminat 6denmesini
ongordigiinden yenilik teskil etmektedir®™. Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen
bu hiikiimler evde hizmet sdzlesmesinin tarafi olan is¢inin 6liimi halinde de
uygulanir.

2. Isverenin Oliimii

Isverenin Sliimiiniin hizmet s6zlesmesine etkisi TBK nin 441. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, igverenin oliimiiniin is iliskisini kural

® Basak Giines/Faruk Mutlay, “Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne
iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirarak Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, S. 30, Mart 2011, s. 272.

% Siizek, is Hukuku, s. 453.
°! Giines/Mutlay, s. 273.
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olarak sona erdirmeyecegi, is iliskisinin mirascilarla devam edecegi, ancak
istisnaen isverenin kisiliginin dikkate alinarak yapildigi hizmet sézlesmele-
rinde igverenin 6liimi ile hizmet sdzlesmesinin sona erecegi aciklanmustir.
Isverenin &liimii nedeniyle hizmet sézlesmesinin sona ermesi durumunda
is¢i, s0zlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yliziinden ugradigi zarar igin
hakkaniyete uygun tazminat talebinde bulunabilecektir (TBK m. 441/2). 818
say1l1 Kanunda da benzer diizenlemeye yer verilmistir. 818 sayili Kanunun
347. maddesinin 2. fikrasinda “Is sahibi 6ldiigii takdirde, akit baslica onun
sahs1 nazara alinarak yapilmig ise nihayet bulur”, aynt maddenin 3. fikrasin-
da “Bu ikinci halde is¢i akdin vaktinden evvel nihayet bulmasi hasebiyle
dugar oldugu zarar icin hakkaniyet dairesinde tazminat isteyebilir” diizenle-
mesi yer almaktadir.

818 sayili Kanunda olmayan fakat 6098 sayili TBK’da yer alan diger bir
diizenleme ise, is iligkisinin mirascilarla devam etmesi halinde isyerinin
devrine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasidir (TBK m. 441/1).
Bu sebeple, dlen igverenle yapilmis olan hizmet sézlesmesi biitiin hak ve
borglariyla birlikte mirasgilara gececek ve hizmet siiresine bagli haklar ba-
kimindan is¢inin 6len igveren yaninda ise basladigi tarih esas alinacaktir. 818
sayill BK’da yer almayan sdz konusu hiikiim, kiilli halefiyet ilkesinin bir
sonucudur®,

Is Kanununda isverenin 6liimiine baglanan sonuglar acik bir sekilde diizen-
lenmemistir. Ancak doktrindeki bazi yazarlar93, isverenin Oliimiiniin, s6z-
lesmenin sona ermesine etkisinin Is Hukuku agisindan da gecerli oldugunu
kabul etmektedir.

Sonug olarak, isverenin 6liimiine baglanan sonuglar evde hizmet sézlesme-
sinde igverenin Oliimii ile ilgili 6zel bir diizenleme olmamasindan dolayi,
genel hizmet s6zlesmesinde yer alan igverenin 6liimiine iliskin diizenlemeler,
evde hizmet sdzlesmesinin tarafini olusturan is¢iye de uygulanir.

D. Fesih
Fesih, hizmet s6zlesmesinin, tek tarafli bir irade beyaniyla sona erdirilmesi-

dir. Hakli nedenle fesih ve siireli fesih olmak tizere iki ayr1 fesih tiirii s6z
konusudur. Fesih hakki, tek tarafli bir hukuki islemle hizmet s6zlesmesine

%2 M. Polat Soyer, “Hizmet Soézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Yeni Bor¢lar Kanunu Hii-
kiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, Y. 6, S.
22,s.19.

% Siizek, Is Hukuku, s. 454; Celik, is Hukuku, s. 186.
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son verme imkan1 tanidigindan bozucu; yeni bir hukuki duruma yol agtigin-
dan insai nitelikte bir haktir™.

1. Siireli Fesih

Stireli fesih bildirimi, belirsiz siireli is sozlesmesini belirli bir siirenin geg-
mesiyle sona erdiren bir irade beyamidir™. Siireli fesih bildirimi ile belirsiz
stireli is s6zlesmesinin sona erdirilebilecegi TBK nin 431. maddesinde belir-
tilmistir. S6z konusu maddeye gore, taraflardan her birinin, belirsiz siireli
sOzlesmeyi fesih stirelerine uyarak feshetme hakki vardir.

Iscinin, isveren tarafindan araliksiz ¢alistirilmas: halinde belirsiz siireli evde
hizmet s6zlesmesi s6z konusudur. Belirsiz siireli sozlesmelerin siireli olarak
feshi konusunda TBK’nin 432. maddesinde, is¢inin kidemine gore degisen
bildirim stireleri 6ngoriilmiistiir. Bu bildirim siireleri, kidemi bir yila kadar
olan isgiler icin iki hafta; bir yi1ldan bes yila kadar olan isgiler i¢in dort hafta;
bes yildan fazla olan isgiler i¢in ise, alti haftadir (TBK m. 432/2).

4857 sayili Is Kanununda ise, belirsiz siireli is sdzlesmelerine iliskin olarak,
is¢inin kidemine gore fesih bildirim siireleri 17. maddede diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye gore, fesih bildirim siiresi, isi alti aydan az siirmiis is¢i
i¢in iki, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis is¢i i¢in dort, isi bir buguk
yildan ii¢ yila kadar siirmiis is¢i i¢in alti, isi li¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in
ise sekiz haftadir. Doktrinde, Is Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu arasinda,
fesih bildirim siireleri bakimindan “igin niteliginden” dogmayan bir farklili-
gin yaratilmasi elestirilmektedir®.

Ayrica, fesih bildirim siirelerinin asgari olup sézlesmeyle artirilabilecegi;
is¢i ve igveren igin farkli bildirim siirelerinin kararlastirildigi hallerde ise,
uzun olan bildirim siiresinin her iki taraf i¢inde uygulanacagi hiikkme bag-
lanmistir (TBK m. 432/3,5).

Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen fesih bildirim siirelerinin asgari olup is
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile artirilabilecegi hiikmii Is Kanu-
nu’'nda yer alan diizenlemeye paraleldir. Ayrica, Is Kanunundaki bildirim
stirelerinin her iki taraf icin degisik olarak artirilmasmin gegerli sayilip sa-
yilmayacag1 konusunda doktrinde yapilan tartismalar TBK’da yer verilen bu
yeni bir diizenleme ile son bulmustur. Diger bir ifadeyle, is¢i ve igveren icin

94 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 704; Siizek, Is Hukuku, s. 454; Celik, s Hukuku, s. 192.
% Celik, is Hukuku, s. 196; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 797; Siizek, is Hukuku, s. 456.

% Nuri Celik, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Hizmet Sozlesmelerinin Isabetli
Olmayan Bazi Diizenlemeleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2012, Y. 7, S. 25, s. 6.
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farkli fesih bildirim siirelerinin kararlastirilmasi halinde uzun olan bildirim
stiresinin her iki taraf i¢in de uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

So6zlesmenin askiya alindigi hallerde bildirim siirelerinin islemeyecegi belir-
tilmekte (TBK m. 432/6), sézlesmenin isveren tarafindan bildirim siirelerine
iliskin {ticretin pesin olarak 6denmesi suretiyle feshedilebilecegi de 6ngoriil-
mektedir (TBK m. 432/4). Pesin 6demeyle fesih hakki, Is Kanunu dogrultu-
sunda (Is K. m. 17/5), sadece isverene tamnmustir.

Bildirim siiresine uyulmamasi halinde, fesih i¢in hakli neden teskil eden
durum da s6z konusu degilse, is¢i fesih bildirim siiresine iliskin miktar taz-
minat olarak talep edebilecektir (TBK m. 438). iscinin hakli nedeni yokken,
kanunda ifade edildigi sekilde “aniden isi birakmas:” halinde ise, igveren
aylik {icretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir (TBK m.
439/1). Ancak igveren zarara ugramamissa veya ugradig1 zarar ig¢inin aylik
iicretinden az ise, hakim tazminat miktarim indirebilir. Is Kanununda kabul
edildigi sekilde ve Borglar Kanununda da is¢i igin benimsendigi lizere, ihbar
tazminat1 ya da bu nitelikteki tazminatlar kusur ve zarardan bagimsiz olarak
maktu bigimde belirlenmektedir”. Ancak Is Kanunundaki diizenlemeden
farkli olarak, is¢inin bildirim siiresine uymamasi halinde igverenler bakimin-
dan farkli bir ¢oziimiin benimsenmis olmasmin (TBK m. 439/2) yerinde
olmadig1 belirtilmistir®.

2. Derhal Fesih

Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakki, diiriistliik kurallar1 geregi
is iligkisini siirdirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli veya belir-
siz slireli is sozlesmesini derhal feshetme yetkisi veren bir bozucu yenilik
doguran haktir®.

Is Kanununa gbre, is sozlesmesi ister belirli siireli olsun ister belirsiz siireli
olsun, kanunda gosterilen nedenlerden birinin gergeklesmesi halinde is¢i ya
da igveren bu nedene dayanarak sdzlesmeyi siirenin bitiminden 6nce veya
bildirim siiresini beklemeksizin derhal feshedebilir (Is. K. m. 24/25).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinde ise, taraflarin s6zlesmeyi hakli
nedenle feshedebilecegi belirtilmistir. S6z konusu maddede, bildirimli feshi

¥ Giines/Mutlay, s. 276; Celik, Is Hukuku, s. 206; Siizek, s. 471;
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 818.

% Giines/Mutlay, s. 276.

% Siizek, Is Hukuku, s. 632; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 704; Celik, Is Hukuku, s. 260;
Narmanhoglu, s. 289.
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diizenleyen maddeden farkli olarak, sozlesmenin tiiriine gore herhangi bir
ayrim yapilmadan derhal fesih hakki diizenlenmistir. Derhal fesih hakkinin
dogabilmesi i¢in sézlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin Gnemi
bulunmamaktadir. TBK nin bu diizenlemesi Is Kanununa paraleldir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Is Kanunundaki is giivencesi hiikiimlerine gore
is¢inin i giivencesi kapsaminda olmasi ya da olmamasi is sdzlesmesinin
siiresiz fesih bildirimi ile bakimindan, herhangi bir fark yaratmaz. Is giiven-
cesi hiikiimlerinden sadece bu kapsamdaki isciler faydalanabilecekken, is
giivencesi kapsaminda olsun ya da olmasin biitiin is¢iler hakli nedenle derhal
fesih hakkindan yararlanabilecektir. Tirk Borglar Kanunu’nda ise sadece
hizmet sdzlesmesinin hakli nedenle feshi diizenlenmis is giivencesine iliskin
hiikiimlere yer verilmemistir. Iscilerin nitelikleri ve calisma kosullar1 baki-
mindan iki kanun arasinda boyle bir farkliligin bulunmasi doktrinde elesti-
rilmistir'®.

Hakli nedenle fesih nedenleri, Is Kanununun 24. ve 25. maddelerinde belir-
tilmis olmakla birlikte TBK’da fesih nedenlerinden bahsedilmemis, sadece
hakli neden olusturacak haller genel bir bigimde tanimlanmistir. TBK nin
436. maddesinin gerekcesinde ise, is iliskisini stirdiirmenin diirtistliik kural-
larina gére miimkiin olup olmadiginin her somut olaya gore degerlendirile-
cegi, bu konuda Is K. m. 24 ve m. 25’ de yer alan hakli neden 6rneklerinden
ve Is K. m. 18’ de yer alan gecerli neden 6rneklerinden yararlamlabilecegi
belirtilmistir.

Her ne kadar hakli fesih nedenleri TBK’da sayilmamus olsa da, 436. madde-
de hakli fesih nedeni olusturacak bir hal, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
oldugu gibi belirtilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 346. maddesinde
“Is sahibi borcu 6demekten aciz oldugu takdirde, isci, talebi iizerine miina-
sip bir miiddet zarfinda ticreti icin teminat verilmezse akitten riictia salahi-
yettar olur” hilkkmii bulunmaktadir. Bu hilkkme dayanarak teminat gosterilin-
ceye kadar ig¢inin isi yapmaktan kaginma hakki ve teminat gosterilmemesi
halinde de s6zlesmeyi derhal fesih hakki s6z konusudur.

Isverenin 6deme giigsiizliigiine diismesi halinde, alacaklar1 uygun bir siire
icinde igveren tarafindan giivenceye alinmayan is¢i s6zlesmeyi derhal feshe-
debilecektir.

Is sdzlesmesinin derhal feshinde yazili bildirim sart:, Tiirk Borglar Kanunu
ile yasal dayanaga kavusturulmustur. S6zlesmeyi fesheden tarafin fesih ne-

190 celik, Hizmet Sozlesmesi, s. 7.
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denini yazili olarak bildirmek zorunda oldugu agikca hilkme baglanmustir
(TBK m. 435). Boylelikle derhal fesihte bildirimin yazili olmasinin “gegerli-
lik kosulu” olarak kabul edilmesi gerektigi ve bunun Is Kanunu uygulama-

sinda da aranmasi gerektigi goriisii ortaya atilmistir'®",

a. Hakh Nedenle Feshe Baglanan Sonuclar

Tiirk Bor¢lar Kanununun 437. maddesinde, hakli feshin s6z konusu oldugu
durumlarda tazminat talep edilebilecegi diizenlenmistir. Buna goére, hakl
fesih nedeni taraflardan birinin sdzlesmeye aykiri davranisindan dogmussa,
sozlesmeyi ihlal eden taraf, is iliskisine dayanan biitiin haklar1 géz oniinde
bulundurarak zarar1 tamamen gidermekle yiikiimlii tutulmustur.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda, diger durumlarda biitiin durum ve ko-
sullar dikkate alinarak hakli feshin maddi sonuglarinin hakim tarafindan
degerlendirilecegi belirtilmistir. Madde biitiinliyle degerlendirilirse, diizen-
lemede yer alan “diger durumlarda” ifadesiyle, sbzlesmeye uyulmamasi
disindaki hallerin kast edildigi anlasiimaktadir'®. Saglik nedenleri, zorlayic
nedenler’®® dolayisiyla sozlesmenin hakli feshedilmesi halinde, hakim hakli
sebeple feshin maddi sonuglarini serbestge degerlendirerek zararin belirli
olgtide giderilmesine karar verebilecektir (TBK. m. 437/2).

b. Haksiz Feshe Baglanan Sonuclar

Feshin haksiz nitelik tasimasi halinde, taraflarin haklari, TBK’nin 438. ve
439. maddelerinde is¢i ve isveren i¢in sdzlesmenin niteligi dikkate alinarak
ayr1 bir sekilde diizenlenmistir.

Isverenin belirsiz siireli hizmet sdzlesmesini haksiz feshetmesi halinde, isci
fesih bildirim siiresine iliskin ticreti talep edebilecektir (TBK m. 438). Belirli
siireli hizmet s6zlesmelerinin igveren tarafindan haksiz feshinde ise, sozles-
me siiresine uyulsaydi, hak kazanilabilecek miktar tazminat olarak talep
edebilecektir (TBK m. 438/1). S6z konusu madde gerek¢esinde, s6z konusu
tazminat ile hizmet sozlesmesinin igveren tarafindan hakli neden yokken
taraflarca kararlastirilan siirenin sona ermesinden once feshedilmesi yiiziin-
den ig¢inin ugramis oldugu olumlu (miispet) zararlarin giderilmesinin amag-
landig1 belirtilmistir.

TBK’nin 438. maddesi, Is Kanununda bir diizenleme olmadig icin Is Kanu-
nuna tabi hizmet sézlesmelerinde de uygulama alami bulacaktir. Ciinkii Is

101 Celik, Hizmet Sozlesmesi, s. 8; Soyer, s. 14.

192 Giineg/Mutlay, s. 279.
198 Giines/Mutlay, s. 279.
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Kanunlarinda igverenin haksiz feshi i¢cin 6ngoriilmiis bir tazminat hitkmii yer
almamaktadir. Tiirk Borglar Kanunu ile Is Kanunu arasinda genel kanun-
ozel kanun iliskisi nedeniyle; Is Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmayan hal-
lerde TBK m. 438’de yer verilen bu yeni hiikiimlerin uygulanmasi gereke-
cektir'®. Bununla birlikte, is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi nede-
niyle tasarruf ettigi miktarin ve bagka isten elden ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindigi gelirin tazminattan indirilecegi hiilkme baglanmistir
(TBK m. 438/2). Boylece, is¢iye 6denecek olan tazminatin hesabinda, is¢i-
nin yapmaktan kurtuldugu giderler, elde ettigi serbest zamani baska bir iste
degerlendirerek elde ettigi ya da kasithi olarak kazanmaktan kagindigi gelir-
leri, is¢inin sozlesme geregi temin etmekle yiikiimli oldugu alet, giysi mas-

rafi tazminat miktarindan diisiiriilecektir'®.

Ayrica hakim, s6zlesmenin niteliginden bagimsiz olarak, haksiz fesih halin-
de durum ve kosullart gz 6niinde bulundurarak, miktarini serbestce belirle-
yecegi bir tazminatin is¢iye Odenmesine ayrica karar verebilir (TBK m.
438/3). Bu tazminatin miktari, hakim tarafindan, taraflarin sosyal ve ekono-
mik durumlari sdzlesmenin devam siiresi, fesih i¢in ileri siiriilen sebep goz
oniinde tutularak belirlenecektir. Bu konuda hakime takdir yetkisi taninmig
ancak hakimin takdir yetkisi tayin edilecek tazminat miktari ig¢inin alt1 aylik
iicretinden fazla olamayacak hiikmiiyle sinirlandirilmastir.

Iscinin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi hali TBK’nin 439,
maddesinde diizenlenmistir. TBK’nin 439. maddesinde, s6zlesmenin belirli
ya da belirsiz siireli olmasina dair bir agiklik olmadig i¢in, hiikiim hem be-
lirli hem de belirsiz siireli hizmet sézlesmeleri igin uygulanacaktir'®. Getiri-
len bu yeni diizenleme ile is¢inin s6zlesmeyi haksiz feshetmesi ile haksiz
olarak ise baslamamasi halinde, isverenin tazminat hakki s6z konusudur. Bu
maddeye gore, is¢inin sdzlesmeyi haksiz feshi halinde isverenin isteyecegi
tazminat miktari, ticretin dortte biri kadar olabilecek ve ayrica isveren ek
zararlarin giderilmesini talep edebilecektir. Ancak igveren, zarara ugrama-
migsa veya ugradigl zarar aylik icretin dortte birinden az ise, tazminatin
miktar1 hakim tarafindan indirilebilecektir (TBK m. 439/2).

Tiirk Borglar Kanununun 439. maddesinin 3. fikrasina gore, tazminat isteme
hakki takas yoluyla sona ermemigse isveren, is¢inin ise baslamamasindan

104 Sapahattin Yiirekli, Tiirk Borglar Kanununa Goére Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara 2011, s. 279.

105 yiirekli, s. 280.
106 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 781; Yiirekli, s. 287.
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veya isi birakmasindan baglayarak otuz giin icinde, dava ve takip yoluyla bu
hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diiser.
S6z konusu maddede, “fazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemis-
se” seklindeki ifadeden igverenin Oncelikle takas yoluna gitmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle isveren takas yoluna gitmeden dogrudan dava
ya da takip yoluna bagvuramaz. Dogrudan dava ya da takip yapilabilecegine
ilisll(<)17n anlagmalar gecersizdir. Ciinkii s6z konusu hiikiim emredici nitelikte-
dir™".

VI. SONUC

Evde hizmet s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilmis yeni bir diizen-
lemedir. Evde hizmet s6zlesmesi, igverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde
veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir
ticret karsiliginda gormeyi tistlendigi sozlesmedir. Evde ¢alisma seklinde de
nitelendirilen evde hizmet s6zlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen 6zel hukuk
sOzlesmesi niteligi tasiyan atipik hizmet sézlesmelerinden biridir.

Evde hizmet s6zlesmesinin taraflarim1 genel hizmet sézlesmesinde oldugu
gibi isci ve igveren olusturmaktadir. Ancak bu sozlesmede is¢i is gorme
edimini igverenin igyerinde degil, i organizasyonu kapsaminda degerlendi-
rilmesi gereken kendi evinde gormektedir. Kanimizca isginin is gorme edi-
mini kendi evinde yapiyor olmasi hizmet sdzlesmesinin kurucu unsurlarin-
dan olan bagimlilik iliskisini zayiflatmis da olsa tamamen sona erdirmemis-
tir. isci, isverene ekonomik anlamda bagl olarak calismaya devam etmekte-
dir. Evde hizmet s6zlesmesinin igveren tarafi ise is¢i ¢aligtiran gergek ya da
tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir.

Evde hizmet s6zlesmesinde taraflarin borglari ise genel hizmet sdzlesmesi
bakimindan farklilik gosterir. Evde hizmet s6zlesmesinde is¢inin borglari;
ise zamaninda baglamak, isi kararlagtirilan zamanda bitirmek ve ¢aligmanin
sonucunu igverene teslim borcu bir diger borcu ise, malzeme ve is aracglari-
nin isveren tarafindan saglanmasi durumunda is¢inin borcudur. Isverenin
evde hizmet sézlesmesinden dogan borglari ise; {iriinii kabul borcu ve iicret
borcudur. Kanimizca taraflar, genel hizmet sézlesmesinde diizenlenen borg-
larindan da ayrica sorumludur. Is¢inin isverenle rekabet etmeme borcu ya da
isverenin is¢iyi gbzetleme borcu, taraflarin genel hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan bor¢laria 6rmek gosterilebilir.

107 yiirekli, s. 292.
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Evde hizmet sozlesmesi, siirenin sona ermesi, 0liim, fesih hallerinde son
bulur. TBK’nin evde hizmet sézlesmesinin sona ermesini diizenleyen 468.
maddesi geregince, genel hizmet sozlesmesinde yer alan sézlesmeyi sona
erdiren haller, evde hizmet s6zlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur.
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