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Yetkili merciler ile denetim gorevlilerince istenen bilgi ve belgeleri
vermemek ve gorevlerini yapmalarini engellemek Bankacilik Kanunu m.153/1 de
su¢ olarak diizenlenmigstir. Bankaciltk Kanunu m.153/1’e gére; Bankacilik Kanunu
ile yetkilendirilen mercilerin ve denetim gorevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeler
ile Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluslarin, konsolide finansal tablolarin
hazirlanmasini teminen m.38 kapsaminda istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen
kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besyiiz giinden binbegyiiz giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Bilgi ve belge vermeme sugu bankacilik diizenine karsi
islenen bir su¢ olup, bu sugla bankacilik diizeninin korunmast amacglanmaktadir.
Bankacilik diizeninin korunmast etkili denetim ve gozetim yapimasina baghdr. Yetkili
makamlar ve denetim gérevlilerince istenen bilgi ve belgelerin teslim edilmesiyle
etkili bir denetim ve gézetim miimkiindiir. Dolayisiyla etkili denetim ve gozetim yetkili
makamlar ve denetim gorevlilerince istenen bilgi ve belgelerin verilmesine baghdir.
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CRIME OF FAILURE TO SUBMIT THE DATAAND DOCUMENTS
(ARTICLE 153/1 OF BANKING LAW)

ABSTRACT

Failure to submit the data and documents required by authorized agencies and
auditors is regulated as a crime in article 153/1 of Banking Law. According to article
153/1 of Banking Law, the persons who fail to provide information and documents
requested within the scope of article 38 of Banking Law by the authorized agencies and
auditors cited in Banking Law for the preparation of consolidated financial statements
shall be sentenced to imprisonment from one year to three years and a judicial fine
from 500 days up to 1,500 days. Crime of failure to submit the data and documents is
committed against the banking order. For this reason it is aimed to protect the banking
order with this crime. The protection of the banking order depends on effective audit
and surveillance. If data and documents submit to authorized agencies and auditors,
effective audit and surveillance could been. Therefore effective audit and surveillance
depends on submit the data and documents.
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GIRIS

Ulke ekonomisi bakimidan énemli bir yeri olan bankalar; esas olarak
mevduat ve fon toplayan, topladiklarini faiz karsiliginda 6diing veren ve bunlar
disinda 6zel kanunlar1 uyarinca verilen gorevleri yerine getiren, faaliyet alani
yiiksek giiven iliskisine dayanan miiesseselerdir!. Bu miiesseselerin ekonomik
sistemdeki pay1 ve gerektirdigi yiiksek giiven? iliskisi, bankacilik sektoriiniin
birtakim 6zel hiikiimlerle diizenlenmesini, ayr1 bir hukuk dali olan bankacilik
hukukunun ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaistir.

Bankacilik hukuku, bir yoniiyle kamu hukuku, diger yoniiyle 6zel
hukuk boyutu tasiyan karma bir hukuk dalidir. Banka soézlesmeleri, menkul
kiymetler, kredi kartlartyla ilgili islemler gibi bankalarin diger kisilerle olan
iligkilerini diizenleyen kurallar bankacilik hukukunun 6zel hukuk boyutuyla
ilgiliyken; bankalarin kurulusu, isleyisi ve isleyisin korunmasina yonelik
kurallar ise bankacilik hukukunun kamu hukuku boyutuyla ilgilidir’. Her
ne kadar bankacilik faaliyetlerinde 6zellikle sézlesme 6zgiirliigii gézoniine
alindiginda 6zel hukukun agirlik kazandigi soylenebilse de bankalarin
kurulusuna, isleyisine ve bu isleyisin denetimine iligskin kurallar bankacilik
hukukunun kamu hukuku boyutunun da gézard: edilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Devletin bankacilik sektoriinii  sadece 6zel hukuk kurallaryla
diizenlemesi yeterli degildir. Bankacilik sektoriiniin  faaliyet alaninin
cok genis olmasi, 6nemli bir finansal giicli biinyesinde barindirmasi ve
gerektirdigi yiliksek giliven iliskisi bu sektdre yonelik devlet miidahalesini
zorunlu kilmaktadir. Devlet miidahalesinin anayasal dayanagi ise Anayasa
(AY) m.167°dir. AY m. 167°ye gore; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici

! Yargitay’a gore bankalar, yazili ve sozlii duyurularla halktan faiz veya ivaz karsiliginda

topladiklar paralari, Tiirk ekonomisinin giiclenmesi dogrultusunda degerlendiren ve ayni
zamanda bu mevduatlardan para kazanan kuruluslardir. Yargitay HGK., E. 1994/178 K.
1994/398 T. 15.06.1994 (https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 11.04.2018).

Yargitay kararlarinda genel olarak bankalarin gliven miiesseseleri olduklarina vurgu
yapildigint gormekteyiz: Yargitay 19. HD., E. 2015/9593 K. 2016/4539 T. 15.3.2016;
Yargitay 19. HD., E. 2014/5350 K. 2014/8823 T. 07.05.2014 ; Yargitay 11. HD., E.
1992/5374 K. 1992/10068 T. 19.10.1992; Yargitay 11. HD., E. 2003/9657 K. 2004/4078 T.
15.04.2004; Yargitay 11. HD., E. 2000/951 K. 2000/1847 T. 06.03.2000; Yargitay CGK., E.
2014/290 K. 2015/494 T. 8.12.2015 (https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 11.04.2018).

3 Kemal CEVIK, Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 149.
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tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.”

Devlet, AY m.167’deki hiikiimden hareketle para ve sermaye
piyasalarini diizen altina alarak, bu piyasalarin saglikli bir sekilde isleyisini
saglamaya c¢aligmistir. Kanun koyucu, bu kapsamda bankacilik faaliyetlerine
iligkin bir takim sinirlamalar ve yasaklamalar getirmis, bu sinirlama ve
yasaklara aykiriliklar durumunda son ¢are olarak ceza hukuku yaptirimlarindan
yararlanmak amaciyla bankacilik suglarini ihdas etmistir. Bankacilik suglari®;
bankacilik diizenini tehlikeye sokan ve bu diizenin ihlali sonucunda dogan
suclardir®.

5411 say1ili1 Bankacilik Kanunu (Bank.K)’nun amaci finansal piyasalarda
giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde caligmasina,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve
esaslart diizenlemek oldugundan, bu amacin gergeklestirilebilmesi igin kanun
tarafindan yetkilendirilen mercilerin, yetki ve gorevlerini kullanabilmeleri
bakimindan denetim ve gozetim yetkisine sahip olmalari gerekmektedir®.
Bu denetim ve gozetimin geregi gibi yerine getirilebilmesi, yani verimli ve
etkili bir denetim ve gozetimin yapilmasi, bilgi ve belgelerin verilmesine
baglidir’. Bu nedenle bankacilik diizeninin saglanabilmesi bakimindan bazi
bilgi ve belgelerin kanunca yetkilendirilen merciiler ve denetim gorevlilerince
istenildiginde tevdi edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu gereklilikten
hareketle yetkili merci ve denetim gorevlilerince istenen bilgi ve belgelerin
verilmemesini Bank.K m.153/1°de sug olarak diizenlemistir.

Calisgmamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Bank.K
m.153/1’de diizenlenen bilgi ve belge vermeme sugu sug¢ inceleme metoduna

*  Bankacilik diizeninin ve ekonomik istikrarin saglanabilmesi bakimimdan gerekli olan Ban-

kacilik suglar1 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda tek bir maddede diizenlenmigken, 5411 sa-
yili Bank.K.’da m.150 ve m.160 arasinda on hiikiimle gegmis diizenlemelere oranla ayrintili
bir bigimde diizenlenmistir.

5 Asuman AYTEKiN-iNCEOGLU.3 “Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Suglar”, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.
S1.

¢ Yagar ALICI, Bankacihk Kanunu Serhi, C. II, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2017, s. 1993.

7 Selman DURSUN, Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suc¢lar1 Baglaminda Bankacilik
Diizenine Kars: islenen Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 236; Adem SOZUER,
“Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suglar ve Yaptirimlar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.5,
Aralik 2005, s.s. 166-191, s. 171.
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uygun olarak irdelenecek olup; ikinci boliimde ise Bank.K’da diizenlenen 6zel
muhakeme hiikiimleri 1s181nda bilgi ve belge vermeme sugunun muhakemesi
ve karsiliginda dngoriilen yaptirim ele alinacaktir.

I.BiLGi VE BELGE VERMEME SUCUNUN iRDELENMESI

Bilgi ve belge vermeme sugu, 5411 sayili Bank.K’nun “Yaptirimlar,
Sorusturma ve Kovusturma Hiikiimleri” baslikli on dordiincii kisminin,
“Suglar” alt baglikli ikinci boliimiiniin, 153. maddesinde diizenlenmistir.

Bank.K. m.153’e gore: “(1)Bu Kanunla yetkilendirilen mercilerin ve
denetim gorevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeler ile bu Kanun kapsamindaki
kuruluglarin, konsolide finansal tablolarin hazirlanmasini teminen 38 inci
madde kapsaminda istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen kisi bir yildan ii¢
yvila kadar hapis ve besyiiz giinden binbesyiiz giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirlw. (2) Bu Kanunla yetkilendirilen denetim gorevlilerinin
gorevlerini yapmalarina engel olan kisi iki yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”” Gorildiigl tizere madde metninde iki farkli sug
diizenlenmistir. Birinci fikrada ¢alisma konumuz olan bilgi ve belge vermeme
sueu, ikinci fikrada ise denetim gorevlilerini engelleme sugu diizenlenmistir®.

Bank.K. m.153/1°deki diizenlemenin daha iyi anlasilmasi adina 4389
saylli Bankalar Kanunu (eBank.K) donemindeki diizenlemeye bakmak
ve farkliliklara deginmek gerekmektedir. Bilgi ve belge vermeme sugu
eBank.K’da adli su¢ ve cezalar baslikli m.22/5te’ diizenlenmisti'®. eBank.K.
m.20/5’e gore; “Bu Kanunda gésterilen yetkili mercilerin ve denetim

¢ SOZUER’e gore Bank.K.’daki cogu madde bashig1 sug tiplerini ifade edebilecek nitelikte
olmasina ragmen m. 153’iin madde baglig1 sorunludur. Zira madde baghig1 “Yetkili merciler
ile denetim gorevlilerince istenen bilgi ve belgeleri vermemek ve gorevlerini yapmalarini
engellemek” seklindedir. Yani madde basligina baktigimizda sanki ikinci fikrada diizenlenen
sucun denetim gorevlilerinin gorevlerini yapmalarini engellemek degil de, yetkili mercilerin
ve denetim gorevlilerinin gorevlerini yapmalarini engellemek oldugu anlagilmaktadir. Adem
SOZUER, “Hukuk Devleti ilkesi Acisindan Bankacilik Suglarma iliskin Diizenleme ve
Uygulamalar”, Banka ve Finans Hukuku: Panel ve Seminer Notlari, Ed. Celal Ulgen,
Coskun Ongun, istanbul, istanbul Barosu Yayinlar1, Mart 2009, s.s. 205-242, s. 216.

®  Bu hiikiim daha 6nce 4389 sayili Bankalar Kanunu m.22/4’ e tekabiil etmekteydi. 5020
say1li kanunla m.22’ye fikra eklenmis, diger fikra numaralar1 da eklenen fikraya gore teselsiil
ettirilmistir. Bu nedenle 5020 say1li kanun yiiriirliige girmeden 6nce yazilmis eserlerde bilgi
ve belge vermeme sugunun 4389 sayili Bankalar Kanunu m.22/4’te diizenlendigi ifade
edilmektedir.

1 Bu diizenlemeyle ilgili bilgi i¢in bkz. Eralp OZGEN, “Bankalar Yasasi’nda Yer Alan
Adli Sug ve Cezalar”, Bankacilar Dergisi, S. 39, 2001, s.s. 42-56, s. 45,46; Fatih Selami
MAHMUTOGLU, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Sug ve idari Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 119-126.
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gorevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen (...) gercek kisilerle
tiizel kisilerin gérevli ve ilgilileri bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bir milyar
liradan ti¢ milyar liraya kadar agir para cezast ile cezalandwrilirlar.”

Gorildiigii tizere eBank.K’daki diizenlemeyle Bank.K’daki diizenleme
arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle eBank.K’da kullanilan
“Bu Kanunda gosterilen yetkili mercilerin ve denetim gorevlileri” ibaresi yerine
Bank.K’da “Bu Kanunla yetkilendirilen mercilerin ve denetim gérevlileri”
ibaresi kullanilmistir. Bank.K’in gerekgesinde; “madde kapsaminda olan
merciiler ile denetim gorvevlilerinin hangileri oldugu konusunda tereddiitleri
gidermek amactyla” boyle bir degisiklige gidildigi ifade edilmistir. Ancak
doktrinde esasinda “Kanunda gésterilen” ibaresiyle, “Kanunla yetkilendirilen”
ibaresi arasinda herhangi bir fark olmadigi, nitekim eBank.K doneminde de
uygulamada herhangi bir tereddiit bulunmadigi ifade edilmektedir!'.

eBank.K ile Bank.K’daki diizenlemeler arasindaki baska bir fark ise
Bank.K’daki diizenlemenin, ana ortakliklarin, konsolide finansal tablolarin
hazirlanmasint teminen m.38 kapsaminda istedikleri bilgi ve belgelerin
verilmemesinin de bu sugu olusturacagini ayrica diizenlemesidir'?. Ancak
kanaatimizce bdyle ayri bir diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir'.
Ziraanaortakligin bilgi ve belge isteme yetkisi Bank.K m.38’den kaynaklandig:
icin ana ortakligin konsolide finansal tablolarin hazirlanmasini teminen m.38
kapsaminda bilgi ve belge talep etmesi durumunu, Bank.K ile yetkilendirilen
mercilerin bilgi ve belge isteme yetkisi kapsaminda degerlendirmemiz pekéala
miimkiindiir.

A. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bank.K’da yer alan suglar1 korunan hukuki degere gore; bankacilik
diizenine kars1 islenen suclar, gliven ve miilkiyet degerlerinin 6n plana
ciktig1 suclar ve banka tiizel kisiligi ile diger kisilere karsi islenen suglar
olarak smiflandirmak miimkiindiir'*. Bilgi ve belge vermeme sugu bankacilik

' Siiheyl DONAY, Bankacihk Ceza Hukuku, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 75.

"> Anaortakliklar ilk defa 5411 say1li Bank.K. ile bilgi ve belge isteyebileceklerden sayilmustir.
SOZUER, (2005), s. 173, dn. 26.

3 Aym yoénde bkz. DONAY, a.ge., s. 75,76; Ugur YIGIT, Bankacihk Suglari, Has
Matbaacilik, Istanbul, 2006, s. 296.

" Selman DURSUN, “Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar”, Banka ve Finans
Hukuku: Panel ve Seminer Notlari, Ed. Celal Ulgen, Coskun Ongun, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, Mart 2009, s.s. 264-276, s. 265; SOZUER, (2005), s. 167.
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diizenine karsi islenen sug¢lardandir. Bankacilik diizeni; bankalarin kurulusuna,
faaliyetlerine ve devlet tarafindan bankacilik alani {izerinde yapilan denetime
iligkin kurallarca olusturulan diizeni ifade eder'’.

Bankacilik diizeni kurulus ve faaliyete ge¢gme diizeni, faaliyet diizeni,
hesap ve kayit diizeni, gbzetim ve denetim diizeni, devir-birlesme ve tasfiye
diizeni ile diger diizenler olmak iizere bes alt diizene ayrilmaktadir'e. Bilgi ve
belge vermeme sugu gozetim ve denetim diizenine iliskin bir sugtur. Gézetim
ve denetim diizeni bankacilik alaninda Ongdriilen diizenin saglanmasi
ve devami noktasinda devletin aktif bir sekilde yer aldigi bir diizendir!.
Bu bakimdan gdzetim ve denetim diizeni esasinda diger dort alt diizenin
saglanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bilgi ve belge vermeme suguyla korunan hukuki deger genis anlamda
bankacilik diizeni, dar anlamda ise gozetim ve denetim diizenidir. Bu sugla
denetim gorevlilerinin higbir zorlukla karsilasmaksizin denetim gérevini
yapabilmeleri ve boylece etkili bir gozetim ve denetim diizeninin olusturulmasi
amaglanmaktadir'®.Bilgi ve belge isteme yetkisi esasinda gozetim ve
denetimle yiikiimlii mercilere ve denetim gorevlilerine verildigi icin bilgi ve
belge vermeme sugu bankacilik diizeninin bir parcasi olan gozetim ve denetim
diizenini korumaktadir.

B. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar
a. Sucun Konusu

Bilgivebelge vermeme sugununkonusu Bank.K. uyarincayetkilendirilen
mercilerin ve denetim gdrevlilerinin talep ettikleri bilgi ve belgeler ile Bank.K.
kapsamindaki kuruluslarin konsolide finansal tablolarinin'® hazirlanmasini

15 AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 51.
1 DURSUN, a.g.e., s. 152-153.
7 DURSUN, a.g.e., s. 154.

18 Mustafa AKIN / Ali PARLAR / Muzaffer HATIPOGLU, Bankacilik Ceza Hukuku, y.y.,
Ankara, 2010, s. 168.

Konsolide finansal tablolar; “Ana ortakligin unvam altinda diizenlenen ve ana ortaklik
ile bagh ortakhigin ve kontrol giicii ana ortaklikta olan istiraklerin konsolidasyon yéontemi
uygulanmak suretiyle varliklar, yabanci kaynaklar, ézkaynaklar gelir ve karlar ile gider ve
zararlarim bir biitiin olarak gosteren, istiraklerin ise ozkaynaklardan pay alma yontemi
uygulanarak eklenmesi suretiyle olusturulan konsolide bilanco, konsolide gelir tablosu ve
bu tablolarin eki diger konsolide finansal tablolar ile dipnotlar: ifade eder”. YIGIT, a.g.e.,
s. 296.
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teminen m.38% uyarinca talep ettikleri bilgi ve belgelerdir?'.

Bilgi ve belge vermeme sugu soyut tehlike sugudur. Sugun olusumu
bakimindan kanunda ongoriilen hareketlerle sucun konusu iizerinde soyut
bir tehlike yaratilmasi yeterli olup, tehlikenin muhakkak gerceklesmesi
gerekmemektedir®?. Bu bakimdan Bank.K ile yetkilendirilen mercilerin ve
denetim gorevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeler ile Bank.K kapsamindaki
kuruluslarin, konsolide finansal tablolarin hazirlanmasimni teminen m.38
kapsaminda istedikleri bilgi ve belgelerin verilmemesi, su¢un olusumu
bakimindan yeterli olup, bilgi ve belge talebinde bulunanlarm bu bilgi ve
belgelere baskaca yollardan ulagsmasi, sugun olusmasina engel olmaz.

Bilgi ve belge vermeme sugunun olusabilmesi i¢in talep edilen seyin
bilgi veya belge niteligi tasimasi gerekir”®. Bu bakimdan bu sugun konusu
bakimindan talep edilen seyin mutlaka hukuken belge niteligi tasimasi
gerekmez. Zira sugun konusu sadece “belge” degil, ayn1 zamanda “bilgi” dir.
Belge; belirli bir diisiince, hukuki iliski veya vakiay1 yansitan, hukuki sonug
dogurmaya elverisli bir irade beyanini iceren ve diizenleyicisinin kim oldugunu
da gosteren yazil evraktir®. Bagka bir deyisle belgeyi hukuksal agidan 6nem
tastyan ve onu meydana getiren kisinin belirli bir beyanini i¢eren yazi1 pargasi
olarak tanimlamak miimkiindiir®. Bilgiyi ise 6grenme, arastirma veya gozlem
yolu ile elde edilen gergekler olarak tanimlamak miimkiindiir*. Bu bakimdan
hukuken belge niteligi tasimayan seyleri “bilgi” olarak nitelendirip sugun

2 Bank.K. m.38 : “Ana ortaklik, finansal durum ve faaliyet sonuglart hakkinda bir biitiin

olarak bilgi vermek amacwyla 37 nci maddeye istinaden Kurulca diizenlenen usiil ve esaslar
cergevesinde konsolide finansal raporlar diizenlemek zorundad: Konsolide finansal rapor
kapsaminda bulunan kuruluslar, kendilerinden konsolide finansal raporlarin diizenlenmesine
iliskin olarak istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgili ana ortakliga vermekle yiikiimliidiir.”

21 SOZUER; sugun konusunu dogrudan yetkili mercilerin talep ettigi bilgi ve belgeler seklinde
tanimlamistir. SOZUER, (2005), s. 171.

2 izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 200; Bernd HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kisim - I, Ed. Yener Unver,
Cev. Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman,
Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Piar Bacaksiz, Ilker Tepe, Adalet Yayinevi, Ankara,
2014, s. 93.

3 DONAY, a.g.e., s. 76.

2 Yargitay CGK., E. 2016/1065,K.2017/27, T. 24.1.2017 (https://www.lexpera.com.tr, erigim
tarihi 16.04.2018).

5 Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 12. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 807.

26 https://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi 11.04.2018.
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konusu kapsaminda ele alabiliriz. Nitekim maddi olaylar da dahil olmak tizere
her tiirlii veri “bilgi” olarak nitelendirilebilir?’.

Doktrinde bilgi ve belge arasindaki tek farkin, bilginin sozlii olmast;
belgenin ise yazili olmasi olarak ifade edenler”® oldugu gibi her ikisinin de yazili
olmasi gerektigini ileri siirenler de vardir?’. Kanaatimizce belgenin muhakkak
yazili olmasi gerekirken, bilginin yazili veya s6zIii olmasi farketmez.

Glnlimiizdeki teknolojik gelismeleri gozoniinde bulundurdugumuzda
bilgi ve belgelerin elektronik ve benzeri ortamlarda da mevcut olabilecegini
kabul etmek gerekir’*®. Bu bakimdan mikrofilm, mikrofis seklinde veya
elektronik, manyetik vb. ortamlardaki kayitlar da bu sugun konusu olabilir®'.

Bilgi ve belge vermeme sugunun olugabilmesi bakimindan, talep edilen
seyin bilgi ve belge niteliginde olmasi yeterli degildir. Bunun disinda bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir’?>. Buna gore bilgi ve belge vermeme
sugunun olusabilmesi igin:

= Bank.K. ile yetkilendirilen merciler, denetim gorevlileri veya ana
ortaklik® bilgi ve belge talebinde bulunmalidir.

= Talepte bulunanlar bilgi ve belgeleri, yetki ve gorevleri nedeniyle
istemis olmalidir.

= Bilgi ve belge talep edilen kisi bilgi ve belge verme konusunda
gorevli ve yetkili olmalidir.

27 Asuman AYTEKIN-INCEOGLU, “5411 Sayili Bankacihk Kanunu’nda Diizenlenen
Suglarin  Degerlendirilmesi”, Banka Hukuku: Atélye Cahsmalari II, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 99.

?  Sahir ERMAN, Ticari Ceza Hukuku Cilt V: Bankacihk Suclari, Istanbul Universitesi
Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 302.

»  Engin ARAS / Omer YUKSEL, 5411 Sayih Bankaciik Kanunu’nda Idari Para Cezalari
ve Sugclar, Mas Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 354,355.

HMK m.199’a gore: “Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar bu Kanuna gore belgedir.”

31 AKIN / PARLAR / HATIPOGLU, a.g.e., s. 168; YIGIT, a.g.e., s. 295.

32 Doktrinde bu sartlar “su¢un 6n sartlarr” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. DURSUN,
a.g.e., s. 240.

Bank.K. m. 38 kapsaminda bilgi ve belge talep edebilme yetkisi sadece ana ortakliklara
taninmaktadir.
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(1) Bank.K. ile Yetkilendirilen Merciler, Denetim Gorevlileri veya
Ana Ortaklik Talepte Bulunmus Olmal

Bu sugun olusumu i¢in yetkili merciler*, denetim gorevlileri ve ana
ortaklik tarafindan bilgi ve belgenin agikca talep edilmis olmasi gerekir®.
Bilgi ve belge talebi yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Ancak bilgi ve
belge talebinde bulunulurken talebin belirsiz ve soyut olmamasi, igeriginin
acikca belirlenebilir olmasi gerekir.

Kanun belirli bir bilgi veya belgeyi vermemeyi degil, sadece
Bank.K.’da gosterilen yetkili mercilerin®’, denetim  gorevlilerinin®®
istedikleri bilgi ve belgeler ile ana ortakligin® konsolide finansal tablolarin
hazirlanmasini teminen m. 38 kapsaminda istedikleri bilgi veya belgelerin

3 Yetkili mercilerden kasit Bank.K. uyarinca herhangi bir konuda yetkilendirilen merciler

olmayip, bilgi ve belge isteme konusunda yetkilendirilmis mercilerdir. DURSUN, a.g.e., s.
240.

35 AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 99.
3% DURSUN, a.g.e., s. 242.

37 Bank.K. uyarinca yetkilendirilen merciler: TBMM Plan ve Biitce Komisyonu (m.97/1,
124/4), Bakanlar Kurulu (m.97, 99/2), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (m. 20,
33/2,40,41, 45, 46,50/6,51/3,52, 65, 66, 95), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(m. 101/5),Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (m.106, 122/3, 123, 139), Banka (m.37/2, 38,
52), Banka Denetim Komitesi (m.24/3-4), Yabanci iilke kanunlarina gore denetime yetkili
ve Kurum muadili merciler (m.98/3), Bagimsiz Denetim Kuruluglar1 (m.15, 101/5, 124/2).

Bank K. uyarinca denetim gérevlileri: TBMM Plan ve Biitce Komisyonu iiyeleri (m.97/1,
101/7, 124/4-5-6),BDDK gorevlileri (m. 95/6): Yeminli murakip ve yardimetilari, bankacilik
uzmanit ve yardimeilari, bilisim uzmani ve yardimeilari, hukuk uzmani ve yardimcilari,
TMSF gorevlileri (m.106, 139),Banka gorevlileri: miifettisler (m.32/1),Yurt-disinda
kurulu bankalarm denetim gorevlileri (m.98/3),i¢c kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim
sisteminde ¢alisanlar (m.32/1-2, 95/10),Bagimsiz denetim kuruluslari denetgisi (m.15, 95/7,
101/5, 124/2),5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca BDDK’nin
denetimiyle gorevli olanlar (m.101/4, 124/1),Sayistay (m.124/1).

¥ Bank.K. m.3: “...4Ana ortaklik: Kontroliindeki ortakliklar ile Kurul tarafindan belirlenen
usil ve esaslarla tanimlanan ortakliklarin finansal tablolarin kendi nezdinde konsolide
eden banka veya finansal holding sirketini ... ifade eder.”. TTK’da “ana ortaklik” terimi
yerine “hakim sirket” terimi tercih edilmistir. TTK m.195/1°e gore: “(1) a) Bir ticaret sirketi,
diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; 1. Oy haklarimin ¢ogunluguna
sahipse veya 2. Sirket sézlesmesi uyarinca, yonetim orgamnda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida itivenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya 3. Kendi oy haklart
yamnda, bir sézlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla
birlikte, oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa, b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hdkimiyeti altinda tutabiliyorsa,
birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir.”
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verilmemesini sug¢ olarak diizenlemistir®’. Dolayisiyla Bank.K. disindaki
kanunlarca yetkilendirilen merci ve gorevlilerin istedikleri bilgi veya belgeler
bu sucun konusu kapsaminda degildir*'. Maliye Bakanligi, Rekabet Kurumu,
Sermaye Piyasasit Kurulu gibi merciler de bankalardan bilgi ve belge talep
edebilmektedirler””. Ancak bu mercilerin bilgi ve belge talep etme yetkileri
Bank.K.’dan kaynaklanmadig1 i¢in bu mercilere bilgi ve belge verilmemesi
durumunda bu sug olusmaz.

Bank.K uyarinca bilgi ve belge isteme yetkisi Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’na
taninmig olmakla birlikte sadece bunlarla sinirli degildir*®. Bu nedenle bilgi
ve belge vermeme sucunun sadece BDDK ve TMSF tarafindan istenen bilgi
ve belgeler bakimindan uygulanacagi goriisine katilmamaktayiz*. Zira
maddede “BDDK ve TMSF tarafindan istenen bilgi ve belgeler” ifadesi degil,
“bu Kanunla yetkilendirilen merciler ve denetim gorevlilerinin istedikleri
bilgi ve belgeler” ifadesi kullanilmigtir. Dolayistyla bu sugun olusabilmesi
bakimindan Bank.K. kapsaminda bilgi ve belge talep etme yetkisine sahip
olan herhangi bir merciin bilgi ve belge talebinin yerine getirilmemis olmasi
yeterlidir.

Doktrinde meslek birliklerinin de bu madde kapsaminda yetkili merci
sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir®*. Ancak meslek birlikleri Bank.K.
uyarinca bilgi ve belge isteme konusunda yetkili kilinmadig1 i¢in bu goriise
katilmamiz miimkiin degildir.

4 Selim Servet TASDELEN, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 1386. Ifade etmek gerekir ki kanunla yetkili merciler ve denetim gorevlileri
disinda 6zel hukuk tiizel kisisi olan ana ortakligin istedigi bilgi ve belgelerin verilmemesinin
su¢ olarak diizenlenmesi durumu elestiriye aciktir. Ayn1 yonde bkz. DURSUN, (2009), s.
272.

41 Seza REISOGLU, Bankacihk Kanunu Serhi: Madde 65-169, C. 11, 2. Baski, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 2271.

2 AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 98.
4 YIGIT, a.g.e., s. 296; AKIN / PARLAR / HATIPOGLU, a.g.e., s. 168.

4 ALICI; m. 153/1 uyarinca bilgi ve belge isteme yetkisinin sadece BDDK ve TMSF’ye
tanindigini, diger mercilere taninan bilgi ve belge isteme yetkisinin bu madde kapsaminda
ele alinmamasi gerektigini ifade etmektedir. ALICI, a.g.e., s. 1994.

4 Ahmet BATTAL, Bankacilik Kanunu Serhi, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2007, s.
433, dn. 680.
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(2) Talepte Bulunanlar Bilgi ve Belgeleri,
Yetki ve Gorevleri Nedeniyle Talep Etmis Olmah

Bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin, denetim gorevlilerinin veya ana
ortakliklari yetki ve gdrevleri nedeniyle ve bu yetki ve gorevlerin sinirlari
igerisinde talep edilmis olmalidir. Dolayisiyla talepte bulunacaklarin yetki ve
gorevleri disinda ya da sahip olduklar1 yetki ve gorevleri asacak sekilde bilgi
ve belge talebinde bulunmalart durumunda, talebin yerine getirilmemesi sug
olusturmaz.

Bilgi ve belge istemeye yetkili merciin, yetkisi ve gorevi diginda
kalan bir hususa iligkin bilgi ve belge talep etmesi durumunda talebi yerine
getirmeyen kisilerin de bu madde kapsaminda cezalandirilmasi miimkiin
degildir*.

(3) Bilgi ve Belge Talep Edilen Kisi Bu Konuda

Gorevli ve Yetkili Olmah

Bilgi ve belge verme hususunda yetkili ve gérevli olmayan bir kimseden
bilgi ve belge talep edilmesi durumunda, talebin kabul edilmemesi durumunda
su¢ olusmaz.

Istenilen bilgi ve belge, talep edilen kisinin zilyetliginde olan bir
belge yahut hukuki ve fiili gorevi ve yetkileri kapsaminda temin edebilecegi
bir bilgi olmalidir”’. Bu bakimdan bir banka genel miidiir yardimcisindan
yonetim kurulu karar defterinin istenmesi durumunda bu su¢ olusmaz®. Zira
yonetim kurulu karar defteri genel miidiir yardimeisinin temin edebilecegi
veya zilyetliginde bulunan bir belge degildir. Istenilen bilgi ve belgelerin
hi¢ mevcut olmamasi durumunda da fiili olanaksizlik s6z konusu olup, su¢
olusmaz®.

Herkesge bilinebilen veya herkesin eli altinda bulunabilen bilgi ve
belgelerin verilmesi, esasinda yetkili merci veya denetim gorevlilerine
somut bir katki saglamayacagindan, boyle bilgi ve belgelerin verilmemesi
durumunda da su¢ olusmaz*.

% DURSUN, a.g.e., s. 241.

47 Seza REISOGLU, Bankaciik Kanunu Serhi: Madde 73-171, C. 11, 2. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 1273.

% REISOGLU, (2006), s.1273.
4 (OZGEN, a.g.m.,, s. 47.
% DONAY, a.g.e., s. 76.
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b. Fiil

Bank.K ile yetkilendirilen merciler ve denetim gorevlileri ile Bank.K
kapsamindaki kuruluslarin, konsolide finansal tablolarmm hazirlanmasim
teminen m.38 kapsaminda bilgi ve belge talep etmesiyle, belge talep edilen kisi
bakimindan bilgi ve belge verme ylkiimliiligii dogmakta, bu ylikiimliiliigiin
ihlaliyle ise su¢ tamamlanmaktadir. Yikiimliliigiin ihlali bilgi ve belge
vermemek seklindeki hareketler sonucunda meydana gelir. Dolayisiyla bilgi
ve belge vermeme sugunun fiil unsurunu bilgi ve belgelerin verilmemesi
seklindeki hareketler olugturmaktadir®'.

Bilgi ve belge vermeme sugu ihmali bir sug olup, icrai bir sug degildir®>.
Zira failin pasif kalmasiyla yani bilgi ve belge talebine ragmen icrai bir
harekette bulunmamasiyla su¢ olusur. Sucun kanuni taniminda bilgi ve
belge vermeme seklindeki ihmali hareketlerin cezalandirilacagi agikga ifade
edildiginden, bilgi ve belge vermeme sucu gergek ihmali bir sugtur. Gergek
ihmali suglarda fail, kanuni diizenlemeyle kendisine yiiklenilmis olan belirli bir
icrai harekette bulunmadigindan dolay1 cezalandirilir®. Nitekim bilgi ve belge
vermeme suc¢u bakimindan da fail, Bank.K uyarinca kendisine yiiklenilmis
olan bilgi ve belge vermek seklindeki icrai harekette bulunmadigindan dolay1
cezalandirilir. Kanun bilgi ve belge vermemek seklindeki hareketleri sug
olarak diizenlediginden kural olarak kendisinden bilgi ve belge talep edilen
kiginin susma ve cevap vermeme imkani yoktur**. Zira ortada bilgi ve belge
verilmesi konusunda yiikiimliiliik yiikleyen emredici bir norm bulunmaktadir.

Bilgi ve belge vermeme sucunun olusabilmesi i¢in istenen bilgi ve
belgelerin belirlenen siirede yetkili mercilere, denetim gorevlilerine yahut ana
ortakliklara verilmemis olmas1 gerekir®. Siire belirlenirken talep edilen bilgi
ve belgenin niteligi, i¢erigi ve bilgi ve belgeye ulasmanin zaman alabilecegi
gibi hususlar gézoniinde bulundurularak, talepte bulunulacak kisiye makul
bir stire tanmnmalidir®. Eger siire belirlenmemisse somut olayin kosullari
gbzoniine alinarak belirlenecek siirenin sonunda sug islenmis kabul edilir®’.

51 REISOGLU’na gére bu sucun fiil unsuru kendisine tevdi edilen hukuken ve fiilen ulagmasi
miimkiin bilgi ve belgeleri gorevlilere tevdi etmemektir. REISOGLU, (2006), s. 1274.

2. ERMAN, a.g.e., s. 302; MAHMUTOGLU, a.g.e., s. 122; DURSUN, a.g.e., s. 243.
53 HEINRICH, a.g.e., s. 96; OZGENC, a.g.e., s. 214.

% ERMAN, a.g.e., s. 302.

% ALICL a.g.e., s. 1995.

56 SOZUER, (2005), s. 172, MAHMUTOGLU, a.ge., s. 122; AYTEKIN-INCEOGLU,
(2008), s. 99.

57 DURSUN, a.g.e., s. 243.
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Bilgi ve belge vermemek seklindeki ihmali hareket, usuliine uygun
bir talebe ragmen hareketsiz kalma seklinde olabilecegi gibi talebin reddi
seklinde de olabilir. Ornegin; bilgi ve belgenin verilmeyecegine dair bir
yazi gonderilmigse, bu yazinin ulagmasiyla fiil unsuru gergeklesmis olur.
Kisinin bilgi vermek {izere davet edilmesi ve fakat bu davete icabet etmemesi
durumunda da yine fiil unsuru gergeklesmis olur®.

Verilen bilgi ve belgenin eksik olmasi durumunda, eksik olan kisim
bakimindan bilgi ve belge vermeme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir®.
Ancak soz konusu eksiklik esasli olmali ve ihtiyag duyulan bilgilenmeyi
giiclestirmelidir®'.

Talep edilen bilgi ve belgelerle, verilen bilgi ve belgenin alakasiz
olmasi durumunda da bilgi ve belge vermeme sugu olusur®. Zira bu durumda
esas itibariyle talep edilen bilgi ve belge verilmemis olacagindan, bilgi ve
belge vermek seklindeki yiikiimliilikk yerine getirilmemis olur.

Bilgi ve belge verme hususunda gecikme gosterilmesi durumunda
gecikme bilgi ve belgeyi vermeme kastiyla yapilmigsa bu takdirde bilgi ve
belge vermeme sugundan bahsedilir®®. Zira bilgi ve belge verme hususunda
gecikme gosterilmesi bazi durumlarda bilgi ve belge yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmesini anlamsiz kilabilir. Gecikme gosterilip gosterilmedigi talep
edilen bilgi ve belgenin niteligi, icerigi ve bilgi ve belgeye ulagsmanin zaman
alabilecegi gibi hususlar gdzoniine alinarak belirlenecek olan makul siireye
gore belirlenir.

Gergege aykirt bilgi ve belge verilmesi durumunda ise bilgi ve belge
vermeme sucu olusmaz. Talep edilen “belge”’lerin gercege aykirt olmasi
durumunda Bank.K. m. 155’te® diizenlenen gergege aykir1 beyanda bulunma

Giircan AVCI / Murat GUCLU, Pratik Uygulamalariyla Bankaciik Suglari, Scala
Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 96.

¥ ERMAN, a.g.e.,s. 302.

% SOZUER, (2005), s. 172; DURSUN, a.g.e., s. 244; AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 99;
ALICL a.g.e., s. 1996. MAHMUTOGLU eksik bilgi verilmesinin bu su¢ kapsaminda ele
alinmamasi gerektigini ifade etmektedir MAHMUTOGLU, a.g.e., s. 122.

6 ARAS /YUKSEL, a.g.e., s. 354.
¢ DURSUN, a.g.e., s. 244.
% DONAY, a.g.e., s. 76.

¢ Bank.K. m.155: “Bu Kanun kapsamindaki kuruluglarin, bu Kanunda gosterilen merciler ile

denetim gorevlilerine ve mahkemelere verdikleri veya yayimladiklar: belgelerdeki gercege
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sugu olusur®. Ancak talep edilen “belge’nin degil de “bilgi’nin ger¢ege aykiri
olmasi durumunda ise ne bilgi ve belge vermeme sugu ne de gercege aykiri
beyanda bulunma sugu olusur®. Zira m.155 sadece belgelerde yer alan gercege
aykirt beyanlar1 cezalandirmaktadir. Dolayisiyla gergege aykiri bilgi verme
durumunda sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca cezalandirma miimkiin
degildir.

Gergek ihmali suglar sirf hareket suglaridir’’. Bu bakimdan bilgi ve
belge vermeme sucu sirf hareket sugu olup, neticeli bir su¢ degildir. Zira
sucun kanuni tamiminda fiilden ayrimlanabilen bir neticenin meydana
gelmesi aranmamis olup, fiilin ger¢eklesmesi sucun olusmasi bakimindan
yeterli gortilmiistiir®®. Dolayisiyla bilgi ve belge vermeme sugu istenilen
bilgi ve belgelerin verilmemesiyle tamamlanmig olur. Bu nedenle asagida
netice, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet unsurlart bakimidan inceleme
yapilmayacaktir.

c. Fail

Bilgi ve belge vermeme sucunun faili, talep edilen bilgi ve belgeleri
vermeyen kigidir. Bu bakimdan bir kimsenin bu sugun faili olabilmesi i¢in
bilgi ve belge vermekle yiikiimlii olmasi gerekir®®. Bank.K’na gore bilgi ve
belge verme yiikiimliiliigii sadece belirli kisiler bakimindan 6ngoriilmemis,
tim gergek ve tiizel kisiler bakimindan 6ngoriilmiistiir’. Bu bakimdan bilgi

aykirt beyanlardan dolay1, bunlart ve bunlarin diizenlenmesine esas teskil eden her tiirlii
belgeleri imza edenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve binbegyiiz giinden az olmamak iizere
adli para cezast ile cezalandirilir.”

65 AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 96.
6  AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 96.

6 Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Se¢kin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 366.

® HEINRICH, a.g.e., s. 91.
% YIGIT, a.g.e., s. 306.

7 BanK.K. m.96/2: “Kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisiler, Devletin

giivenligi ve temel dis yararlarina karsi agir sonuglar doguracak haller ile meslek sirri,
aile hayatimin gizliligi ve savunma hakkina iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ézel
kanunlardaki yasaklayici ve sumirlayici hitkiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Kurum
tarafindan bu Kanun kapsaminda verilen gorevler ile simirli olmak iizere istenecek her tiirlii
bilgi ve belgeyi uygun siire ve ortamda, siirekli veya miinferit olarak vermeye, istenecek
defter ve belgeleri ibraz etmeye ve incelemeye hazir bulundurmaya, tiim bilgi islem sistemini
denetim amaglaria uygun olarak ilgili personele agmaya, verilerin giivenligini saglamaya
ve muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunduklar: bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri
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ve belge vermeme sucu herkes tarafindan islenebilen genel bir sug olup, 6zgii
bir sug degildir’'.

Bank.K m.153/1°de bu sugun failinin “bilgi ve belgeleri vermeyen
kisi” oldugu ibaresine yer verilmistir. Bu ibareden hareketle bilgi ve belge
vermeme sugunun failinin hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler olabilecegi,
zira madde metninde gercek Kkisi-tiizel kisi ayrimi yapilmadigr sonucuna
varilabilir. Ancak ceza hukuku sistemimizde tiizel kisilerin fail olabilmeleri
kabul edilmemektedir. Ceza hukuku sistemimizde “kusursuz ceza olmaz”
ilkesi geregi yalnizca gercek kisiler fail olarak cezalandirilmaktadir. Zira tiizel
kisilerin irade ve hareket yetenekleri bulunmadigindan kusur yetenekleri de
bulunmamaktadir’. Dolayisiyla tiizel kisileri bilgi ve belge vermeme sugunun
faili olarak nitelendirmek dogru olmaz. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme
sucunun failini gergek kisiler ve tiizel kisilerin gorevlileri olarak anlamak
gerekir’®. Nitekim bilgi ve belge vermeme sugunun yaptirimi olarak hapis
cezasinin 6ngoriilmesi de bu goriisii desteklemektedir’.

d. Magdur

Bilgi ve belge vermeme sugunun magdurunun kim oldugu hususunda
sucun kanuni taniminda herhangi bir ibare yer almamaktadir.

Bilgi ve belge vermeme sugu kamu diizeni bakimidan 6nem arzeden
bankacilik diizenine karsi islenen suglardan olup, bankacilik diizeninin bir

ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlar: okunabilir hale getirmek i¢in
gerekli tiim sistem ve sifreleri incelemek i¢in ibraz etmeye ve isletmeye mecburdurlar” .
Vurgu tarafimizca eklenmistir.

Bank.K m.123/4: “Kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kigiler, Devletin
giivenligi ve temel dis yararlarina karsi agir sonuglar doguracak haller ile meslek sirri,
aile hayatimin gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, ozel
kanunlardaki yasaklayici ve surlayict hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Fon
tarafindan bu Kanun kapsaminda verilen gorevler ile simirli olmak iizere istenecek her tiirlii
bilgi ve belgeyi uygun siire ve ortamda, siirekli veya miinferit olarak vermeye, istenecek
defter ve belgeleri ibraz etmeye mecburdurlar”. Vurgu tarafimizca eklenmistir.

' Aymi yénde bkz. SOZUER, (2005), s. 171; DURSUN, a.g.e., s. 239; REISOGLU, (2015), s.
2272; ALICI, a.g.e., s. 1995. Aksi goris i¢in bkz. YIGIT, a.g.e., s. 306; AKIN / PARLAR /
HATIPOGLU, a.g.e., s. 169; AVCI/ GUCLU, a.g.e., s. 95.

7 Fatih Selami MAHMUTOGLU / Serra KARADENIZ, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Beta Yayicilik, Istanbul, 2017, s. 257,258.

3 MAHMUTOGLU / KARADENIZ, a.g.e., s. 257; KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 105.
™ AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 218.
s AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 218.
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parcasiolan gbzetim ve denetim diizeninin korunmasi amaciyla diizenlenmistir.
Zira gozetim ve denetim ylkimliiligliniin geregi gibi yerine getirilememesi
bankacilik diizeninin bozulmasina ve boylelikle tiim toplumun zarar gérmesine
neden olur. Dolayisiyla bilgi ve belge vermeme sugunun magduru toplumu
olusturan herkestir’®. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme sugunun somut ve
belirli bir magduru bulunmamaktadir.

2. Manevi Unsur

Ceza hukuku sistemimizde kural kisinin kastindan sorumlu olmasidir.
Taksirli sorumluluk halleri istisnadir. Taksirle islenen fiiller, kanunun agikc¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir. Bank.K.’da diizenlenen suglar bakimindan
taksirli sorumluluk halleri diizenlenmediginden, bu su¢lar bakimindan taksirli
sorumluluk s6z konusu degildir. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme sugu
Bank.K.’da diizenlenen diger suglar gibi kasten islenebilen bir suc olup,
taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

Bilgi ve belge vermeme sugunun kanuni taniminda 6zel bir amag ve
saik ongdriilmediginden bu su¢ genel kastla islenebilen bir suctur. Dolayisiyla
faili bilgi ve belge vermemeye yonelten ama¢ ve saikin sugun olusumu
bakimindan herhangi bir 6nemi yoktur.

Failin kasti dogrudan kast olabilecegi gibi olas1 kast da olabilir”’. Bu
su¢ genel olarak dogrudan kastla iglenebilecek bir su¢ olmasina ragmen
ozellikle eksik bilgi ve belge verme durumunda, eksik kalan kisim bakimindan
giindeme gelecek olan bilgi ve belge vermeme sugunda olasi kast s6z konusu
olabilir’®. Zira fail yetkili ve gorevli mercilere verdigi bilgi ve belgede eksiklik
oldugunu 6ngérmesine ragmen durumu kabulleniyorsa failin olasi kastla
sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir.

Dogrudan kastin bilme ve isteme olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir.
Bilme unsuru failin sugun tim maddi unsurlara iliskin bilgi sahibi
olmasiyken, isteme unsuru sugun maddi unsurlarini gergeklestirmeye yonelik
iradeyi ifade etmektedir”. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme seklindeki

% MAHMUTOGLU na gbre sugun magduru kamudur. MAHMUTOGLU, a.g.e., s. 121.
7 AKIN/PARLAR / HATIPOGLU, a.g.c., s. 170.
8 DURSUN, a.g.e., s. 247.

7 Adem SQZ(JER, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Istanbul, 2013, s. 22.
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ihmali hareket bilingli bir iradeyle kanunen yapmakla yiikiimlii olunan bir
gdrevin veya edimin yerine getirilmemesinin istenmesi sonucu meydana
geldiginde, bilgi ve belge vermeme sugu dogrudan kastla islenmis olur®.

Bu sug bakimindan sugun maddi unsurlarinda hata giindeme gelebilir®.
Ornegin; failin istenen belgenin kendisinde oldugunu bilmemesi, istenen
belgeyi degil de yanlislikla baska bir belge gondermesi, belgeyi farkinda
olmaksizin yanlis yere gondermesi, bilgi ve belge isteyenin Bank.K. uyarinca
bilgi ve belge isteme konusunda gorevli ve yetkili oldugunu bilmemesi; failin
istenilen bilgi ve belgeyi talep eden kisilerin gorev ve yetkilerine girmedigi
icin vermemesi gibi durumlarda fail su¢un maddi unsurlarinda hataya®
diismiistiir. Boyle durumlarda failin kasti kalkacagindan ve bilgi ve belge
vermeme sugunun taksirli hali diizenlenmediginden failin cezai sorumlulugu
s0z konusu olmaz.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

AY m.38/5 uyarinca “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz™®. Bu hitkkimden hareketle kendisinden bilgi ve belge talep edilen
kisi, istenen bilgi ve belgenin verilmesi sonucunda kendisi veya yakinlarimin
suclanacagini ileri siirerek bilgi ve belgeleri vermekten imtina edebilir. Bu
durumda anayasal bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olup, fiilin hukuka
aykirilig1 ortadan kalkar ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.26/1
uyarinca faile ceza verilmez™.

8 ARAS/YUKSEL,a.ge.,s. 357.

81 Sugun maddi unsurlarinda hata sugun maddi unsurlarma iliskin eksik ve yanls tasavvuru

ifade etmektedir. Maddi unsurlarda hatanin kasti kaldirabilmesi igin failin tasavvuru,
zihninden gegirdikleri gergeklestiginde fiil sug teskil etmeyecekse bu durumda failin kastt
kalkar. SOZUER, a.g.e., s. 25.

TCK m.30/1: “Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tamimindaki maddi unsurlari bilmeyen
bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.”

82

8 Bu hiikiimde ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “nemo tenetur ilkesi’ni

gormekteyiz. Nemo tenetur ilkesi uyarinca kisi ceza yargilamasinda susma hakki,
tanikliktan ¢ekinme hakki, miidafi ile goriisme hakki, kendini suglayici beyanda bulunmaya
ve kendini suglayict delil gostermeye zorlanamamast hakkina sahiptir. Nemo tenetur ilkesi
esas itibariyle kisilerin gii¢ ve siddet yoluyla kendilerini suglayici bir beyanda bulunmaya
zorlanmasini engellemeyi amaclar. Zira gii¢ ve siddet yoluyla elde edilen beyanlar giivenir
olmadig: gibi béyle yontemler kisilerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerle de uyumlu
degildir. Luis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle in Borderline Cases”,
“Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle in Borderline Cases”, Boston College Third
World Law Journal, C. 30-35, 2010, s.s. 85-116, s. 85-86.

% DURSUN, (2009), s. 273.
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AY m.38/5°de yer alan “yakin” kavramimin kimleri kapsayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Buradaki yakin kavramindan anlamamiz gereken
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nda “kendisi ve yakinlari
aleyhine tanmikliktan ¢ekinme” baglikli m.48°te® belirtilen kisilerdir®.

Bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan “ilgilinin rizasi” hukuka
uygunluk nedeni giindeme gelebilir. Bilgi veya belge talep eden kisi, bilgi
ve belge verilmesi i¢in dngdriilen siire dolmadan, bilgi ve belge talebinden
vazgegerse ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olup, sug
Ongoriilen siirenin dolmamasi nedeniyle tamamlanmadigindan vazge¢me
anina kadar bilgi ve belgeleri vermeyen kisi cezalandirilmaz. Ancak bilgi
ve belge verilmesi i¢in 6ngoriilen siire dolduktan sonra bilgi ve belge talep
eden kisinin, bilgi ve belge talebinden vazgegmesi, bilgi ve belge vermeme
fiilini hukuka uygun hale getirmez ve fail bilgi ve belge vermeme sugundan
dolay1 cezalandirilir®’. Zira riza mutlaka su¢ tamamlanmadan 6nce veya icra
hareketlerinin yapilmasi sirasinda verilmis olmalidir®®. Bu bakimdan bilgi
ve belge vermek i¢in dngoriilen siirenin dolmasiyla su¢ tamamlanacagindan,
verilen riza, fiili hukuka uygun hale getirmez.

8 CMK m. 48: "Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri

ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir.
Tamiga cevap vermekten ¢ekinebilecegi énceden bildirilir.”

CMK m.45: “(1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir: a) Siipheli veya sanigin
nisanlist. b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya samigin esi. ¢) Siipheli veya samigin kan
hisimligindan veya kaymn hisimligindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli veya samigin iigiincii
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari. e) Stipheli veya sanikla aralarinda
evlathik bagr bulunanlar.”

8 ERMAN, bu hukuka uygunluk nedeninin, bilgi ve belge verilmesi durumunda kisinin

kendisinin veya HUMK m. 246 (HMK m. 250)’daki yakinlarinin suglanmas: halinde s6z
konusu olacagini ifade etmisti. ERMAN, a.g.e., s. 302. DURSUN, burada suga iliskin bir
degerlendirme s6z konusu oldugu i¢in HMK m. 250’deki yakinlardan ziyade CMK m.
45°teki yakinlarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. DURSUN, a.g.e., s.. 245,
dn. 112.

YIGIT, istenen bilgi ve belgeler verilmez ancak daha sonra bilgi ve belge talep eden,
talebinden vazgecerse “magdurun rizasi” nedeniyle su¢ olusmayacagini ifade etmektedir.
YIGIT, a.ge., s. 314. YIGIT’in bu gériisiine iki noktada katilmamaktayiz. Tlk olarak
YIGIT, burada hatal bir sekilde “ilgilin r1zasr” ifadesi yerine “magdurun rizasr” ifadesini
kullanmigtir. Kanaatimizce irade yetenegine sahip olmayan tiizel kisiler sugun magduru
olamazlar, sartlar1 varsa sugtan zarar goren olabilirler. Bu bakimdan “magdurun rizasi”
ifadesi yerinde olmamustir. ikinci olarak ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin s6z
konusu olabilmesi i¢in rizanin mutlaka suctan 6nce veya en gec su¢ tamamlanmadan (bilgi
ve belge vermeme sugu bakimindan bilgi ve belge verilmesi igin dngoriilen stirenin dolmasi
olarak anlamaliy1z) 6nce verilmesi gerekir. Bu bakimdan su¢ tamamlandiktan sonra verilen
rizanin da bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii dogru degildir.

8  SOZUER, a.g.e., s. 30.

87
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BDDK ve TMSF’nin bilgi ve belge isteme yetkilerine iliskin Bank.K
m.96/2 ve m.123/1 uyarinca; Kamu kurum ve kurulusglari ile gercek ve tiizel
kisiler, devletin giivenligi ve temel dis yararlarina karsi agir sonuglar doguracak
haller ile meslek sirri1, aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gizli dahi olsa BDDK ve TMSF tarafindan
istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermeye mecburdur. Bu diizenlemelerden
hareketle bilgi ve belge verme konusunda devletin giivenligi ve temel dig
yararlarina kars1 agir sonuglar doguracak haller, meslek sirr1, aile hayatinin
gizliligi ve savunma hakkina iligkin durumlarda bilgi ve belge verilmesinin
mecburi olmadigi, bu durumlarin birer hukuka uygunluk nedenleri oldugu
sonucuna ulagsmaktay1z.

Doktrinde bu hukuka uygunluk nedenlerinden Ozellikle “devietin
giivenligi ve temel dis yararlarina karsi agwr sonuglar doguracak haller’in
uygulamada sorunlara yol agabilecegi ifade edilmektedir®. Zira “devletin
giivenligi ve temel dis yararlarinin élgiitii belli degildir. Hangi merci bir
bilginin bu nitelikte olduguna karar verecektir? Bu karara karsi bir basvuru
yvolu var midir? Bunlarin yamitina iliskin maddede herhangi bir a¢iklama
bulunmamaktadir™®. Bu bakimdan s6z konusu diizenleme istismar edilmeye
miisaittir. Zira kendisinden bilgi ve belge istenen kisi, bilgi ve belgenin
verilmesi durumunda devletin giivenligi ve temel dis yararlarina karsi agir
sonuglar doguracagi gerekgesiyle bilgi veya belge vermekten imtina edebilir®.
Kanaatimizce bdyle sorunlarin 6niine gecmek adina bu konuda CMK’da
devlet sirlart hakkinda taniklik yapilmasi® ve devlet sirr niteliginde bilgi

8 SOZUER, (2005), s. 172; AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 232; DURSUN, (2009), s.
216.

% SOZUER, (2005), s. 172.
9% SOZUER, (2005), s. 172.

%2 CMK m. 47: “(1) Bir sug olgusuna iliskin bilgiler, Devlet surri olarak mahkemeye karst gizli
tutulamaz. Agiklanmasi, Devletin dig iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki
bilgiler, Devlet surri sayilir. (2) Tamiklik konusu bilgilerin Devlet swrri niteligini tasimast
halinde; tanik, sadece mahkeme hdkimi veya heyeti tarafindan zdbit katibi dahi olmaksizin
dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik acgiklamalarindan, sadece
yiiklenen sucu ac¢ikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir. (3)
Bu madde hiikmii, hapis cezasimin alt simur1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili
olarak uygulanir. (4) Cumhurbaskaninin tanikligi soz konusu oldugunda swrrin niteligini ve
mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder.”
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iceren belgelerin incelenmesi®® bakimindan ongoriilen diizenlemelere benzer
bir diizenleme yapilmalidir.

Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de meslek sirr1®* nedeniyle bilgi ve belge

verilmemesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan
0zel kanunlart uyarinca meslek sirrina sahip olduklari diizenlenen kisilerin
bu kapsamda bilgi ve belge vermeyecegi kabul edilmektedir®. Bankacilik
sirlarinin®® da meslek sirr1 kapsaminda olup”, bu hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmektedir®. Ancak Bank.K m.73’te”

93

94

95

96

97

98

99

CMK m.125: “ (1) Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, Devlet surri olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamaz. (2) Devlet surri niteligindeki bilgileri iceren belgeler,
ancak mahkeme hdkimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve
sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme
bagskani tarafindan tutanaga kaydettirilir. (3) Bu madde hiikmii, hapis cezasimin alt sinirt bes
yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanir.”

Meslek sirri; meslegin ifasi sirasinda dgrenilen ve agiklanmamasi gereken gizli bilgilerdir.
Pmar Cagla KANDIRALIOGLU, Tiirk Hukukunda Bankalarmm Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 80.

SOZUER, (2005), s. 172.

Doktrindeki bir goriise gore banka sirri, misteri ile banka arasindaki sézlesme iligkisinden

kaynaklanan sirlar iken; diger goriise gore ise banka sirr1 meslek sirrinmn bir tiirii olup
korunan sadece bankadir. ikinci gériiste olanlarim bir kismi ise esasinda burada genisletilmis
bir meslek sirrmim s6z konusu oldugunu, modern ekonomik hayatin miisterilerin sirlarinin
da saklanmasimi gerektirdigini ifade etmektedir. Sitheyl DONAY, “Bankacilik Suglari”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, C. L, S.1-4, 1984, s.s. 213-
238, s. 230; KANDIRALIOGLU, a.g.e., s. 81.

DONAY, a.g.m., s. 230; KANDIRALIOGLU, a.g.e., s. 81.
AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 233.

Bank.K m.73: “(2) (...) Kurumun elde edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeler, kurulus ve
faaliyet izni verilmesinde, faaliyetlerin denetiminde, diizenlemelere uyulup uyulmadiginin
izlenmesinde ve Kurul kararlarina karsi agilacak idari davalarin goriilmesinde kullanilabilir.
(Degisik dordiincii ciimle: 13/2/2011-6111/146 md.) Kurumun bu fikra kapsaminda elde
edecegi swr niteligindeki bilgi ve belgeler, ceza sorusturmast ve kovusturmasi kapsaminda
savculiklar ile ceza mahkemeleri, gérevden ayrilmis olsalar dahi, gorevieriyle baglantili
olarak isledikleri iddia edilen suglardan dolay: baslatilan sorusturma ve kovusturmalar ile
baglantili olarak talepte bulunacak Kurul Baskani ve iiyeleri ile Kurum personeli disinda
hi¢hir kisi, kurum ve kurulusa verilemez. Mahkeme kararina baglanmis sir kapsamina
giren bilgilerin verilmesinden Kurum sorumlu tutulamaz. (3) (Degisik iiciincii fikra:
13/2/2011-6111/146 md.) Sifat ve gérevieri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait
swrlart 6grenenler, soz konusu swrlart bu konuda kanunen agikga yetkili kilinan mercilerden
baskasina aciklayamaziar. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da devam eder.
22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu, 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda
Kanun, 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz s Kanunu ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih
Is Kanunu kapsaminda ¢calistirilan isci, gemi adami ve gazetecinin iicret, prim, ikramiye
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bazi durumlarda bankacilik sirlarma iliskin durumlarda da kanunen yetkili
kilinan mercilere agiklama yapilabilecegi diizenlenmistir'®.

Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de aile hayatinin gizliligi, bilgi ve belge
vermeme sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir.
Doktrindeki bir goriise gore'” Bank.K m.96/2 ve m.123/1°de gegen “aile
hayatimin gizliligi” ifadesinin AY m.20’de yer alan “Herkes, ozel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz” hilkkmiinden hareketle “ézel hayatin
ve aile hayatimin gizliligi” seklinde anlagilmalidir. Kanaatimizce bdyle bir
yoruma gerek yoktur. Zira anayasal bir hakkin kullanilmas1 kapsaminda bilgi
ve belgelerin verilmemesi hukuka aykiri sayilmayacagindan, Anayasa’da
diizenlenen haklarin bu istisnalardan olup-olmadigini ayrica belirtmeye gerek
yoktur. Zira anayasal bir hakkin kullanilmasi genel hukuka uygunluk nedeni
olup, tiim suglar bakimindan gegerlidir'®>.

ve bu nitelikte her ¢esit istihkak odemelerinin ozel olarak agilan banka hesabina yapilmasi
halinde, bu hesaplara iliskin bilgi ve belgelerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarligi ile bunlara bagh ve ilgili kurum ve kuruluslara
verilmesi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununun 8 inci ve 100 iincii maddelerinin uygulanmasi ile genel saghk sigortaliliginda
gelir testinin yapilmasina iliskin bilgi ve belgelerin Sosyal Giivenlik Kurumuna ve il veya
ilge sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflarinca yapilan sosyal yardim hak sahiplerinin
tespiti ile gelir testi iglemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiine verilmesi sirrin ifsast sayimaz. (...) (4) Kurumun
gozetim ve denetimine tabi kuruluglarin, bunlarin ortaklarina, bagh ortaklik, istirak,
birlikte kontrol edilen ortakliklarimin faaliyetlerine veya miisterilerine iliskin yabanct iilke
kanunlarina gore denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin taleplerinin Kurumca
karsilanmasi, gizlilik sozlesmesi yapilmasi ve sadece belirtilen amaglar ile sinwrll kilinmast
kosuluyla bankalarin ve finansal kuruluslarin, kendi aralarinda dogrudan dogruya ya da
risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulus tarafindan kurulacak sirketler
vasitastyla yapacaklar: her tirlii bilgi ve belge alisverisinin yam sira dogrudan veya
dolayli pay sahipligi yoluyla sermayelerinin yiizde onunu ve daha fazlasin temsil eden
paylarmmin satisi amaciyla muhtemel alicilarin yapacaklar: degerleme ¢alismalarinda ya
da sermayelerinin yiizde on veya daha fazlasina sahip olan yurt icinde veya yurt disinda
yerlesik kredi kurulusu ile finansal kuruluglar da dahil ana ortakliklarin konsolide finansal
tablo hazirlama ¢alismalarinda, risk yonetimi ve i¢ denetim uygulamalarinda veya kredileri
de ddhil varliklarimin ya da bunlara dayali menkul kiymetlerin satisi amaciyla yapilacak
degerleme ¢alismalarinda ya da degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti alinmast ile
bagimsiz denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmast kaydiyla hizmet alimlarina
yonelik islemlerde kullanilmak iizere bilgi ve belge taleplerinin karsilanmasi sirasinda banka
ya da miisteri surr1 niteligindeki bilgilerin ogrenilmesi sur saklama yiikiimliliigii disindadwr.”

10 Dursun, Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suclar, s. 246.

101 AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 231.

12 Ayni yonde bkz. DURSUN, a.g.e., s. 246. Hakkin kullanilmasi genel bir hukuka
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Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de savunma hakkma iliskin hiikiimler
de birer hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce bu
istisnaya da ayrica yer verilmesine gerek yoktur. Zira bu durum AY m.38/5’teki
diizenlemenin tekrar edilmesinden baska bir sey degildir.

Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de diizenlenen bu hukuka uygunluk
nedenleri Bank.K m.123 uyarinca TMSF’nin bilgi ve belge istedikleri tim
kisiler bakimindan gecerliyken; m.96/1 uyarinca BDDK’nin bankalar ve
finansal holding ortakliklar1 ile diger kanunlarda ve ilgili mevzuatta yer alan
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla finansal kiralama, faktoring ve finansman
ortakliklari, bunlarin bagl ortakliklari, nitelikli paya sahip oldugu ortakliklari,
birlikte kontrol ettigi ortakliklari, subeleri ile temsilcilikleri, bagimsiz denetim,
degerleme ve destek hizmeti kuruluslar disinda bilgi ve belge istedigi kisiler
bakimindan gecerlidir. BDDK nin bilgi ve belge talebinde bulundugu kisiler
arasinda hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanma bakimindan bdyle bir
ayrimin yapilmasit AY m.10’da diizenlenen kanun Oniinde esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.

Bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan ayrintistyla inceledigimiz bu
hukuka uygunluk nedenleri disinda, sartlar1 olusmussa diger genel hukuka
uygunluk nedenlerinin de giindeme gelmesi miimkiindiir.

C. KUSURLULUK

Failin isledigi suctan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi,
yani kinanabilir olmas1 gerekir. Bu bakimdan failin kusurunun bulunmadig:
hallerde, fiilin su¢ olma Ozellii korunmasina ragmen failin cezai
sorumluluguna gidilemez. Bilgi ve belge vermeme sucu bakimindan failin
kusurlu sayilabilmesi i¢in bilgi ve belge verme imkanina sahip olmasi, bilgi
ve belge verme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinin ondan beklenebilir
olmasi gerekir. Eger failin i¢inde bulundugu somut kosullar, bilgi ve belge
vermesine imkan vermeyecekse, failin kusurlu oldugundan bahsedemeyiz'®.

Kusurlulugu kaldiran nedenler ve mazeret nedenleri genel olarak bilgi
ve belge vermeme sucu bakimidan da s6z konusu olabilir. Ornegin; bilgi ve

uygunluk nedeni olup, hakkin kullanilmast durumlari sinirlt sayida degildir. Bu nedenle
her su¢ bakimindan hakkin kullaniminin 6zel olarak diizenlenmis olmasina gerek yoktur.
Bazi haklarin Anayasa’da da diizenlendigi dikkate alinarak, bu haklarin kullanimi 6zel
olarak diizenlemese dahi yine de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.
MAHMUTOGLU / KARADENIZ, a.g.e., s. 557.

13 KOCA /UZULMEZ, a.g.e., s. 295.
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belge vermeyen kisi akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamiyor veya bu fiile ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli dlglide azalmigsa, bu kisi bakimindan kusurlulugu kaldiran
bir neden s6z konusu olup, faile ceza verilmez. Yahut bilgi ve belge vermeme
fiili cebir ve tehdit altinda gerceklesmisse bu durumda da bir mazeret nedeni
s0z konusu olup, faile ceza verilmez.

Bilgi ve belge verilmemesi miicbir sebepten kaynakliysa, bu durumda
failin kusuru bulunmadigindan cezai sorumluluguna gidilemez'*®. Ornegin;
bilgisayar sistemlerinde yasanan bir aksakliktan dolay1 bilgi ve belgelerin
ulastirilamamasi durumunda fail cezalandirilamaz'®.

Bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan kusurlulugu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hata giindeme gelebilir.
Ornegin; bilgisayar sisteminde yasanan bir aksakligin giderilmis olmasina
ragmen, bilgi ve belge talep edilen kisi, bilgisayar sistemlerinde yasanan bir
aksakliktan dolay1 istenen bilgi ve belgelerin ulastirilamayacagini diisiinerek,
istenen bilgi ve belgeyi gondermezse, bu durumda kusurlulugu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diismiis olur. TCK m.30/3 uyarinca kusurlulugu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir ve ceza verilmez. Diisiilen hata kaginilabilir bir
hataysa bu durumda faile ceza verilir ancak hata durumu TCK m.61 uyarinca
temel cezanin belirlenmesinde gdzoniine alinir.

Bilgi ve belge vermeme sucu bakimindan “haksizlik hatasr” da giindeme
gelebilir. Bank.K ile yetkilendirilen merciler ve denetim gorevlileri ile Bank.K
kapsamindaki kuruluslarin, konsolide finansal tablolarin hazirlanmasin
teminen m.38 kapsaminda bilgi ve belge talep etmesine ragmen failin,
kanunen bilgi ve belge vermekle yilikiimlii oldugunu bilmediginden dolay1
bilgi ve belgeleri vermemesi miimkiindiir. Bu durumda failin diistiigii hata
kaginilamaz bir hataysa TCK m.30/4 uyarinca faile ceza verilemez, eger
kacinilabilir bir hataysa faile ceza verilir ancak bu hata durumu TCK m.61
uyarinca temel cezasinin belirlenmesinde gdzoniine alinir.

Haksizlik hatasi bakimindan bir hususa deginmekte fayda vardir. Bu sug
herkes tarafindan islenebilen genel bir su¢ olmakla birlikte genellikle banka

14 MAHMUTOGLU, a.g.e., s. 123.
105 AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 215.
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gorevlileri bu sucun faili olabilmektedir. Banka gorevlilerinin fail oldugu bir
sucta, haksizlik hatasinin kaginilmaz olmasi pek olasi gériinmemektedir. Zira
kisinin meslek olarak icra ettigi hususlarda mevzuat hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekeceginden, diisiilen hatanin kaginilmaz oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir. Nitekim failin yeterli dikkat, 6zen ve alakay1 gosterse bu
hataya dismeyecegi sonucuna ulasacagiz'®.

Son olarak ifade edelim ki AY m. 137/2 ve TCK m. 24/3 uyarinca konusu
suc teskil eden emir higbir suretle yerine getirilmeyeceginden, bilgi ve belge
vermeme sugunu amirinin emrine dayanarak isleyen kisi cezai sorumluluktan
kurtulamaz.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

Bilgi ve belge vermeme sucu gercek ihmali bir suctur. Gergek ihmali
suclara tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 tartigmahdir. Bir gorlise gore;
gercek ihmali suglar sirf hareket su¢u olduklarindan tesebbiis miimkiin
degildir'?’. Bizim de katildigimiz diger goriise'®® gore ise gergek ihmali suglar
bakimindan failin kanunen emredilen hareketi gergeklestirmesi i¢cin uygun
bir zaman arali§1 mevcutsa, bu durumda tesebbiis miimkiindiir. Ancak failin
kanunen emredilen hareketi gergeklestirmesi ig¢in uygun bir zaman aralig
mevcut degilse, bu durumda sug¢ tamamlanmis olacagindan tesebbiis miimkiin
degildir'®.

Bilgi ve belge vermeme sucu soyut tehlike sugudur. Soyut tehlike suclari
bakimindan tegebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in hareketin bir olusum
stirecine sahip olmasi veya pargalara boliinebilir olmasi gerekmektedir''®.

Bilgi ve belge vermeme suguna tesebbiis miimkiindiir. Somut olaya
gore belirlenecek makul siire dolmadan failin iradesi disinda bilgi ve belgelere

106 AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 215.

107

Bu gériiste olan yazarlar i¢in bkz. Hakan HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavram
ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 263; Pervin AKSOY-
IPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,
s. 189, 190.

108 By goriiste olan yazarlar i¢in bkz. HAKERI, a.g.e., s. 264; AKSOY-IPEKCIOGLU, a.g.e.,
s. 191.

19 HAKERI, a.g.e., s. 264.
10 AKSOY-IPEKCIOGLU, a.g.e., s. 185.
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ulasilmissa tesebbiis giindeme gelebilir. Ornegin; Bank.K uyarinca bilgi ve
belge istemeye yetkili olanlar tarafindan belirli bir siirede verilmesi talep
edilen bilgi ve belgeler, siirenin bitiminden evvel imha edilmek {izere belli
bir yere gonderilirken yolda ele gecirilirse bu durumda fail bilgi ve belge
vermeme sucguna tesebbiisten cezalandirilir''!'. Yahut cebir ve tehdit altinda
bilgi ve belgeleri vermeyen kisi cebir ve tehdidin etkisinden kurtulur, talep
edilen bilgi ve belgeyi verirse bu durumda dolayl fail tesebbiisten dolay1
cezalandirilir.

Bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan goniillii vazgecme
hiikiimlerinin uygulanip-uygulanamayacagi noktasinda belirleyici olan bu
sucun tesebbiise elverisli olup olmadigidir. Eger bilgi ve belge vermeme
sucu bakimindan tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 ifade edersek goniillii
vazgecmenin de miimkiin olmadigi sonucuna ulagsacagiz. Ancak kanaatimizce
bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma
ihtimali bulundugundan, goniillii vazgegme hiikiimlerinin de uygulanmasi
miimkiinddir.

4. istirak

Bilgi ve belge vermeme sugunun istirak halinde islenmesi miimkiindiir.
Istenen bilgi ve belgenin verilememesi birden fazla kisinin yetkisine giriyor''?
ve bu kisiler ortak su¢ isleme karar1 kapsaminda talep edilen bilgi ve belgeyi
vermiyorsa bu durumda miisterek faillik s6z konusu olur. Bu bakimdan, bilgi
ve belge vermeme seklindeki ihmali hareketi gergeklestiren her kisi bilgi ve
belge vermeme sugundan sorumlu olur.

Bilgi ve belge vermeme sucu bakimindan dolayl faillik giindeme
gelebilir. Ornegin; bilgi ve belge talebinde bulunulan kisi cebir ve tehdit
altinda yahut hataya diisiiriilmesi nedeniyle bilgi ve belgeleri veremiyorsa bu
suctan sorumlu olmaz. Bu durumda bilgi ve belge verilmesini cebir ve tehdit
yahut hataya diigiirmek suretiyle engelleyen kisi dolayl fail olarak sorumlu
olur.

I DURSUN, a.g.e., 5.248. AYTEKIN-INCEOGLU bu durumda sugun tamamlandigini ifade
etmektedir. AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 236. Kanaatimizce siire dolmadig: siirece
bilgi ve belge talep edilen kisi agik¢a bilgi ve belge vermeyecegini beyan etmemisse sugun
tamamlanmasi bakimindan belirlenen siirenin dolmasi gerekir. Ornegimizde siire heniiz
dolmadigindan su¢ tamamlanmamis ve dolayisiyla tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu
nedenle AY TEKIN-INCEOGLU’na katilmamaktay1z.

12 TASDELEN, a.g.e., s. 1393.
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Bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan azmettirme miimkiindiir.
Bilgi ve belge vermeme seklindeki ihmali hareketi ger¢eklestirme hususunda
diisiincesi olmayan bir kiside bu yonde bir sug isleme karar1 olusturan kisi,
bilgi ve belge vermeme su¢u bakimindan azmettiren olarak sorumlu olur.
Ornegin; bir kamu tiizel kisiliginde kamu gérevlisi, amirinin konusu sug teskil
eden bilgi ve belge vermeme seklindeki emrini daha 6nce boyle bir harekette
bulunma diisiincesi olmaksizin yerine getirirse, bu durumda emri yerine
getiren kamu gorevlisi fail olarak, emri veren amir ise azmettiren olarak bilgi

ve belge vermeme sugundan sorumlu olur'®?,

Bilgi ve belge vermeme sucu bakimidan yardim eden olarak sorumlu
olmak da miimkiindiir. Bilgi ve belge talep edilen kisiyi bilgi ve belge vermeme
konusunda tesvik eden, sug isleme kararini kuvvetlendiren, sugu isledikten
sonra yardimda bulunacagimi vaat eden, sugun nasil islenecegi hususunda
yol gosteren yahut sugun islenmesini kolaylastiran kisi yardim eden olarak
sorumlu olur. Ornegin; istenen bilgi ve belgeleri vermemeyi diisiinen kisiyi
bilgi ve belge vermeme hususunda cesaretlendiren kisi yardim eden olarak
bilgi ve belge vermeme sugundan sorumlu olur.

5. Ictima

Ayn1i merci veya gorevlinin birden fazla bilgi ve belgeyi kapsayacak
sekilde tek bir talepte bulundugu ve bu talebin yerine getirilmedigi durumlarda,
verilmeyen bilgi ve belge sayisinca sug olugsmayip, tek bir sug olusmaktadir'*.
Zira ortada tek bir talep bulunmakta ve dolayisiyla bilgi ve belge vermeyen
kisi bakimindan da yalnizca tek bir ylkimlilik dogmaktadir. Bu talebin
yerine getirilmedigi durumlarda bilgi ve belge vermeyen kisi, ylikiimliliigiin
ihlali sonucunu doguracak tek bir fiil meydana getirmistir. Tek fiilin s6z
konusu oldugu durumlarda tek bir sug olugsacagindan, fail bu durumda tek bir
suctan sorumlu olur. Ancak ayni1 merci veya gorevli, farkli zamanlarda bilgi ve
belge talebinde bulunursa ve bu talep yerine getirilmezse, bu durumda birden
fazla yiikiimliik ihlali s6z konusu oldugundan birden fazla su¢ olugsmus olur
ve gercek ictima yahut zincirleme sug hiikiimleri uygulanir.

Kamu tiizel kisiligi biinyesinde bir kamu gdrevlisi tarafindan islenen
bilgi ve belge vermeme sugu ayni zamanda gorevin gereklerini yapmakta

13 DURSUN, a.g.c., s. 248, 249.

"4 MAHMUTOGLU, a.ge., s. 124; AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 102; ARAS /
YUKSEL, a.g.e., 5.360.
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ihmal seklinde ortaya ¢ikan bir harekettir. Bu bakimdan TCK m. 257/2'"
uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugu giindeme gelir. Ancak bu hiikiimde
kisinin gorevi kotiiye kullanma sucu bakimindan cezalandirilabilmesi igin,
fiilin bagka bir su¢ meydana getirmemesi sart1 aranmistir. Bu yoniiyle gorevi
kotliye kullanma sugu genel ve tamamlayict bir normdur''®, Dolayisiyla bu
durumda faile asli norm-tali norm iliskisi uyarinca asli norm olan bilgi ve
belge vermeme sucundan dolayi ceza verilir, gorevi kotiiye kullanma sugundan
dolay1 ayrica ceza verilmez.

Denetim gorevlilerince istenen bilgi ve belgelerin verilmemesi
durumunda hem Bank.K m.153/1°de diizenlenen bilgi ve belge vermeme sucu
hem de Bank.K m.153/2’de!!” diizenlenen denetim gorevlilerini engelleme
sucu olusur. Bu durumda 6zel norm-genel norm iliskisi glindeme gelir''s.
Denetim gorevlilerini engelleme sugu m.153/2°de diizenlenmigken, denetim
gorevlilerini engellemenin bir yolu olan bilgi ve belgelerin verilmemesi
m.153/1’de o6zel olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan bilgi ve belgelerin
verilmemesi suretiyle denetim gorevlilerinin engellenmesi durumunda fail
6zel norm-genel norm iligkisi uyarinca yalnizca 6zel norm niteliginde olan
bilgi ve belge vermeme sugundan dolay1 cezalandirilir.

Bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilir. Ayn1 merci veya gorevlinin farkli zamanlardaki bilgi ve belge
talepleri, ayni su¢ isleme karari kapsaminda yerine getirilmezse'® yahut ayni
merci veya gorevli farkl bilgi ve belgeyi ayni anda ve fakat birden fazla talep
kapsaminda talep eder ve bu talepler ayni1 sug isleme karar1 kapsaminda yerine
getirilmezse, bu durumlarda zincirleme sug hiikiimleri uygulanir '*°. Bilgi ve
belge vermeme ve eksik bilgi verme seklindeki fiiller sonucunda ayni sug
olustugundan, bu durumlarda da zincirleme su¢ hiikiimlerini uygulamak
miimkiindiir'?".

15 TCK m.257/2: “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
vapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

116 TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 965.

17 Bank.K m.153/2: “Bu Kanunla yetkilendirilen denetim gérevlilerinin gorevlerini
vapmalarina engel olan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
18 DURSUN, asli norm-tali norm iligkisi uyarinca faile yalnzca bilgi ve belge vermeme

sucundan dolay1 ceza verilecegini ifade etmektedir. DURSUN, a.g.e., s. 256.
119 AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 102.
120 MAHMUTOGLU, a.g.e., s. 124.
121 Aksi goriis igin bkz. MAHMUTOGLU, a.g.e., s. 124.
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Bilgi ve belge vermeme sugunun somut bir magduru olmayip, toplumu
olusturan herkes bu sugun magdurudur. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme
sucu magduru belli olmayan bir sugtur. TCK m.43/1-son ciimle uyarinca
magduru belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanir. Bu bakimdan farkli merci veya gorevliler tarafindan istenilen bilgi
ve belgelerin ayni sug isleme karar1 kapsaminda verilmemesi durumunda da
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir'?. Ancak bilgi ve belge vermeme hareketi
ayni suc isleme kararinin icrasi kapsaminda degerlendirilemiyorsa gergek
ictima glindeme gelir.

Bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan ayni neviden fikri igtima
hiikiimleri uygulanamaz. Zira bu su¢un magduru belli bir kisi olmadigindan,
sucun farkli magdurlara karsi islenmesi s6z konusu olmaz.

Bu su¢ bakimindan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi: da
miimkiindiir. Ornegin; bilgi ve belge talebi iizerine verilen belgedeki eksiklikler
belgede yer alan beyanlarin gergegi tam olarak yansitmasina mani oluyorsa,
hem bilgi ve belge vermeme sugu hem de gergege aykir1 beyanda bulunma
sugu meydana gelir'®. Bu durumda fail en agir cezay1 gerektiren sugtan, yani
gergege aykirt beyanda bulunma sugundan dolay1 cezalandirilir'.

Bank. K m.146/1-p’de m.95 ve m.96 uyarinca BDDK tarafindan Bank.K
kapsamindaki kuruluslardan talep edilen bilgilerin génderilmemesi durumunda
idari para cezas1 uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda hem bilgi ve belge
vermeme sucu hem de Bank.K m.146/1-p’de diizenlenen kabahatin giindeme
gelecegi diistiniilebilir'®. Ancak dikkat edilirse m.146/1-p’de kabahat gergek
kisiler bakimindan degil, Bank.K kapsamindaki kuruluglar bakimindan

12 AYTEKIN-INCEOGLU, (2008), s. 102; MAHMUTOGLU, a.ge., s. 123. DURSUN
burada zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigini, zira TCK m.43 uyarinca
zincirleme suglarin ayn1 magdura karsi islenmesi gerektigini ifade etmektedir. DURSUN,
a.g.e., s. 249, dn. 126. TCK m.43’e 5377 sayili kanunla “Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir” ibaresi eklendiginden yazarin bu goriisiiniin artik
savunulabilirligi kalmamistir.

AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 238.

Bank.K m.153/1: “...bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begyiiz giinden binbesyiiz giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”” Bank.K m.155: “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
binbegyiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandwrilir.” Goriilldigl tizere
iki sug arasindaki tek fark adli para cezas1 bakimindandir. Gergege aykir1 beyanda bulunma
sugunda adli para cezasi i¢in Ongoriilen asgari tutar, bilgi ve belge vermeme sugundaki
azami tutara tekabiil etmektedir.

125 AYTEKIN-INCEOGLU, (2006), s. 238.

12

)
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Ongoriilmistiir. Oysa bilgi ve belge vermeme sucunun faili gergek kisiler ve
tiizel kisilerin gorevlileridir. Dolayisiyla her iki fiilin faili farkli kisiler olup,
bu iki hitkmiin ayn1 anda uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. Bu bakimdan
Bank.K m.95 ve m. 96 uyarinca istenen bilgi ve belgelerin verilmemesi
durumunda tiizel kisiler acisindan m. 146/1-p’de diizenlenen kabahat s6z
konusu olurken, gercek kisiler bakimindan ise bilgi ve belge vermeme sugu
s6z konusu olur'?.

Bank.K m.147/1-c’de ise Bank.K kapsamindaki kuruluglarin, konsolide
finansal tablolarin hazirlanmasini teminen m.38 kapsaminda istedikleri bilgi
ve belgelerin verilmemesi durumunda ilgili gercek ve tiizel kisiye idari para
cezas1 uygulanacag1 diizenlenmistir. Bu durumda gercek kisiler bakimindan
ayn1 zamanda bilgi ve belge vermeme sucgu olusur. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu m.15/3’e gore “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmag
ise, sadece suctan dolayi yaptirnm uygulanabilir.” Dolayisiyla Kabahatler
Kanunu m.15 hiikmii uyarinca m. 38 kapsaminda istenen bilgi ve belgeleri
vermeyen gercek kisiyse sadece bilgi ve belge vermeme sugundan, m.
38 kapsaminda istenen bilgi ve belgeleri vermeyen tiizel kisiyse, bilgi ve
belge vermeme sugundan cezalandirilamayacagindan sadece m.147/1-c’de
diizenlenen kabahatten cezalandirilir'?’.

II. MUHAKEME VE YAPTIRIM
A. MUHAKEME

Bank.K’'nun “Yaptirumlar, Sorusturma ve Kovusturma Hiikiimleri”
baslikli on dordincii kisminin, “Kovusturma Usilii” baslikli {Gg¢ilinci
boliimiinde, m. 162-167’de Bank.K’da diizenlenen suclara iliskin ozel
muhakeme hiikiimleri diizenlenmistir'?®. Bank.K’da diizenlenen 0zel
muhakeme hiikiimleri; sorusturma ve kovusturma evrelerine iliskin olmalar
yoniinden bir ayrim yapilarak ¢calisma konumuz olan bilgi ve belge vermeme
sucu kapsaminda incelenecektir.

126 Ayn1 yonde bkz. SOZUER, (2005), s. 172; DURSUN, a.g.e., s. 249; AY TEKIN-INCEOGLU,
(2008), s. 103.

127 SOZUER, (2005), s. 172.

128 Bu diizenlemeler sadece kovusturma evresine iliskin olmayip, sorusturma ve infaz

hiikiimleri de bu kapsamdadir. Bu nedenle boliim baslig1 yaniltict niteliktedir. Ayrica ifade
edelim ki bu diizenlemeler disinda kalan hususlarda CMK hiikiimleri uygulanir.
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1. Sorusturma Evresi

Bank.K m.162uyarinca Bank.K’da diizenlenen suglar resen sorusturulan
suclardan olmayip, sorusturmanin yapilabilmesi ilgisine gére BDDK veya
TMSF tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina
baglidir'?®. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme sugu da resen sorusturulabilen
bir su¢ olmayip, sorusturmanin yapilabilmesi BDDK veya TMSF tarafindan
Cumbhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasi sartina baglhdir.
Cumhuriyet savcisiin sorusturma yapabilmesi i¢in bagvurunun ilgisine gore
BDDK veya TMSF’den biri tarafindan yapilmasi yeterli olup, digerinin bu
bagvuruyu uygun gérmemesi sonu¢ dogurmaz'*.

Cumhuriyet bassavciligr sugun islendigini ihbar, sikayet veya sair
yollarla O6grense dahi yazili bagvuru sarti gerceklesmeden kendiliginden
sorusturmay1 baslatamaz ve dava acamaz''. Boyle durumlarda Cumhuriyet
bagsavciligi durumu ilgisine géore BDDK veya TMSF’ye bildirmek ve bunlarin
bagvuru yapmasini beklemek zorundadir!'*2.

Sorusturmanin yapilabilmesinin yazili bagvuru sartina tabi tutulmasi,
iilkenin ekonomik ve mali hayatinda 6nemli bir yeri bulunan ve giiven
miiesseseleri'®* olan bankalarin itibarinin ve onlara duyulan yiiksek giivenin
sarsilmamasi amaglarina hizmet etmektedir’**. Zira her olayda dogrudan
sorusturma yapilarak isin yargilama makamlar1 6niine gotiiriilmesi, sonunda
beraat karar1 alinsa bile, “camur at izi kalsin” anlayis1 geregi bankalara ve
bankacilik sektoriine olan giiveni sarsabilecek ve nihayetinde iilke ekonomisini
olumsuz etkileyebilecektir.

12 Yargitay 7. CD., E.2015/7031, K. 2015/18455, T. 10.6.2015; Yargitay 7. CD., E. 2014/10110,
K. 2014/12936, T. 28.5.2014;Yargitay 19. CD., E. 2016/609, K. 2016/19027, T. 2.6.2016
(https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 28.05.2018).

130 BATTAL, a.g.e., s. 441.

131 Ali PARLAR, lstinaf ve Yargitay Emsal Kararlariyla: Bankacihk Suglari, Aristo
Yaymevi, istanbul, 2017, s. 200; REISOGLU, (2015), s. 2343.

132 ALICL a.g.e., s. 2076.

133 Yargitay 19. HD., E. 2015/9593 K. 2016/4539 T. 15.3.2016; Yargitay 19. HD., E. 2014/5350
K.2014/8823 T. 07.05.2014; Yargitay 11. HD., E. 1992/5374 K. 1992/10068 T. 19.10.1992;
Yargitay 11. HD., E. 2003/9657 K. 2004/4078 T. 15.04.2004; Yargitay 11. HD., E. 2000/951
K. 2000/1847 T. 06.03.2000; Yargitay CGK., E. 2014/290 K. 2015/494 T. 8.12.2015 (https://
www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 11.04.2018).

134 Selman DURSUN, “ Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz
Hiikiimleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.4, Agustos 2007, s.s. 263-275, s.264.
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Sorusturma yapilabilmesinin BDDK veya TMSF tarafindan yapilan
yazili bagvuru sartina tabi tutulmasi, Bank.K’da diizenlenen suglarin
degerlendirilebilmesinin  6zel bilgi ve uzmanlik gerektirmesiyle de
aciklanmaktadir. Bu nedenlerle bilgi ve belge vermeme sugunun yargiya
intikal etmeden evvel ilgisine gére BDDK veya TMSF’nin takdirinden
gecirilmesi uygun bulunmustur.

Bank.K m.162/1°’de BDDK veya TMSF tarafindan Cumhuriyet
Bassavciligima yapilan basvurunun “muhakeme sartr”'* oldugu ifade
edilmistir. Muhakeme sartlarinin  gerceklesmedigi siirece muhakemeyi
baglatmak veya devam ettirmek ve faili cezalandirmak mimkiin degildir!®.
Bu sartlar sucun islenmesinden sonra s6z konusu olan ve sadece var olan sug
bakimindan muhakeme yapilmasini saglayan sartlardir'®’.

Bank.K m.162/1’de BDDK veya TMSF tarafindan yapilacak olan
yazili bagvurunun bir muhakeme sarti oldugu belirtilmekle birlikte bu
muhakeme sartinin niteligi belirtilmemistir. Bu muhakeme sartint “miiracaat”
olarak nitelendirmek miimkiindiir'*®. Miiracaat; belirli suglarda belirli devlet
makamlarinin davay1 agmay1 zorunlu kilmayacak sekilde yaptigi sikayettir'®.
Dolayisiyla miiracaati ilgisine gére BDDK veya TMSF tarafindan yapilan
sikayet olarak nitelendirebiliriz'*’. Ancak yapilan basvuru tizerine Cumhuriyet
savcisinin dava agmak zorunda olmamasi noktasinda sikayete benzeyen

135 Muhakeme sartlart “dava sartlar’” ve “yargilama sartlari” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ciddi bir sug haberi bulunmasina, fiil veya failin belirli olmasina ragmen davanin agilmasi
i¢in gereken sartlara “dava sartlar” denir. Bahri OZTURK / Durmus TEZCAN / Mustafa
Ruhan ERDEM / Ozge SIRMA / Yasemin SAYGILAR KIRIT / Ozdem OZAYDIN / Esra
ALAN AKCAN / Efser ERDEN TUTUNCU, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 44. Bu bakimdan Bank.K m.162
uyarinca BDDK veya TMSF tarafindan yazili bagvuruda bulunulmadan davanin agilmasi
miimkiin olmadigindan, yazili basvuru dava sartidir.

Nevzat TOROSLU / Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 45; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR
KIRIT / OZAYDIN / ALAN AKCAN / ERDEN TUTUNCU, a.g.e., s. 44.

TOROSLU / FEYZIOGLU, a.g.e., s. 46.

138 Ayni yonde bkz. DURSUN, (2007), s. 265; TOROSLU / FEYZIOGLU, a.ge., s. 53.
OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR KIRIT / OZAYDIN / ALAN
AKCAN / ERDEN TUTUNCU bu basvuruyu “talep” muhakeme sarti baglaminda ele
almaktadir. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR KIRIT / OZAYDIN /
ALAN AKCAN / ERDEN TUTUNCU, a.g.e., s. 55,56.

13 TOROSLU / FEYZIOGLU, a.g.e., s. 53.
40 DURSUN, (2007), s. 267.

13
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miiracaat, yapilan bagvurunun geri alinamamasi ve siireye bagli olmamasi
noktasinda ise sikayetten ayrilmaktadir'*!.

Cumbhuriyet bagsavciligina yapilacak yazili basvuru BDDK veya TMSF
yonetim ve temsilinden sorumlu olan BDDK bagkan1 veya TMSF bagkan
ya da bu kisilerin yetkilendirdigi kisilerin imzasiyla yapilir'*. Bu bakimdan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca'*? yahut TMSF kurulunca bir
karar alinmasina gerek bulunmamaktadir.

BDDK veya TMSF’nin bilgi ve belge vermeme sugu da dahil olmak
iizere Bank.K’da diizenlenen hicbir su¢ bakimindan Cumhuriyet bagsavciligina
bagvurma zorunlulugu bulunmayip, BDDK ve TMSF nin basvuruda bulunma
bakimindan takdir hakki mevcuttur. Takdir hakki, su¢ olustugu ve ciddi
emareler bulundugu kanisina varilmasi durumunda s6z konusu olup, sug
olustugu kanisina varilmadan veya sugun unsurlar1 konusunda ciddi emareler
bulunmadig1 durumlarda s6z konusu degildir'*.

BDDK veya TMSF’nin sahip oldugu bagvuruda bulunma yetkisi
“basvuruda bulunmama” yetkisini de icermektedir'®. Bu kapsamda
su¢ olusmus olsa dahi BDDK veya TMSF’nin bagvuruda bulunmamasi
miimkiindiir. Bu bakimdan bagvuru yapilip yapilmamasi noktasinda belirleyici

olan kamusal yarardir'*®.

Yapilacak bagvuruda; sucu meydana getiren fiil, belirlenebildigi
takdirde sugun faili, sugtan geriye kalan deliller ve uygulanmasi istenen kanun
maddeleri gosterilmelidir'¥’. Ancak bu bagvuru iizerine dava agmak zorunda
olmayan Cumbhuriyet savcisi, BDDK veya TMSF tarafindan bagvuruda
gosterilen hususlarla da bagl degildir'*s.

141

DURSUN, (2007), s. 267. Miiracaatin sikayetten farki siireye baglanamamasi ve geri
alinamamasiyken; talepten farki ise miiracaat iizerine savemmn dava agmak zorunda
olmamasidir. TOROSLU / FEYZIOGLU, a.g.c., s. 53.

142 PARLAR, a.g.e., s. 200; REISOGLU, (2015), 5. 2351.
4 ALICL bu yetkinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nca alinacak bir karar
tizerine kullanilabilecegini ifade etmektedir. ALICI, a.g.e., s. 2075.
14 REISOGLU, (2015), s. 2346.
145 REISOGLU, (2015), s. 2346.
146 REISOGLU, (2015), s. 2350.
147 ALICI, a.g.e., s. 2076; PARLAR, a.g.e., s. 201.
148 ALICI, a.g.e., s. 2076; PARLAR, a.g.e., s. 201.
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Yapilacak yazili bagvuru herhangi bir siireye bagli olmamakla birlikte,
sorusturmanin yapilabilmesi bagvurunun dava zamanagimi siireleri iginde
yapilmasina baglidir'®. Bagvuruda bulunulduktan sonra yapilan bagvurunun
geri alinmast miimkiin degildir'.

llgisine géore BDDK veya TMSF tarafindan yapilan yazili miiracaat
iizerine Cumhuriyet savcisi dava agmaya mecbur olmadigi i¢in kovusturmaya
yer olmadigina karar verebilir'*'. Bu durumda s6z konusu karar, ilgisine gore
BDDK’ya, TMSF’ye veya ilgili bankaya teblig edilir. BDDK, TMSF veya
ilgili banka kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara kars1t CMK’ya gore
itiraza yetkilidir.

Bank.K’da diizenlenen suclarmn belirli kisiler tarafindan goérevleriyle
baglantili olarak igslenmesi durumunda sorusturma izni verilmesi hususunda
Bank.K’da 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler Bank.K’daki
tiim suglar bakimindan gegerli oldugu gibi bilgi ve belge vermeme sucu
bakimindan da gegerlidir. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme sugunun
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (Kurul) baskan, tiyeleri ve
BDDK personelleri yahut TMSF kurulu bagkan, iiye ve TMSF personelleri
tarafindan islenmesi hallerinde, sorusturma izni verilmesi hususunda yetkili
olan merciler ve iznin hangi sartlarda verilecegi hususunu ortaya koymak
bakimindan Bank.K m.104 ve m.127 hiikiimlerini ele almamiz gerekmektedir.

Bank.K m.104 uyarinca Kurul bagkan, tiyeleri ve BDDK personellerinin
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suclara iliskin
sorusturmalar, Kurul baskan ve iiyeleri i¢in iligkili bakanin, BDDK personeli
i¢in ise bagkanin izin vermesi kaydiyla genel hiikiimlere'>* gore yapilir. Kurul
tiyeleri ile BDDK personelinin igtirak halinde isledikleri iddia edilen suglara
iligkin sorusturmalarda BDDK personeli hakkinda sorusturma izni verme
yetkisi iliskili bakana aittir.

Bank.K m.127 uyarinca TMSF Kurulu bagkani ve iiyeleri ile TMSF
personelinin, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suglara
iligkin sorusturmalar, TMSF Kurulu iyeleri i¢in iligkili bakanin, TMSF

49 PARLAR, a.g.e., s. 201; YIGIT, a.g.e., s. 475; REISOGLU, (2015), s. 2351.
150 REISOGLU, (2015), s. 2351..

51 Yargitay 12. CD., E. 2016/9332, K. 2016/13355, T. 14.12.2016; Yargitay 7. CD., E.
2015/16167, K. 2016/1670, T. 28.1.2016 (https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
28.05.2018).

1524483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun.
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personeli icin ise TMSF kurulu baskaninin izin vermesi kaydiyla genel
hiikiimlere gore yapilir. TMSF kurulu tiyeleri ile TMSF personelinin istirak
halinde isledikleri iddia edilen suglara iliskin sorusturmalarda TMSF personeli
hakkinda sorusturma izni verme yetkisi ise iliskili bakana aittir.

Kurul bagkan, {iyeleri ve BDDK personeli ile TMSF kurulu bagkan,
iiyeleri ve TMSF personeli hakkinda gorevleriyle baglantili olarak isledikleri
iddia edilen suglardan dolay1 sorusturma izni verilmesi i¢in, bu kisilerin
kendilerine veya iiciincii kisilere ¢ikar saglamak veya ilgisine gére BDDK
veya TMSF’ye yahut {igiincii kisilere zarar vermek kastiyla hareket ederek bu
islemler sonucunda kendilerine veya {iglincii kisilere ¢ikar saglamis olmalari
hususunda acik ve yeterli emarelerin bulunmasi gerekir (Bank.K m.104/2,
m.127/2).

6. Kovusturma Evresi

Bank.K m.164’te baz1 su¢lar bakimindan 6zel gorev kurali getirilmistir.
Bilgi ve belge vermeme sugu bu suglardan olmadig1 i¢in gérevli mahkeme
genel hiikiimlere'*® gore belirlenir. Bu bakimdan bilgi ve belge vermeme
sucunda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemelerdir.

Bank.K’da yetkili mahkeme konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir. Bu bakimdan yetkili mahkeme CMK hiikiimlerine gore
belirlenir. Kural olarak yetkili mahkeme sucun islendigi yer mahkemesidir.

Cumbhuriyet savcisinca yapilacak sorusturmalar neticesinde kamu
davasinin agilmast halinde BDDK veya TMSF’nin mahkemeye basvuruda
bulunmus olmasi sartryla, BDDK veya TMSF sugtan zarar gorme kosulu
aranmaksizin'* bagvuru tarihi itibariyle katilan sifatini kazanirlar'>. Bu

1535235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun.

154

Yargitay; Bank.K m.162 uyarnca BDDK ile TMSF’nin usuliine uygun bagvuruda
bulunmalart halinde kamu davasina katilacaklarini, bu gibi durumlarda, belirtilen
kurumlarin sugtan zarar goriip gérmediklerinin ayrica arastirilmasina gerek bulunmadigina
karar vermektedir. Yargitay CGK., E. 2011/8-263, K. 2012/118, T. 27.3.2012; Yargitay
CGK., E. 2014/306, K. 2016/62, T. 16.2.2016; Yargitay CGK., E. 2015/214, K. 2017/206, T.
28.3.2017 (https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 29.05.2018).

15

by

Doktrinde bazi yazarlar katilan sifatinin “basvuru tarihinde” kazanilacagi ifadesini, BDDK
veya TMSF tarafindan Cumbhuriyet bagsavciligima yapilan muhakeme sart1 niteligindeki
yazili bagvuru olarak anlamakta ve kamu davasinin ag¢ilmasi halinde, ayrica basvuru
yapilmadan katilan sifatinin kazanilacagini ifade etmektedirler. DONAY, a.g.e., s. 123;
PARLAR, a.g.e., s.202,203. Kanaatimizce ortada heniiz bir kamu davas1 bulunmadan katilan
stfatinin kazanilmasi miimkiin olmayacagindan, katilan sifatt kamu davasi agildiktan sonra
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bakimdan yargilama makaminin takdir hakki s6z konusu olmayip'*®, katilma
talebinin kabulii yoniinde bir karara ihtiya¢ bulunmamaktadir'>’.

Bank.K m.163/2 uyarinca kamu davasi acilmasi halinde iddianamenin
bir o6rnegi ilgisine géore BDDK’ya veya TMSF’ye teblig edilir. Boylelikle
BDDK veya TMSF iddianamede yer alan sug, fail ve dava agilmasina sebebiyet
veren fiil ve deliller hakkinda bilgi sahibi olmakta ve davay1 gerektigi gibi
takip etmesi saglanmig olmaktadir's®,

Bilgi ve belge vermeme sucunun sorusturulmasi yazili basvuru
seklindeki muhakeme sartinin gerceklesmesine baghidir. Bu bakimdan
kamu davasi acildiktan sonra BDDK veya TMSF tarafindan Cumhuriyet
bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmadiginin anlagilmasi halinde
mahkeme, bu muhakeme sartinin saglanabilmesi i¢in durma karar1 verir.
Durma karar1 iizerine BDDK veya TMSF tarafindan yazili basvuruda
bulunulmazsa davanin diigmesine karar1 verilir'*.

Bank.K’da kovusturma evresinde yapilan bilirkisi incelemesi
bakimindan 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bank.K m.165/1’¢ gore;
“Bu Kanunun uygulamas ile ilgili olarak, bu Kanunda ve diger kanunlarda
ongoriilen suclardan dolayr acilan ceza davalarinda bilirkisi, raporunu
dosyanmin kendisine verildigi tarihten baslayarak ii¢c ay i¢inde mahkemeye
verir. Bu siire hakim tarafindan iki aya kadar uzatilabilir” Gorildigi tizere
bilirkisi raporunu dosyanin kendisine verildigi tarihten itibaren azami bes ay
icinde mahkemeye vermelidir.

Bilirkisi, raporunu belirtilen siire icerisinde mahkemeye vermedigi
takdirde (165/1):

mahkemeye yapilacak basvuru iizerine kazanilacaktir. Nitekim Bank.K m.162 metni de
“agilan kamu davalarinda” basvuruda bulunulmast halinde katilan sifatinin kazanilacagini
ifade etmektedir. Ayn1 yonde bkz. DURSUN, (2007), s. 270, dn. 38; REISOGLU, (2015),
s. 2352.

136 PARLAR, a.g.e., s. 202.
157 DURSUN, (2007), s. 270.
158 PARLAR, a.g.e., s. 214.

15

°

Yargitay yakin tarihli bir kararinda sugun Bank.K m.162 geregince bagvuru sartina tabi
oldugunu, durma karari verilip BDDK’nin davadan haberdar edilmesi gerektigini, bagvuru
sartinin gerceklesmesi halinde ise yargilamaya devam edilerek hiikiim tesis edilmesi
gerektigini belirtmistir. Temyiz konusu olayda muhakeme sartinin gerceklesmemesi
nedeniyle diisme karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden davaya devam edilmesini kanuna
aykir1 bulup hitkmiin bozulmasina oybirligiyle karar vermistir. Yargitay 7. CD., E. 2015/7031,
K. 2015/18455, T. 10.6.2015 (https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 29.05.2018).
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» Ucret 6denmeksizin gorevden alinir ve yeni bilirkisi atanir.

= Gorevden alinan bilirkisi bir y1l stireyle Bank.K kapsaminda higbir
davada bilirkisi olarak atanamaz.

= Gorevden alinan bilirkisi raporlarin siiresinde verilmemesinin sebep
oldugu masraflar1 6demeye ve ayrica besyliz giine kadar adli para
cezasina'® mahkum edilir.

Bank.K m.165/1°e gore bilirkisi gorevlendirildigi durumlarda dosyanin
bilirkisiye verildigi anda dava zamanasimi siiresi durur. Bilirkisinin raporunu
mahkemeye verdigi tarihten itibaren ise bu siire kaldigi yerden islemeye
devam eder.

E. YAPTIRIM

Bank.K m.153/1’e gore bilgi ve belge vermeme sugu bakimindan
hem hiirriyeti baglayict ceza olarak hapis cezasi hem de adli para cezasi
ongorilmustiir. Bu cezalar se¢imlik cezalar olmayip, birlikte uygulanacaktir'®!.

Bank.K ile yetkilendirilen mercilerin ve denetim gdorevlilerinin
istedikleri bilgi ve belgeler ile Bank.K kapsamindaki kuruluslarin, konsolide
finansal tablolarin hazirlanmasini teminen m. 38 kapsaminda istedikleri bilgi
ve belgeleri vermeyen kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besyiiz giinden
binbesyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

SONUC

Bankacilik diizenine karst islenen suglardan olan bilgi ve belge
vermeme suguyla yetkili mercilerin ve denetim gorevlilerinin higbir zorlukla
kargilagmaksizin gorevlerini yapabilmeleri ve bdylece etkili bir gézetim ve
denetim diizeninin olusturulmas: amag¢lanmaktadir.

Finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin
etkin bir sekilde calismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmas1 bakimindan etkili bir denetim ve gdzetimin yapilmasi gerekir.

190 Bilirkisinin raporu siiresinde vermemesinden dolay: adli para cezasina mahkum edilmesi,
bilirkisinin stiresinde rapor vermemesinin su¢ olarak diizenlendigini gostermektedir. Bu
durumda yargilama esas olay bakimindan yetkili olan mahkemede yapilacakti. DONAY;
adli para cezasi yerine idari para cezasi Ongoriilmesinin daha yerinde olacagini, zira
boylelikle hem cezanin tahsilinin kolaylasacagini hem de adli sicile kay1t gibi bir sonucun
da ortaya ¢ikmayacagini ifade etmektedir. DONAY, a.g.e., s. 140.

1t MAHMUTOGLU, a.g.e., s. 126.
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Etkili bir denetim ve gdzetim bilgi ve belgelerin verilmesine bagli olup, bu
durumun teminat1 ise Bank.K m.153/1°de diizenlenen bilgi ve belge vermeme
sucudur. Bu bakimdan bilgi ve belge verme sugu bankacilik alaninda
Ongoriilen diizenin saglanmasi ve devami noktasinda devletin aktif bir sekilde
yer aldig1 bankacilik diizeninin bir parcasi olan gdzetim ve denetim diizenini
korumaktadir.

Bilgi ve belge vermeme sugu genellikle banka personelleri tarafindan
islenen bir suctur. Ancak bu durum bilgi ve belge vermeme sugunun 6zgii bir
su¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Bilgi ve belge vermeme sugu, herkes
tarafindan islenebilen genel bir su¢ olup, bu sugun faili olabilmek noktasinda
kisilerin Bank.K’daki sartlar dahilinde bilgi ve belge vermekle yiikiimli
olmasi yeterlidir.

Bilgi ve belge vermeme sucu genellikle BDDK veya TMSF tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin verilmemesi durumunda glindeme gelmektedir.
Ancak Bank.K’da bilgi ve belge talep etmeye yetkili olan merciler yalnizca
BDDK ve TMSF’den ibaret olmayip, Bank.K uyarinca bilgi ve belge talep
etmeye yetkili diger merciler tarafindan da bilgi ve belge istenmesi durumunda
bilgi ve belge vermeme sugu giindeme gelmektedir.

Bank.K bir¢cok hitkmiinde kisilere bilgi ve belge ylkimliligi
getirmektedir. Bu yiikiimliliiklerin ihlali durumunda ise bilgi ve belge
vermeme sucundan bahisle Kkisiler cezalandirilabilmektedir. Bu bakimdan
bilgi ve belge vermeme sugu ancak Bank.K ile yetkilendirilen merciler ve
denetim gorevlilerince bilgi ve belge talep edilmesi durumunda giindeme
gelir. Kisilerin bagka kanunlar uyarinca vermekle yiikiimlii olduklar1 bilgi
ve belgeleri vermemeleri durumunda bu sugtan dolayi cezalandirilmalari
miimkiin degildir.

Kisiler Bank.K uyarinca kendilerine yiiklenilmis olan bilgi ve
belge verme seklindeki icrai harekette bulunulmadiklarindan dolay1
cezalandirildiklarindan, bilgi ve belge vermeme sucunun gercek ihmali bir
su¢ oldugunu ifade etmistik. Bu bakimdan doktrinde tesebbiisiin miimkiin
olmadigin ileri siirenler olmakla birlikte, en azindan teorik olarak bu suca
tesebblislin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Zira bu sugun meydana gelmesi
bazi1 durumlarda bir olusum siirecini, bir zaman fasilasini gerektirmektedir.

Son olarak ifade edelim ki Bank.K’da diizenlenen sug¢lar bakimindan
bir takim 6zel muhakeme hiikiimleri dngoriilmiistiir. Bu 6zel muhakeme
hiikiimlerinden bilgi ve belge vermeme sucu bakimmdan Bank.K m.162/1,
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m.163, m.165/2°deki diizenlemeler uygulama alan1 bulunmaktadir. Kuskusuz
bu diizenlemelerden en Onemlisi de bilgi ve belge vermeme sugunun
sorusturulmast ve kovusturulmasinin ilgisine gére BDDK veya TMSF
tarafindan Cumbhuriyet bagsavciligina yapilan yazili bagvuru sartina tabi
tutulmus olmasidir.
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