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Teknolojik gelisimin hizinin giderek ivmelendigi glinlimiizde, yasamimizin tiim pratiklerinde oldugu
gibi iletisim kurma bi¢imlerimiz de sarsici yenilik ve degisimlerin etki alaninda kalmaktadir. Ne var ki
bu siire¢ bireyin erisebilirliginin sinirlarin1 genisletirken, kiiltiir enddistrisinin tahakkiimii altinda
bireyselligi de pekistirmektedir. Oz'iin ¢ekimi anlamina gelen "selfie" kavrami da bu doniisiimiin en
net yansimalarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Fotografta kendini merkezde konumlandiran birey,
diger tim seyleri siradanlastirir. Ancak kendini tam da merkeze yerlestiren birey, ironik bigimde
aynilasmanin kurbani olarak kimliksizlesmekte ve siliklesmektedir. Diger bir ifade ile “6z” kitle
tarafindan emilip tiiketilmektedir, ¢ekilen seyden arta kalan ise “ortamin nesnesinden” baska bir sey
degildir. Bir anlamda Barthes'in deyimiyle punctum’dan s6z etmek gittikce zorlagsmakta, punctum
studium’a doniiserek siradanligin nedeni olmaktadir. Bu cercevede betimsel analiz yonteminin
kullanildig1 ¢alismada; Atget’nin 20. ylizyilin baslarinda, insandan arindirilmis, bos ve dzgiir olarak
fotografladig1 Paris’ten, gliniimiiz 6z¢ekimlerinin arka planinda yer alan, ancak aynilasan fotograflarla
yine “bos” kalan gilinlimiiz Paris’ine dogru tarihsel yolculuga ¢ikilmis; hastane personeli tarafindan
6lim dosegindeki hastalar kullanilarak ya da ziyaretciler tarafindan da Vinci’nin Mona Lisa’s1 ile
gerceklestirilen 6zgekimler baglaminda selfie fotograflarinda punctum’un yok olusu irdelenmeye
calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Selfie, 6z¢ekim, fotograf, punctum

FROM THE SUBJECT OF LIFE TO THE OBJECT OF MEDIUM

ABSTRACT

In today’s world that velovicity of technologic improvements is accelerating day by day, shape of our
communication, like all of our daily life practices, is under the influence of staggering novelty and
changings. Nevertheless, although this process extends the boundaries of accessibility, it also
reinforces the individuality which is under the domination of culture industry. “Selfie”, which means
taking the self, also appears as one of the distinct reflections of this transformation. Individual who
locate him/herself at the center in a photograph, make all the other things ordinary. Bu this individual,
who place him/herself exactly at the center, become disidentified and indistinct as a victim of
dedifferentiation ironically. In other words, “self” is absorbed and consumed by mass, and the remain
after absorption is nothing but “object of medium”. It’s getting ever harder to talk about punctum of
Barthes in one sense and punctum, by turning into stadium, becomes the reason of ordinariness.
Within this scope descriptive analysis method has been used and it’s been set out on a trip from Paris,
which Atget photographed as purged from people, empty and free in the beginning of the 20th century,
to Paris which appears at the background of today’s selfies but becomes “empty” again by the reason
of photographs becoming same, and the disappearance of punctum in selfies tried to be examined in
the context of selfies with patients in deathbed by hospital personnel or with da Vinci’s Mona Lisa by
visitors.

Keywords: Selfie, taking the self, photograph, punctum.
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GIRIS

Teknolojide yasanan dramatik gelismelerin iletisim ortamlarinda da kac¢inilmaz yansimasinin
olumlanabilir bir sonucu olarak insanoglunun dis diinyaya erisebilirliginin sinirlar1 genislemis, her ne
kadar teknolojik belirlenimei bir yaklasima sahip olsa da McLuhan’in deyimiyle (kavrami 60’11
yillarda ortaya koydugu unutulmamalidir) kiiresel kdy bir gergeklik olarak karsimiza dikilmistir.
Etkilesimli internetin yasam pratiklerini yeniden sekillendirdigi bu yeni diinya diizeninde (ya da
diizensizliginde), bu yogun enformasyon akiginin izdiisiimii olarak her sey bas dondiiriicii bir hizla
iretilip tliketilmektedir. Ancak kiiresel ag toplumu formunda olusan bu yap:1 da kendi antitezini
yaratmakta, erisilebilirligin siirlar1 genisledikge bireyselligin diizeyi artmaktadir. Tabi burada konu
edinilen bireysellik, kitleselligin tahakkiimii altinda varligini siirdiirme edimi ¢ercevesinde kendini
diisiinme eyleminden bagka bir sey degildir. Kat1 olan her seyin buharlastigi bu modern diinyada birey,
Simmel’in (2015: 317) yorumuyla bunaltic1 toplumsal gii¢ler, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat
teknigi karsisinda kendi varolusunun 6zerklik ve bireyselligini koruma derdindedir.

Bireysellik / toplumsallik sarmalinda yolunu arayan bireyin kendini ifade sorunsalinin
yansimalarindan birini, son zamanlarin en popiiler kavramlarindan biri olan, 6z’iin ¢ekimi anlamindaki
“selfie’de gdrmekteyiz. Bu dyle bir popiilarite ki, Oxford sozliikleri tarafindan 2013 yilinda yilin
sOzciigii olarak belirlenir “selfie”. Fotograf ¢ekme pratiklerini de etkileyen selfie, ya da Tiirkce
karsilig1 ile 6zgekimin; her seyin hizli bir bi¢imde {iretilip tiiketildigi, buna karsin “ben” kavraminin
on planda oldugu bu doneme denk gelmesi elbette tesadiiften ¢ok daha fazlasini isaret etmektedir.
Kiiltiir endiistrisinin dikte edisinin bir sonucu olarak her seyin metalastig1 bir ortamda, birey i¢in kendi
disindaki her sey tiiketilmek {izere beklemektedir artik. Kadrajin merkezinde kendini konumlandirarak
plandaki diger tiim “seyleri” siradanlastirmaktadir. Fotografin ¢ekimine hazirlik asamasinda dahi
ekran1 kendinden mahrum birakmamakta, fotografin odaginda “kendi” yer almaktadir.

Merkezdeki Kimliksiz Bireyler

Giinliik yasam icerisinde tiim ugrasilarin altinda ne kadar digerlerinden farkli olma kaygis1 yatarsa
yatsin; birey, toplulugu olusturmanin bir kosulu olarak diger bireylerle bir olma ve olusan topluluk
icin gecerli olan ne ise onu kabullenme durumundadir. Bireyin kendiliginin elinden alinarak “kendi
olma” ozgiirliigiiniin digerlerinin egemenligi altina girdiginden ve bireyin giinlik yasamda
sunduklarinin bu digerleri tarafindan konulan sinirlar gercevesinde sekillendigini ortaya koyan
Heidegger, digerlerinin belirsizligini de vurgular. Birey farkindaligin yoksunluguyla digerlerinin bir
parcasi olur ve onlarin egemenligini pekistirir.

Onlarin “kimligi, ne bu ne de su kimse, ne insanin kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamidir.
Onlarin kimligi "kimse'sizlik" ya da "herkes" dir.” (Akarsu, 1979: 232-233). Peki Heidegger’in
deyisiyle “kimse’sizligi ya da herkesi” olusturan kimlik nedir? Kimligi; birey ve topluluklarin diger
birey ve topluluklarla sosyal iliskilerinde var olan benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikardig: sekillerin
biitiinii olarak tanimlar Jenkins (2016: 20) ve topluluk i¢inde bireyin kimliginin insasinda biitiinciil bir
yaklasimi ortaya koyar. Yalnizca bireyin kendisi tarafindan olusturulan ic¢sel kimligi degil, topluluk
tarafindan sekillendirilen kolektif kimligi de anlatir.

Icsel ve kollektif kimlik duvarlarinin delindigi ve birbirinin i¢ine ¢oktiigii modern bireyin agmazini
“Modern toplumlarda benlik kirilgan, hassas, béliinmiis, parcalanmigtir; bu, muhtemelen, benlik ve
modernite konusundaki tartismalarda éne ¢ikan bir bakis agisidir.” ciimlesiyle 6zetler Giddens (2014:
215) ve ekler: “Bu tiir kosullarda yanls benligin bireyin gercek giidiilerini temsil eden asil diisiinme,
hissetme ve isteme edimlerine baskin ¢iktigini ve onlari engelledigini éne siirebiliriz. Gergek benlikten
geriye kalan sey bos ve sahici olmayan bir sey olarak yasanir; ancak bu bosluk hissi bireyin farkl
baglamlarda sergiledigi “sézde benzerlikler ’le doldurulamaz, zira onlarin kaynagi baskalarimin
tepkileri kadar i¢ inanglaridir.” (Giddens, 2014: 240)

Kendini merkezde goren birey, tam da karsit1 olacak sekilde kiiltiir endiistrisinin 6znesi degil nesnesi
oluvermektedir. Olusan kitleler kiiltlir endiistrisinin 0l¢iisti degil, bizatihi ideolojisidir (Adorno, 2005:
241). Toplum bireyin zayifliginda kendi giiciinii fark etmekte ve bir kismini1 ona geri vermektedir.
Kiltliir endiistrisin tahakkiimii altindaki benligin kendine ozgiiliigli aslinda toplumsal olarak
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kosullandirilmis ve tretilmis bir metadan farkli bir sey degildir; ancak dogalmis gibi sunulmakta,
sozde-bireysellik hakimiyetini ilan etmektedir. Bu hakimiyet de ancak bireyin genel olanla kayitsiz
sartsiz O0zdesligi siliresince varolusunu siirdiirebilecektir (Horkheimer ve Adorno, 2014: 204-2006).
Giddens ozellikle ge¢ modern diinyada benligin kars1 karsiya oldugu bu gerilim ve giicliikklere deginir
ve modernitenin ikircikli yapisini ortaya koyar.

Modernite hem parcalamakta, hem de birlestirmektedir. Birlesmeyi “benlik séz konusu oldugunda,
bireysel-kimlik anlatisinin modernitenin ortaya c¢ikardigi biiyiik ¢apta yogun ve yaygin degisim
karsisinda korunmasi ve yeniden insa edilmesi” ile iligkilendirir. Parcalanmay1 ise etkilesim
baglamlarinin gesitlenmesiyle artis ile bagdastirir. Bireyin konfor alaninin muhafazasi i¢in kiiltiir
kaliplarmin kendine dikte ettirdigi kisilik tiiriinii benimsedigini ve ortamdaki diger kisiler ile
aynilasarak bireyin “kendi” olmaktan ¢iktigini vurgular. Bireyin bu modern ortamda bir¢ok farkl
davranis bi¢imi gerektiren karsilasmalarda ya da mekanda bulunmak durumunda kalabilecegi gercegi
ile Goffman’c1 okumaya varir (Giddens, 2014: 238-240).

Dramaturjik yaklasimla sosyal yap1 i¢inde bireylerin kimliklerini performanslar araciligiyla
sunduklarint sdyleyen Goffman'a gore giinlik yasamimizda her birimiz iligkilerimizi vitrinde
sergiledigimiz s6z konusu performanslar cergevesinde sekillendiririz. Bununla birlikte Goffman
performanslar ile insa edilen kimliklerin, performanslarin sunuldugu izleyici tezahiiriinde iginde
bulunan toplum tarafindan onaylanmis "alanin" disinda yer alamayacagini ortaya koyar. Bu onayl
alanin smirlarmin altinda yine bizzat bireyin performansini bagkalar: i¢in sunmasi yatar. Bunu “maske
ardindaki ben” ile betimleyen Goffman, Simon de Bevoir’dan su alintiy1 yapar: “. .. ama kadinlarin
en az sofistike olani bile, "giyindikten" sonra, artik gozlemcilere kendini sunmaz; o, resim, heykel veya
sahnedeki aktor gibi, orada olmayan birisini, yani temsil ettigi ama olmadigi bir karakteri ima eden
bir aragtir. Bir roman kahramani, bir portre veya biist gibi ger¢ekdisi, degismez ve miikemmel bir
seyle ozdeslesmedir onu tatmin eden; bu figiirle 6zdeslesmeye ve boylece kendini kendi ihtisami iginde
istikrara kavusmus ve mesrulagsmis gérmeye ¢abalar.” (Goffman, 2014: 65).

Benzer sekilde John Berger de erkek egemen toplumda kadinlarin gozleyen ve gézienen kisilikler
olarak 6z varligin ikiye boliinmesi sorunsali lizerinde durur. Kadinin imgesi kendi benligine kosut
olarak varligini siirdiirmekte, kadin yasamin her aninda kendini “baskasinin géziinden de” gérmektedir
(Berger, 2016b: 46). Elbette giiniimiiziin begeni yargilariyla sekillendirilmis, performansa dayali
diinyas1 cinsel kimlik duvarini yikar, kadin ya da erkek olunmasina bakmaksizin her birey Bevoir ya
da Berger evrenindeki kadindir artik. Ancak seyirci igin {iretilen bu performans ruhsal anlamda bir
tehlikeyi de beraberinde getirmektedir.

Sartre; bireyin kendi ya da bagkalar1 i¢in kendini "temsil" haline getirmeye tesebbiis ettiginde,
varligiin da yalnizca "temsilen" gergeklesecegini sdyler ve sonugta elde durumu "hi¢lik" ya da "koti
inang" olarak tanimlar. Bu durumda varligin tutum ve eylemlerinin yerini, toplum i¢inde elde edilecek
konum alacak ve bizzat bu konum, benligin ihtiyaglarin1 cevaplayan karmasik bilincin yerine
toplumun 6ngdrdiigii basit ve ¢cergevelenmis rolleri yerlestirecektir (Carlson, 2013: 67-68).

Ozii Cekerken Ortamin Nesnesine Doniismek

Fransiz fotograf¢r Eugene Atget, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin baslarinda ¢ekmis oldugu
fotograflarda resim sanatindan miras kalan sanatsal agirligin yikiinii atmayi basarmis, bunun
yansimast olarak fotografladigi Paris insanlardan armmustir. Atget’in fotograflarinda Paris bos ve
Ozgiirdiir.
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Fotograf 1: Eugene Atget (Atget Photography, t.y.)

Atget’i geleneksel portre fotografciliginin boguculugunu ortadan kaldiran bir 6ncii olarak goren
Benjamin’e goére nesneyi aura’sindan kurtarmaya calisan Atget’in imgeleri “batmakta olan gemiden
bosalan sular gibi, gercekligin iizerindeki aura’yr emip ¢tkarir.” (Benjamin, 2012: 24).

Benjamin icin Atget’in Paris’i “hentiz yeni kiracisint bulmamis bir ev gibi tertemiz silinip
siptiriilmiis ” bir sehirdir. Atget’in kadrajina takilan mekanlarda tenhalik yoktur, ancak mekanlar
sessizdir. Insan ve gevresi arasinda faydali bir yabanciliktir var olan. (Benjamin, 2012: 26-27)
Benjamin insan ve g¢evresi arasindaki bu yabancilig1 ortaya koyarken odagini 19. yiizyilin ortalarina
cevirir. “Burada séz konusu olan, cektikleri fotograftarda gelecege kalmak gibi bir iddiasi
bulunmayan, bunun tam tersine, fotograf ¢ekmeleri gerektiginde kendi yasama alanlarina, iistelik bir
parca ¢ekingenlikle siginan (tam da, 1850 civarinda Frankfurt'ta cektirdigi bir resminde, koltugunun
dibine iyice gomiilmiis haliyle Schopenhauer gibi) bir kusakti. Tam da bu sebeple bu kusak kendi
yasama alamnin fotograf karesine girmesine sesini ¢ikarmamaus, fakat kendinin en has niteliklerini
daha sonraki zamanlara aktarmakla da hemen hig ilgilenmemigstir.” (Benjamin, 2012: 27). O kusagin
bugiin yasamakta olan torunlarinin da ilgisi 6zdiisiinlimsel bicimde yatay bir diizlemde sonraki
nesillere aktarim degildir. 21.yiizyildaki torunlari, onciillerinin tersine kendi yasam alanlarina
siginmaz, yasam alanlarini fotograf karesinin merkezinde konumlandirir. Zaman yatay yerine dikey bir
diizlemde ilerler. Her sey burada ve simdi gergeklesir (hic et nunc); paylasilip tiiketilmek {izere
imlenen “o an”dir 6nemli olan. Zira paylasilip begenilecek (tiiketilecek) bir sonraki fotograf sirasini
beklemektedir. Buna karsin Atget’in fotograflarinda Paris sokaklarini insandan arindirmasinda
yaklasik yiiz y1l sonra insanoglu yine fotograflarda yitiklesmekte, hem de kendi elleriyle. Ozgekiminde
kendini tam da merkeze yerlestiren birey, ironik bi¢imde aynilasmanin kurbani olarak
kimliksizlesmekte ve siliklesmektedir. Bir anlamda “6z” kitle tarafindan emilip tiiketilmektedir,
¢ekilen seyden arta kalan “ortamin nesnesinden” baska bir sey degildir.
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Fotograf 2 ve 3: Paris selfie’leri
(BBC, 2015 ve Durham Students Abroad, 2016)

Submit Date: 10.01.2019, Acceptance Date: 17.03.2019, DOI NO: 10.7456/10902100/001 62
Research Article - This article was checked by Turnitin
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, April 2019 Volume 9 Issue 2, p. 59-67

Nesnelesen bireyin fotografi da haliyle konusma yetisinden yoksun olacak, Barthes’in deyimiyle
“tekillesecektir”. Barthes “tekil fotograf” (2014: 55) kavramu ile kiside uyandirdigi uysal ilgilere
gonderme yapar. “Kuskusuz bu fotograflara karst bazen hareketlenen bir tiir genel ilgi duyabilirim,
ancak onlara karsi olan duygularim ahlaki ve politik bir kiiltiiriin akilct bir araciligini da sart kosar.
Bu fotograflar hakkindaki duygularim ortalamadir, neredeyse belirli bir egitimden kaynaklanir.”
(Barthes, 2014: 39) der. izleyici, bu fotograflarda 6n planda olan studium tarafindan yarilip gecilemez.
Fotograf izleyiciyi ikircikli birakmaz, mesajint dolayimsiz olarak almasina izin verir. Uyumludur ve
uysal bir bicimde yorumlanmaya birakir kendini. Kendi hiikiimranlik alanini yaratmak isterken
ayniligin konfor alaninin prangalarindan kurtulamaz. Bu baglamda inan¢ yerine goriintiilerin
tilketildigi diinyada igeriklerin giderek daha liberal, daha az fanatik ama daha sahte olusuna vurgu
yapan Barthes’in (2014: 138) su cilimleleri bireyin bu agmazini acik¢a ortaya koyar: “Sonugta hig
anlami olmamak daha emniyetlidir. . . Fotograf korkuttugu, ittigi ve hatta damgaladigi zaman degil,
kara kara diisiindiirdiigii zaman yikicidir.” (Barthes, 2014: 52).

Ne var ki yasamin iginde mevcut her olguyu bir gosteriye doniistiiren bir oportiinizm iginde yasayan
modern birey, bu doniistimii gergeklestirebilmek icin fotografi kullanir (Berger, 2016a: 74). Oysa
“Orpheus’a dykiinmemeli” der Barthes. Fotograf ¢ekenin bizatihi amaci1 Orpheus’un liri ile yaptigi
gibi bizleri “biiylilemek” oldugunda, bizleri “delip gececek” ayrinti, punctum yitirecektir deliciligini.
Tam da gdzlimiiziin Oniinde bizlere kendi varligmi vurgularcasimna el sallayan o ayrinti, ayrinti
olmasinin getirdigi nitelikleri kaybetmeyecek midir? Boylece her izleyici i¢in aynilig1 ortaya koyan
“umumi” detaylar, kitle tarafindan tiiketilmeyi bekleyecektir. Yine Barthes’in sozciikleri ile
noktalarsak, “. . . bilerek yaratilmis kontrast iizerimde sinirlendirmekten baska etki
yapmiyor “olacaktir (Barthes, 2014: 63). Sontag ise fotograflayan kisinin fotografladig1 kisiler
hakkinda onlarin sahip olmadigi ve olamayacagi bir istiinliige vurgu yapar: Kendilerine asla
bakmadiklar1 sekilde bakmak. Sontag bu yolla fotograflanan kisilerin sembolik yolla sahip
olunabilecek nesnelere doniistiigiinii ifade eder (Sontag, 2011: 17).

Hillary Clinton’un 2016 yili Amerika Birlesik Devletleri bagkanlik se¢im kampanyalar1 esnasinda
cekilmis fotografi oldukca carpicidir. Destekleyicileri ile bir araya geldigi bir ortamda onlari
selamlamakta, ancak kalabaligin tiimii sirtlarini baskan adayma donmektedir. Bu olay tepkisel bir
durumun disavurumu degildir elbet, yiizlerdeki giiliimsemeler bunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tiim destekgileri Hillary Clinton’u dogrudan fotograflamak yerine “selfie” c¢ekmeyi
tercih etmis; salt “Hillary Clinton fotografi” yerine “Ben ve Hillary Clinton™1 tercih etmistir. Baskan
aday1 bile “ben” karsisinda yenilmis, Clinton imgesi fotografin 6znesi konumundan “ben”in yanindaki
nesne konumuna diismiistiir.
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elegraph, 2016)
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Fotograf 4: Hillary Clinton selfie’si (The T

Fotografin gii¢ ile iligkisi hakkinda su carpici tespitte bulunur Sontag: “Bir seyin fotografini ¢cekmek,
fotograflanmig olan o seyi ele gecirmektir. Baska bir deyisle, bir seyin fotografini ¢cekmek, diinyayla,
insanda bilgilenme — dolayisiyla giiclenme — duygusu uyandiran bir sekilde iliskiye girmektir.”
(Sontag, 2011: 3). Benjamin ise portrelerin gii¢ ile iliskisini bakisini ge¢mise cevirerek agiklar:

Submit Date: 10.01.2019, Acceptance Date: 17.03.2019, DOI NO: 10.7456/10902100/001 63
Research Article - This article was checked by Turnitin
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, April 2019 Volume 9 Issue 2, p. 59-67

“Yoneten sinif i¢in yapilan ve onlarin miilkiyetinde bulunan portreler otorite sembolii ve gii¢ gosterisi
olarak goriilmektedir.” (Kang, 2015: 110).

Kuskusuz fotograf ¢ekme edimindeki temel gilidiiyli ortaya koyan bu yorumlar narsisizme varan bir
okumay1 miimkiin kilar. Ancak burada narsisizm ile konu edilen, Sennett’in ortaya koydugu iizere,
glinlik yasamda kullandigimiz dar kapsamli bir kendine hayranlik durumunun ifadesi degil, bir
karakter bozuklugu gostergesi olarak bireyin benlik ve diinya arasindaki smirlarin silinmesi
durumudur. Narsisist birey diinya ile iliskisini benligin ihtiya¢lar1 ve olaylarin kendi i¢in ne anlama
geldigi cercevesinde sekillendirmektedir. Birey icin herhangi bir eylemin olumlanmas1 eylemin salt iyi
olusu ¢ercevesinde degil, bireyin arzularini karsilayiciligt ve en nihayetinde bu eylemin kendi
disindakilere gosterebilmesinde yatar (Giddens, 2014: 215-216).

Bu noktada yakin zaman 6nce giindeme gelen 6lii ya da 6lmekte olan hastalarla ¢ekilen “selfie”ler de
carpici birer ornek olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu fotograflardan oldukca once fotograf
ile oliim arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koyan Barthes, bu iliskiyi “Eninde sonunda benim
fotografimda aradigim (ona bakisimi belirleyen "nivet") Oliim'diir: Oliim, o fotografin eidos'udur.”
(Barthes, 2014: 27) climleleri ile 6zetler. Tanimladig1 bu iliskiyi, 1865 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakan1 William H. Steward’a suikast girisiminde bulunan, Abraham Lincoln
suikasti komplocularindan Lewis Payne’nin, infazindan bir giin 6énce Aleander Gardner tarafindan
hiicresinde ¢ekilen fotografina Camera Lucida’da yer vererek betimleyen Barthes, fotografin altina su
carpict climleyi yazar: “O oldii, ve olecek...” (Barthes, 2014: 115). Barthes’e gore soz konusu
fotografin punctum’u zamandir. Zamanin akigi fotografta kirilmakta, “su an” geg¢misin {izerine
¢Okmekte, gegmisle cakismaktadir. Tam 150 yil 6nce infaz edilmis Payne, tiim gercekligi ile gozlerini
tam olarak Garner’in makinesine, dolayisiyla da su anda fotografa bakan bizlere dikmektedir.
Payne’nin Gardner tarafindan fotograflanan “o an1” zamanin akisini kirmis, bagimsiz bir bigimde
bizlere ulasivermistir. Bu ikircikli durumu dehset i¢cinde karsilayan Barthes, “Pozun mutlak ge¢misini
(genis zaman) veren fotograf, bana gelecekteki 6liimii anlatiyor. Beni delen sey bu esdegerliligin
kesfidir.” (Barthes, 2014: 113) climlesi ile ifade eder. Bununla birlikte yukarida bahsi gecgen, Sliimii
bekleyen Lewis Payne’nin fotografinda bizleri yakalayan ve delip gecen seyin, Barthes’in
punctum’unun 6liimiin fotograf {izerinden ugrattig1 zamansal paradoks oldugunu soyliiyor isek, soyle
bir soru hakli olarak zihinleri mesgul edecektir: Ozellikle son donemde giindeme gelen 6lii ya da
Olecek hastalarla “selfie” ¢ceken hemsirelere ait rahatsizlik uyandirici fotograflarin varligi, punctum’un
yok olusu diisiincesine keskin bir tezat olusturmuyor mu? Oliimiin varlig1, bizatihi 6liim doseginde ya
da 6lmiis hasta, hemsire, hastane gibi tiim gostergelerle kendini belli etmekte, hatta fotograflardaki
hemsirelerin kendileri de bu hasta ya da oliileri kadraja (ama kendilerini fotografin merkezinde
konumlandirarak) almaktadir. Oliilere ya da 6liim dosegindeki bu hastalara ait imgelerin gozlerimizle
dolayimsiz bulusturulmasindaki isteng; s6z konusu hemsirelerin hareketlerinde de viicut bulmaktadir.
Aslinda bu sorunun cevabini yine Barthes’in metinleri arasinda bulmak miimkiindiir. Tekil olarak
tanimladigr fotograflarda punctum’un yoklugundan bahseder Barthes, “bagirabilirler” ama
yaralayamazlar.” (Barthes, 2014: 55). Yukaridaki fotograflarda da, fotografin “6znesi” olan
hemsirelerin yaninda birer gostergeye doniismiis “nesnelesmis” hastalar, tiim varliklariyla orada ve
gozlerimizin ucundadirlar. Diger bir ifade ile tam da trajedinin kendisi, istenilenin aksine siradanligin
nedeni haline gelmektedir.

Fotograf 5, 6 ve 7: Hastalar ile ¢ekilen selfie’ler
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(Daily Star, 2016, Daily Mail,2015a ve Daily Mail, 2015b)

Benlik ve gii¢ ekseninde, selfie kavraminin Mona Lisa ve Benjamin’in aura’s1 lizerindeki doniistiiriicii
etkisi de ayrica c¢arpicidir. Mona Lisa’nin aurast o kadar yiiksektir ki; Gombrich, Mona Lisa igin
Sanatin Oykiisii’nde bizatihi su ciimleleri kullanir: “Bizi tetikleyen sey, Lisa'mn inanilmaz derecede
giizel goziikmesidir. Sanki gergekten bize bakiyor, gergekten diistiniiyor gibidir. Yasayan bir
varlikmiscasina gozlerimizin oniinde degigmekte, ona her baktigimizda daha farkl goriinmektedir.
Tablonun fotograflarinda bile yasadigimiz bu etki, Louvre'daki orijinalinin karsisinda ise neredeyse
tirperticidir.” (Gombrich, 2015: 300). Oysa artik da Vinci’nin Mona Lisa’sini1 aracisiz gérme niyeti ile
Paris’teki Louvre Miizesi’ne giden ve onu yakindan gorebilmek i¢in uzun siire beklemek durumunda
kalan birey, asagidaki fotograflarda da goriildiigli lizere dolayimsiz olarak gdérmeyi deneyimleme
yerine Mona Lisa ile “selfie ¢cekmeyi” tercih etmektedir. Bir bi¢gimde Mona Lisa’nin aurasini
carpitmis; popiiler kiiltiir ikonu varligina katkida bulunarak kiilt degerinin yiikselisine yardimci
olurken, bir yandan da “ben”in merkezde oldugu, odagin dahi “ben”de oldugu fotografa Mona Lisa’y1
ekleyivererek onu nesnelestirmektedir. Hatta bazen “ben” o kadar merkezdedir ki, Mona Lisa’ya yer
kalmaz; “ben” Mona Lisa’y1 da tiiketir, onun yerine geger.

Fotograf 8,9, 10 ve 11: Mona Lisa selfie’leri
(Périple, 2016, Open Culture, 2017, Slamp, 2014 ve The Family Adventure Project, 2015).

2 [13

Jameson bu durumu “orada bulunmanin”, “sahip olma edimi” ile yer degistirmesi olarak niteler ve
fotograf araciligiyla kisisel miilkiyet bigimine ¢evrilisi ortaya koyar. Bu yolla Guy Debord’un Gosteri
Toplumu’ndaki “cagdas tiiketim toplumundaki nihai meta seylesmesi biciminin, kesinlikle bizzat
imge” oldugu diisiincesine ulagir (Jameson, 2005: 254).

Doéntisiimiin ikinci asamasi ise ¢ekilen 6ziin sosyal medya iizerinden begenicilere sunumdur. Mona
Lisa’y1 deneyimlemenin Omiirliikk hazzi, yerini Mona Lisa’nin goriildiigiinii bildiren (ama illa ki
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merkezde 6ziin yer aldig1) fotograflarin begeni sayisina birakacaktir. Nietzche’nin deyisiyle “egonun
antik egemenligi” bir kez daha zafere ugratilmistir. Oz’iin kendisi yeniden ¢ekilene dek mevcut olan
tilketilecek, begenilecek ve 6z kutsanacaktir. Burada bireyin unuttugu, sosyal ortamda begeniye
sundugu fotografin “6zii” olan kendinin de metalastig1 gercegidir. “Begenilecek olan Mona Lisa degil,
benim!” mesajin1 veren birey i¢in tam da hizla tiiketilen popiiler kiiltiirin bir gdstergesi olarak bu
hazzin émrii de oldukca kisa olacaktir. Haz hemen tiiketilecek, tiikketim sona erdiginde geriye kalan bu
fotograflarin “posas1” olacaktir, ta ki takipgilerin “begenilerine sunulacak” yeni bir fotografa kadar.

SONUC

Yalnizca popiiler fotograf paylasim uygulamasi Instagram tiizerinden dakikada paylasilan fotograf
sayisiin 45 binin iizerinde oldugu gercegi bile glinlimiiz insaninin maruz kaldig1 gorsel akisin hizi
hakkinda yeterli bilgiyi vermektedir. Dolayisiyla icerigin bu kadar hizli tiiketildigi bir donemde,
herkesin merkezde oldugu bir ortamda aslinda kimse merkezde olamayacaktir. Hizli tiikketim ve begeni
yargist etrafinda sekillenen paylasimlar bizi ego konusunda Lacan’ci yaklasima gétiiriir. Buna gore
yalnizca bir yanilsamadan ibarettir ego, bireyin aynadaki imgesiyle 6zdeslesmesinin bir sonucudur.
Ego, aynilasmanin nedeni haline gelir. Sosya/ medyanin hizla tiiketilen “akiskan” diinyasinda “estetik
kaygis1” “begeni kaygisi’na doniisiir ve “kendi’nin begenilmesini talep eden birey, tam da
amacladigmin tersi olacak sekilde aynilasmanin kacinilmazligi ile yiizlesir. Oznesi nesnelesmis,
merkezdeki 6zili ise aynilagmanin sonucu ile kimliksizlesmis bu fotograflarda bizleri delip gegen o
duygudan, punctum’dan séz etmek gittikce zorlagir. Bir anlamda punctum studium’a doniisiir,
siradanligin nedeni olur. Fotograftaki 6zgilinlik kendini ayniligin yumusak ve giivenli kollarma
birakir. “Selfie” suretinde bizleri delip gececek bir sey kalmaz artik, sadece begeniler ortak bir
hissizligin etkilesimidir.
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