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ÖZ

Sermaye şirketleri arasında yer alan limited şirketlere ilişkin hükümler 6102 
sayılı TTK’da yeniden ele alınmıştır. Bu hükümler arasında yer alan ve “Ortakların 
Kişisel Alacaklıları” başlığı altında kaleme alınan 133. madde düzenlemesi ile, 
şirket hisselerinin haczine ilişkin önemli yenilikler yapılmıştır. Yeni düzenlemeye 
göre, sermaye şirketlerinde alacaklılar, alacaklarını, o ortağa düşen kâr veya 
tasfiye payından alabilecekleri gibi, borçlularına ait olan, senede bağlı olan veya 
olmayan payların, İİK’nın taşınırlara ilişkin hükümleri uyarınca haczedilmesi 
ve paraya çevrilmesi yolu ile de alabileceklerdir. Bunun dışında, alacaklılar, tüm 
ticaret şirketlerinde olduğu gibi limited şirkette de alacakları için, ortağın şirketten 
olan diğer alacaklarına da haciz yaptırabilme yetkisine sahiptirler. TTK m. 133 ile 
limited şirketlerde haczin ve paraya çevrilmenin hangi hükümlere göre yapılabileceği 
açıklığa kavuşturulmuştur. Buna göre limited şirketlerde borçlu ortağın payı 
İİK’nın taşınırlara dair hükümlerine göre haczedilebilecektir. Çalışmamızda TTK 
hükümlerindeki yenilikler ışığında limited şirket hissesinin haczi incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Limited Şirket, Haciz, Türk Ticaret Kanunu, Hisse, Borçlu

ATTACHMENT OF THE SHARE IN THE LIMITED LIABILITY COMPANY 
AND RESULTS

ABSTRACT

Provisions regarding limited companies, which are among the capital 
companies, have been rearranged in the Turkish Commercial Code No. 6102. 
Important amendments have been made in the provisions of m. 133 which is written 
under the heading of the shareholders in İİK. 

According to the new regulation, creditors in the capital companies may take 
their receivables from the profit or liquidation share that belongs to that partner, and 
may request that their shares, which are related to the debtors, which are not related 
to the year, be confiscated and converted into cash. The foreclosure is filed in the 
share register upon request. In addition, creditors have the authority to obtain from 
the other receivables of the partner company and foreclosure for all of the receivables 
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in all trading companies. TTK m. 133 is to clarify which terms and conditions can 
be made. According to this, the share of the debtor in the limited companies will be 
confiscated according to the provisions of the İİK. In the light of the innovations in 
the provisions of the Turkish Commercial Code, the liability of the limited company 
share will be examined.

Key words: Limited Company, Distrained, Turkish Commercial Code, Share, 
Debtor

GİRİŞ

L m ted ş rketler ülkem zde en yaygın sermaye ş rket  türüdür. 6102 
sayılı TTK, l m ted ş rketler n genel özell kler n  muhafaza etmekle b rl kte 
öneml  değ ş kl kler de öngörmüştür. Bu değ ş kl kler arasında l m ted ş rket 
h sseler n n hacz ne l şk n hükümlerde bulunmaktadır. 6102 sayılı TTK’da 
“Ortakların K ş sel Alacaklıları” başlığı altında kaleme alınan 133. madde 
düzenlemes  ş rket h sseler n n hacz ne l şk n öneml  yen l kler çermekted r. 

Çalışmamızda öncel kle l m ted ş rket kavramı kısaca tar f ed ld kten 
sonra, l m ted ş rket ortağının hacze konu olab len payları ele alınacaktır. 
Kanunda her ne kadar hacze konu olab len payların hac z ve satış usulü 
arasında ayrıma g d lmeden bunlara taşınırlara l şk n usulün uygulanacağı 
bel rt lm ş se de Yargıtay uygulaması ve doktr n görüşü ışığında bu paylara 
uygulanacak farklı hac z usuller  ve sebepler  bel rt lecekt r. Son bölümde 
se haczed len payların paraya çevr lmes  ve payı hale sonucunda alan yen  

paydaşın hukuk  durumu ncelenecekt r.  

I. LİMİTED ŞİRKET KAVRAMI

Güncel ht yaçlara karşılık vermemes  neden yle 1956 tar hl  6762 
sayılı Türk T caret Kanunu yer n , 13 Ocak 2011’de kabul ed len ve 1 Temmuz 
2012’de yürürlüğe g ren 6102 sayılı Türk T caret Kanununa bırakmıştır1. 6102 
sayılı TTK ş rketler hukuku alanında öneml  yen l kler çermekted r.  6102 

1 L m ted ortaklık hakkındak  6762 sayılı TTK hükümler n n bazılarının değ şt r lmes nde 
zorunluluk vardır. Değ ş kl k ht yacı k  grup oluşturan sebeplerden doğmaktadır. B r n-
c  gruptak  sebepler, doğrudan Türk ye’n n duyduğu ve yakın b r gelecekte duyacağı h-
t yaçlardan kaynaklanmaktadır. İk nc  grupta se dış etkenler yer almaktadır. Bkz. Ünal 
TEKİNALP, 40. Yılında TTK, İstanbul-1997, s. 212; Değ ş kl k sebepler yle lg l  daha 
ayrıntılı b lg  ç n bkz. Türk T caret Kanunu Tasarısı Toplantıları I-II-III, TBB Yayınları, An-
kara-2008; Hasan PULAŞLI, 6102 sayılı Türk T caret Kanuna Göre Ş rketler Hukuku, 
C.II, Ankara-2010, s. 1993.
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sayılı TTK’da,  t caret ş rketler ,  şahıs ve sermaye ş rket  olarak k  grupta 
sınıfl andırılmıştır. Bu ayırıma göre kollekt f ve komand t ş rketler şahıs;  
l m ted, anon m ve sermayes  paylara bölünmüş komand t ş rketler sermaye 
ş rket  olarak adlandırılır2.  

Sermaye ş rketler  arasında yer alan l m ted ş rketlere l şk n hükümler 
6102 sayılı TTK’da, 6. Kısımda 573 ve 644. maddeler  arasında beş bölüm 
hal nde düzenlenm şt r3. TTK’nın 573. maddes ndek  tanımına göre l m ted 
ş rket; b r veya daha çok gerçek veya tüzel k ş  tarafından b r t caret unvanı 
altında kurulan, esas sermayes  bel rl  olan ve bu sermayes  esas sermaye 
paylarının toplamından oluşan b r ş rket türüdür4.

2 Bu hüküm yen  olup doktr nde yerleşm ş bulunan,  klas kleşm ş b r ayrımı yansıtmaktadır.  
Bu ayrımın kanun  anlamı ve değer  de vardır.  Kanunun 133, 137 ve 160. maddeler  g b  
hükümlerde bu ayırıma göndermede bulunulmuştur.  Kooperat fl er se, 5146 sayılı Kanun’la 
ş rket, 124. madden n b r nc  fıkrası hükmü le t caret ş rket  kabul ed lmes ne rağmen, ölçü-
lere uymadığı ç n bu ayrımın dışında tutulmuştur...” 6102 sayılı TTK Genel Gerekçes .

3 Türk ekonom s nde sayı t bar yle en fazla olan ş rket türü l m ted ş rketlerd r. Sanay  ve 
T caret Bakanlığının ver ler ne göre ülkem zde yaklaşık 700.000 c varında l m ted ş rket 
bulunmaktadır. Ancak bunların ne kadarının akt f olduğu b l nmemekted r. Bu önem ne 
münhasıran l m ted ş rkete l şk n düzenlemeler 6762 sayılı esk  T caret Kanununun 503-
556 maddeler  arasında, 53 madde’de yer almışken, 6102 sayılı TTK’da bu sayı 71’e çıka-
rılmış ve 573-644 maddeler  arasında düzenleme yapılmıştır. L m ted ş rketler, Almanya ve 
İsv çre’de de en çok terc h ed len ş rket t p d r. Bkz. Hasan PULAŞLI, L m ted Ş rketler 
Hukukundak  Güncel Gel şmeler ve Türk T caret Kanunu Tasarısındak  Bazı Sorun-
lar, BATİDER, Haz ran 2009, C.XXV, s. 2, s. 38; Fat h BİLGİLİ / Ertan DEMİRKAPI, 
T caret Hukuku Dersler , Bursa-2012, s. 571; Reha POROY/ Ünal TEKİNALP/ Ers n 
ÇAMOĞLU, Ortaklılar ve Kooperat f Hukuku, İstanbul-2005, s. 869.

4 Doktr nde, Poroy/ Tek nalp/ Çamoğlu l m ted ş rket , k  veya daha fazla gerçek k ş  tara-
fından b r t caret unvanı altında kurulup, kt sad  konularda faal yet gösteren, ortaklık borç-
larından sadece ortaklığın malvarlığı le sınırlı bulunduğu, esas sermayes  muayyen ve bu 
sermaye ortakların esas sermaye paylarının toplamına eş t olan ortaklık olarak tar f etm ş-
t r. Bkz. POROY/ TEKİNALP/ ÇAMOĞLU, s. 873; Çağa, l m ted ş rket ; kolekt f ş rketle 
anon m ş rket arasında b r geç ş basamağı, başka b r dey şle bu k  ş rket n kaynaştırıldığı 
karma b r ortaklık olarak tanımlamıştır. Bkz. Barbaros ÇAĞA, L m ted Ş rkette Ortaklık 
Payının Devr , BATİDER, C. 7, S. 3, 1974, s. 587. Karayalçın se, l m ted ş rket  “sermaye 
ş rket  vasfı gal p karma ş rket” olarak tanımlamıştır. Bkz. Yaşar KARAYALÇIN, T caret 
Hukuku, Ş rketler Hukuku, C.II, Ankara-1973, s. 344. D ğer tanımlar ç n bkz. İbrah m 
ARSLAN, Ş rketler Hukuku B lg s , Konya-2010, s. 340; Ers n ÇAMOĞLU, İsv çre, Al-
man ve Türk Hukuklarında L m ted Ortağın Sınırlı Sorumluluğu İlkes n n Anlamı ve 
N tel kler , İstanbul Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Mecmuası, C.XXXVIII, s. 1-4, İstan-
bul-1973, s. 499; Abuzer KENDİGELEN, L m ted Ş rket Paylarının Hacz , GSÜHFD, 
(Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a Armağan),  2002/1, (s. 409-416), s. 410; Hal l ARSLANLI/ 
Hayr  DOMANİÇ, Türk T caret Kanunu Şerh , C.III, İstanbul-1989, s. 298; BİLGİLİ/ 
DEMİRKAPI, s. 572; Umut YENİOCAK, Anon m Ş rket ve L m ted Ş rket H sseler n n 
Hacz , Ankara-2009, s. 77; Murat DÖNMEZ, Anon m ve L m ted ş rketlerde H sse Hacz  
ve Paraya Çevr lmes , İstanbul-2011, s. 386.
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II. TÜRK TİCARET KANUNUNDA LİMİTED ŞİRKET   
    HİSSESİNİN HACZİNE İLİŞKİN HÜKÜMLER

6102 sayılı TTK’da l m ted ş rket ve d ğer ş rket h sseler n n hacz ne 
l şk n esaslar “Ortakların K ş sel Alacaklıları” başlıklı 133. maddes nde 

düzenlenm şt r. Kanun koyucu TTK’nın 133. madde fıkralarında ş rket türüne 
göre b r ayrıma g tm şt r5. 

TTK m. 133/1 fıkrası, şahıs ş rketler nde ortakların k ş sel alacaklılarının 
alacaklarını ortaklıktan nasıl alab leceğ n  düzenlem şt r6. Buna göre “(1) 
B r şahıs ş rket  devam ett ğ  sürece ortaklardan b r n n k ş sel alacaklısı, 
hakkını ş rket n b lançosu gereğ nce o ortağa düşen kâr payından ve ş rket 
fesholunmuşsa tasf ye payından alab l r. Henüz b lanço düzenlenmem şse 
alacaklı b lançonun düzenlenmes  sonucunda borçluya düşecek kâr ve 
tasf ye payı üzer ne hac z koydurab l r”. Bununla b rl kte TTK m. 133/4’e 
göre şahs  alacaklılar, ortağın ş rket dışındak  hacze elver şl  malvarlığına 
da genel hükümlere göre her zaman başvurma hakkına sah pt r. Dolayısıyla, 
b r şahıs ş rket  türünde ortaklardan b r s n n k ş sel alacaklısı, alacağını o 
ortağa düşecek kâr payından veya ortaklık sona erm ş ve tasf ye aşamasına 
geçm ş se tasf ye payından alab lecekt r. Alacaklının doğrudan hac z ve satış 
uygulatab leceğ  b r ortaklık payı bulunmayacaktır.

TTK m. 133/1’de şahıs ş rketler nden bahsed ld ğ  ç n bu madde, 
kollekt f ş rketlerde “Hac z ve Ş rket n Fesh n  İsteme” başlıklı TTK m. 
249 le b rl kte değerlend r lmel d r. Buna göre şahıs ş rketler nde alacaklı, 
öncel kle ortağın kâr payına ve şahs  mallarına hac z koydurab l r. Bunlar 
borcu karşılamaz se şahs  alacaklı, tasf ye sonucundan borçlu ortağa düşecek 
paya hac z koydurmaya ve altı ay önce hbarda bulunmak ve hesap yılı sonu 
ç n hüküm fade etmek üzere mahkemeden ortaklığın fesh n  stemeye 

yetk l d r. Mahkemece feshe karar ver lmeden önce borcun ortaklık veya d ğer 
ortaklarca ödenmes  durumunda fes h davası düşer. Bu lke ve esaslar TTK m. 

5 “Ortakların K ş sel Alacaklıları” başlığı altında kaleme alınan 6102 sayılı TTK’nın 133. 
maddes  öncek  TTK da “Ortakların Şahs  Alacaklıları” başlığı altında düzenlenen 145. 
maddeye karşılık gelmekted r.

6  6102 sayılı TTK’nın 133. maddes n n 1. fıkrası 6762 sayılı TTK m. 145 hükmünden farklı 
olarak fıkra düzenlemes n n şahıs ş rketler ne yönel k olduğunu açıkça fade etm şt r. Esasen 
öncek  TTK’nın 145. maddes nde açıkça bel rt lmem ş olsa dah  madden n 1. fıkrası sadece 
şahıs ş rketler nde uygulama alanı bulmaktaydı. Buna karşılık 6102 sayılı TTK m. 133/1 fık-
rası le “bu fıkra hükmünün sadece şahıs ş rketler nde uygulanacağının bel rt lmes ” kanun 
fıkrasının uygulama alanını daha anlaşılır ve bel rg n hale get rm şt r. 
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328 gereğ nce ad  komand t ş rketlerde de uygulanır7. Sonuç olarak kanun 
koyucu TTK m. 133/1 le şahıs ş rketler nde güven unsurunun öneml  olması 
neden yle çıplak payın hacz  ve satışı suret yle üçüncü b r k ş n n doğrudan 
şahıs ş rketler ne ortak olmasını stemem ş, bunun yer ne alacaklının kâr 
payına yahut ş rket n tasf yes  suret yle borçlu ortağa düşecek olan tasf ye 
payına hac z koydurab leceğ n  düzenlem şt r8.

TTK m. 133/2 fıkrası se sermaye ş rketler nde ortakların k ş sel 
alacaklılarının alacaklarını ortaklıktan nasıl alab leceğ n  düzenlem şt r. 
Fıkra’ya göre; “(2) Sermaye ş rketler nde alacaklılar, alacaklarını, o ortağa 
düşen kâr veya tasf ye payından alab lecekler  g b , borçlularına a t olan, 
senede bağlı olan veya olmayan payların, İİK’nın taşınırlara l şk n hükümler  
uyarınca haczed lmes n  ve paraya çevr lmes n  steyeb l rler. Hac z, 
talep hal nde pay defter ne şlen r. Bunun dışında, alacaklılar, tüm t caret 
ş rketler nde alacakları ç n, ortağın ş rketten olan d ğer alacaklarından da 
alab lme ve bunun ç n hac z yaptırab lme yetk s n  de ha zd rler”. 

L m ted ş rketler de sermaye ş rket  olması neden yle TTK m. 133/2 
fıkrası hükmüne tâb d r. Bu durum özell kle esk  TTK düzenlemes nden oldukça 
farklıdır. Z ra esk  TTK dönem nde alacaklının tıpkı şahıs ş rketler nde olduğu 
g b  ş rket n fesh n  talep etmes  gerekmekteyd . Alacaklı, tasf ye sonucunda 
borçlu ortağa düşecek tasf ye payından alacağını elde edeb lme mkânına 
sah pt . Dolayısıyla, esasen bu ht malde haczed len ortaklık payı değ l tasf ye 
payı olmaktaydı9. Yen  düzenleme se, l m ted ş rketlerde doğrudan ortaklık 
payının hacz ne ve satışına z n vermekted r. Düzenleme bu yönüyle aslında 
anon m ş rketlerde çıplak payın hacz  ve satışına benzemekted r. Dolayısıyla, 
yen  düzenleme le anon m ş rketlerde çıplak payın hacz  ç n doktr ndek  
eserler ve yargı çt hatları, l m ted ş rket h sse hacz  ç n de l m ted ş rket n 
bünyes ne uyduğu ölçüde uygulanma mkânı bulab lecekt r10. 

Türk T caret Kanunu m. 133/2 hükmüne göre l m ted ş rket ortaklarının 
k ş sel alacaklıları, alacaklarını, o ortağa düşen kâr veya tasf ye payından 
almak yanında, borçlularına a t olan, senede bağlanmış veya bağlanmamış 

7 Oruç Ham  ŞENER, Yargıtay Kararları Işığında Limited Ortaklıklar Hukuku, Anka-
ra-2017, s.  121.

8 Hakan ALBAYRAK, Türk T caret Kanunu’nun 5. Yıl Sempozyumu L m ted Ş rket 
H sse Hacz  Konulu Tebl ğ, Ankara-2017, s. 4.

9 YENİOCAK, s.  88.
10 ALBAYRAK, s. 5.
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payların, 9/6/1932 tar hl  ve 2004 sayılı İİK’nın taşınırlara l şk n hükümler  
uyarınca haczed lmes  ve paraya çevr lmes  suret yle de alab lme mkânına 
kavuşmuşlardır. Emred c  b r d l kullanılarak kaleme alınan TTK 133/2 
madde düzenlemes nde esk  kanundan farklı olarak senede bağlanmış ve 
bağlanmamış paylar arasında b r fark görülmeden bunların haczed leb leceğ  
ve paraya çevr leceğ  düzenlenm ş olduğundan, alacaklı ş rket n tasf yes n  
steme ve ortağın tasf ye payına katılmadan kaynaklanan alacağının kend s ne 

ver lmes  yer ne, payın cebr  cra yolu le satılması ve elde ed len paranın 
kend s ne ver lmes n  steme mkânına sah p kılınmıştır11. Bu, alacaklı 
bakımından alacağına daha çabuk ulaşma mkânı sağlayan b r düzenleme 
olmuştur12. Ş rket bakımından se ş rket n devamlılığı lkes ne ve kurulu 
tezgâhı tahr p etmeme amacına daha uygun b r düzenleme olmuştur13.

11 6102 sayılı TTK m. 133/2 düzenlemes  doktr nde eleşt r  konusu olmuştur. Kend gelen, ano-
n m ş rketlerde senede bağlanmış pay le senede bağlanmamış (çıplak) pay hacz  arasında 
b r ayırım yapılmadığını, her k  durumda da hacz n ve paraya çev rmen n taşınırlara l şk n 
hükümler uyarınca yapılacağının öngörüldüğünü, bu düzenlemen n İİK m. 94 hükmü le 
çel şk l  olduğunu bel rtm şt r. Z ra İİK m. 94 düzenlemes  anon m ş rkette çıplak payların 
hacz n  özel olarak düzenlem şt r. B r başka fade le İİK m. 94’tek  özel düzenleme ne-
den  le çıplak payın hacz  taşınır hükümler ne göre değ l İİK m. 94 hük mü esas alınarak 
gerçekleşt r lmel d r. Kend gelen, ayrıca İİK m. 88 kapsamında b r taşınırın haczed lm ş 
sayılab lmes  ç n, cra da res n n sted ğ  anda bu mallara el koyab lmek olanağına sah p 
olması şart olduğundan ve çıplak paya da bu hüküm anlamında el konulması düşünülemeye-
ceğ nden çıplak payların hacz nde taşınırlara l şk n hükümler n uygulanmaması gerekt ğ n  
savunmaktadır. Bkz. Abuzer KENDİGELEN, 6102 sayılı TTK Değ ş kl kler, Yen l kler 
ve İlk Tesp tler, İstanbul-2011, s. 106; KENDİGELEN, Hac z, s. 387; DÖNMEZ, s. 405; 
Bu konuda Tek nalp/ Poroy/ Çamoğlu se, senede bağlanmamış (çıplak) payın hacz nde İİK 
m. 94’ün uygulanab leceğ n n düşünüleb leceğ n  ve bu halde payın İİK m. 121 uyarınca 
paraya çevr leb leceğ n  bel rtm ş olmakla b rl kte daha uygun olanın çıplak paya da kıya-
sen taşınır hükümler n n uygulanması olduğu görüşünded rler. Buna gerekçe olarak ‘Çıplak 
pay gerçekte taşınır değer değ ld r ancak İİK m. 106/2 yardımı le onun da taşınır hükmün-
de sayılması mümkün ve sabetl d r. Çünkü çıplak pay alacağın teml k  hükümler ne göre 
devred ld ğ ne göre taşınırlar g b  haczed l p paraya çevr leb l r’ ve dolayısıyla çıplak paya 
taşınır hüküm ler n n uygulanması gerekt ğ  görüşünded r. Bkz. POROY/TEKİNALP/ ÇA-
MOĞLU, s. 443. 

12 6102 sayılı TTK le kanuna g ren bu düzenlemeye l şk n lk düşünce 1963 yılında Arslanlı/ 
Doman ç tarafından TTK m. 522 hükmüne l şk n şerh n lk satırlarında d le get r lm şt r. 
N tek m yazar, Türk hukukunda l m ted ş rket ortaklarının sorumluluğunun anon m ş rket-
lerden pek farklı olmadığı gerekçes yle, anon m ş rketlerdek  düzenlemeye paralel b r b -
ç mde payın cebr  cra yolu le kt sabına cevaz ver lerek TK m. 418/4 hükmüne benzer b r 
çözümün öngörüleb leceğ n  ler  sürmüştür. Bkz. ARSLANLI/ DOMANİÇ, s. 297; Ayrıca 
bkz. KENDİGELEN, Hac z, s. 415. 

13 6102 sayılı TTK’nın l m ted ş rketlerde esk  TTK s stem nden farklı b r s stem öngördüğüne 
ve l m ted ş rketler ç n de ş rket n devamlılığı lkes n  gözett ğ ne l şk n b r d ğer dayanak 
se “M ras, Eşler Arasındak  Mal Rej m  ve Cebr  İcra” başlıklı TTK m. 596 düzenlemes d r. 

Madde gereğ nce esas sermaye payının, m ras, eşler arasındak  mal rej m ne l şk n hüküm-
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III. LİMİTED ŞİRKET HİSSESİ HACZİNİN KONUSU

L m ted ş rket ortağının hacze konu olab len değerler n  bel rlerken 
ortaklık sözleşmes  göz önünde bulundurulmalıdır. Ortaklık sözleşmes , 
l m ted ş rket ortağının hak ve borçlarının kaynağıdır. Ortaklık sözleşmes , 
ortakla, ortaklık tüzel k ş s  arasında b r hukuk  l şk  tes s eder ve bu l şk  
uyarınca, ortak, ortaklık tüzel k ş s ne karşı katılma payı, kararlaştırılmış 
se yan ed mler n borçlusu; ortaklıktan kâr payı, kararlaştırılmışsa, ücret, 

fa z ve tasf ye payı alacaklısıdır14. Ortaklık sözleşmes yle yüklend ğ  
katılma (sermaye) borcu ortağın asl  borcudur15. L m ted ş rketlerde, ş rket 
sözleşmes nde aks ne b r hüküm olmadıkça, her ortak, ş rket payını üçüncü 
k ş ye devredeb leceğ ne göre, payın hacz  de mümkündür (TTK m. 595, m. 
133)16.

TTK’nın 596. maddes nde esas sermaye paylarının cebr  cra yolu 
le geçmes  hal nde, tüm hakların ve borçların, genel kurulun onayına 

gerek olmaksızın, esas sermaye payını kt sap eden k ş ye geçeceğ  kabul 
ed lmekted r. Madde hükmüne göre hacz n konusu borçlu ortağın ş rket 
h sses d r. L m ted ş rketlerde h sse hacz n n konusunu ortaklık l şk s nden 
doğan tüm hak ve yükümlülükler  fade eden ortaklık anlamındak  ş rket 
h sses  olduğu ç n ve ortaklık payı, sermaye payı le bölünmez n tel kte 
olduğu ç n, borçlu ortağın ortaklık sıfatından doğan hakları da h sse hacz n n 
konusuna g rer17. 

ler veya cra yoluyla geçmes  hâller nde, tüm haklar ve borçlar, genel kurulun onayına gerek 
olmaksızın, esas sermaye payını kt sap eden k ş ye geçecekt r. Bununla b rl kte ş rket, kt -
sabın öğren lmes nden t baren üç ay ç nde esas sermaye payının geçt ğ  k ş y  onaylamayı 
reddedeb l r. Bunun ç n, ş rket n, payları kend  veya ortağı ya da kend s  tarafından göster -
len üçüncü b r k ş  hesabına, gerçek değer  üzer nden devralmayı, payın geçt ğ  k ş ye öner-
mes  şarttır. Ş rketçe alınan red kararı, devr n gerçekleşt ğ  günden t baren geçerl  olmak 
üzere ger ye etk l d r. Ş rketçe red kararı alınması hal nde red kararı, bu konudak  kararın 
ver lmes ne kadar geçen süre ç nde alınan genel kurul kararlarının geçerl l ğ n  etk lemez. 
Ş rket, üç ay ç nde esas sermaye payının geç ş n  açıkça ve yazılı olarak reddetmem şse 
onayını verm ş sayılacaktır.

14 Ers n ÇAMOĞLU, L m ted Ortaklığın Sermaye Alacaklarının Hacz , BATİDER, C. 6, S. 
1, 1971, (s. 57-68), s. 57.

15 ÇAMOĞLU, s. 57; Ahmet Cah t İYİLİKLİ, Borçlunun Üçüncü K ş lerdek  Mal, Hak ve 
Alacaklarının Hacz , Ankara-2011, s. 173.

16 TEKİNALP/ POROY/ ÇAMOĞLU, s. 443.
17 Gökçen TOPUZ, H sse Hacz  ve Satışı, Ankara-2009, s. 291.
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Hacz n konusunu oluşturan ş rket h sses n n çerd ğ  ortaklık hakları 
genel olarak k ye ayrılmaktadır. Bu haklar, malvarlığı hakları le dar  haklar 
veya katılma haklarıdır. Malvarlığı haklarının başlıcaları, kâr ve tasf ye 
bak yes nden pay alma hakkı, ş rketten çıkma hal nde tazm nat taleb  g b  
haklardır. İdar  veya katılma hakları se, ortaklar toplantısına katılma hakkı, 
oy hakkı, b lg  alma hakkı, ptal hakkı g b  haklardır. 

Borçlunun sadece taşınır ve taşınmaz malları, üçüncü k ş lerdek  
alacakları ve d ğer malvarlığı hakları haczed leb ld ğ  ç n ortağın sadece mal  
n tel ktek  hakları hacz n kapsamına g rer. Ortağın dar  n tel ktek  hakları 
se, hacz n kapsamına g rmez. Z ra hac z, alacaklıya haczed len malın veya 

hakkın paraya çevr lmes n  steme ve satış sonucunda elde ed lecek paradan 
alacağını alma hakkı ver r. Ancak dar  n tel ktek  hakların paraya çevr lmes  
se mümkün değ ld r. Bu nedenle de borçlu ortağın dar  n tel ktek  ortaklık 

hakları hacz n kapsamına g rmez. Fakat borçlu ortağın da dar  n tel ktek  
haklarını kullanırken cebr  cra alacaklısının haklarına zarar vermemes  
gerek r18.

L m ted ş rketlerde ortaklardan b r s n n şahs  alacaklısı alacağını elde 
etme adına, borçlu ş rket ortağının şahs  mallarını haczett reb leceğ  g b  o 
ortağa h ssedarlık sıfatı gereğ nce düşecek olan kâr payını, tasf ye payını, 
ş rketten d ğer alacaklarını ve ortaklık payını da haczett reb l r.

A. Kâr Payı

Kâr payı, ş rketler n usulüne uygun olarak düzenled kler  yıllık 
b lançoya göre tesp t ett kler  saf  kârdan, ortakların (ana sözleşmede aks ne 
hüküm olmadıkça) sermaye koyma borçlarını yer ne get rd kler  oranda elde 
ett kler  malvarlıksal hakları fade eder19.

Türk T caret Kanunu m. 133/2 hükmüne göre kâr payı, tasf ye payı ve 
ortaklık payı ayrı ayrı hacz n konuları çer s nde olab lmekted r. Bu hükümle 
kasted len, alacaklının sadece kâr payının veya ş rket tasf ye hal nde se tasf ye 
payının da haczedeb leceğ d r. Dolayısıyla kanunun kastett ğ , kâr payının ayrı 
olarak da haczed leb leceğ d r. Yoksa çıplak payın hacz n n kapsamı dışında 

18 TOPUZ, s. 291; Bak  KURU, İcra ve İfl âs Hukuku El K tabı, Tamamen Yen den Yazılmış 
ve Gen şlet lm ş, 2. Baskı, Ankara-2013, s. 401.

19 KENDİGELEN, Hac z, s. 135; YENİOCAK, s. 81.
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olduğunu bel rtmek değ ld r. Alacaklı ayrı olarak, sadece kâr payını İİK m. 89 
hükmüne dayalı olarak haczett reb l r20.

Esasen alacaklıların taleb  üzer ne ş rket h sse hac zler nde (çıplak 
payın hacz nde) ş rkete gönder len hac z hbarnameler ne, kâr payının 
da haczed ld ğ n , bundan sonra borçluya ödenecek olan kâr payının cra 
da res ne ödenmes  gerekt ğ  bel rt lmekted r. Bu bağlamda Yargıtay’ın ve 
doktr n n kabul ett ğ  üzere kâr payının h ssen n ayrılmaz b r parçası olduğu 
kabul ed lerek h sse hacz n n kapsamına sokulması, daha prat k ve tutarlı b r 
çözümdür21. Aks  halde yan  kâr payı hacz n n çıplak payın hacz n n kapsamına 
g rmed ğ n n kabulü hal nde kâr payının İİK m. 89 hükümler ne göre ayrıca 
haczed lmes  gerekecekt r. Ancak çıplak payın hacz n n kâr payını kapsadığı 
kabul ed l rse, bu durumda çıplak payın İİK m. 94’e göre hacz  zaten kâr 
payını kapsadığından ayrıca İİK m. 89’a göre hac z gerekmeyecekt r22. 

B. Tasf ye Payı

L m ted ş rkette tasf ye payı l m ted ş rket n sona erd r lmes  amacıyla 
ş rket n tüm malvarlığı değerler n n paraya çevr lmes , borçlarının ödenmes  ve 
alacaklarının tahs l ed lmes nden sonra ortaklara kalacak olan pay m ktarıdır23. 
Bu tanım TBK m. 643’te “Ortaklığın borçları ödend kten ve ortaklardan her 
b r n n ortaklığa verd ğ  avanslar le ortaklık ç n yaptığı g derler ve koymuş 

20  Albayrak’a göre l m ted ş rketlerde h sse hacz n n kapsamına h ssen n en öneml  malvarlığı 
hakkı olan kâr payının da g rmes  gerek r. Bu şek lde b rçok sorun daha kolay şek lde halle-
d leb lecekt r. Aks  halde alacaklı, h sse hacz n  gerçekleşt rd kten sonra ayrıca kâr payının 
hacz n  de İİK m. 89 hükmüne göre gerçekleşt rmek zorunda kalacaktır. B r an ç n h ssen n 
haczed ld ğ n  ancak kâr payının da b r başkası tarafından haczed ld ğ n  düşündüğümüzde, 
h sse hacz n  gerçekleşt ren taraf o h sseye düşecek kâr payından b r şey alamazken kâr pa-
yını haczett ren tarafın alacağını kâr payından alab lmes  söz konusu olacaktır. Dolayısıyla 
hac zl  b r çıplak pay söz konusu ken o h sseye düşecek kârın b r başkası tarafından alınma-
sı durumu g b  çel şk l  durumlar ortaya çıkab lecekt r. Bkz. ALBAYRAK, s. 8.

21 Yargıtay, anon m ş rketlerde pay sened n n hacz  le lg l  verm ş olduğu b r kararda h sse 
hacz n n kapsamına kâr payının da g rd ğ ne hükmetm şt r. Söz konusu karara göre; “Ano-
n m ş rketlerde pay sened n n hacz  İİK’nın 88. maddes ne göre, payı tems l eden kıymetl  
evrak n tel ğ nde olan h sse sened ne el konulmak suret yle haczed leb l r. Bu şek lde hac-
zed len pay karşılığında, borçlu ortağa ödenecek olan kâr payı da haczed l r”. Yargıtay 12. 
HD.,1992/8071E.,15080K., 30.11.1992 T.; Kazancı İçt hat B lg  Bankası.

22 ALBAYRAK, s. 9.
23 BİLGİLİ/ DEMİRKAPI, s. 301; YENİOCAK, s. 44; Doktr ndek  b r başka görüşe göre se, 

tasf ye payı ve şt rak payı aynı anlamı taşır. Ortaklar ş rkete koymuş oldukları sermaye 
payları karşılığında ortaklık malvarlığında b r paya sah p olurlar. İşte ortakların sermaye 
payları karşılığında ortaklık malvarlığı üzer nde sah p oldukları mal  talepler n tümüne 
tasf ye (ayrılma) payı den r. Bkz. POROY/ TEKİNALP/ ÇAMOĞLU, s. 106.
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olduğu katılım payı ger  ver ld kten sonra b r şey artarsa, bu kazanç, ortaklar 
arasında paylaşılır. Ortaklığın, borçlar, g derler ve avanslar ödend kten 
sonra kalan varlığı, ortakların koydukları katılım paylarının ger  ver lmes ne 
yetmezse, zarar ortaklar arasında paylaşılır” şekl nde fade ed lm şt r.

 TTK m. 133/1 hükmüne göre l m ted ş rket ortağının şahs  alacaklısı, 
ş rket fesholunmuşsa ortağın tasf ye payına da hac z koydurab l r ve ş rket n 
tasf yes  sonucunda tasf ye payının paraya çevr lmes n  steyeb l r. Ancak 
ş rket fesholunmamışsa esk  TTK m. 145’ten farklı olarak TTK m. 133/2 
hükmü, alacaklıya ş rket n fesh n  steme ve tasf ye payına hac z koyma 
mkânı tanımamıştır24. 

Tasf ye payı pay sah b n n ş rketten steyeb leceğ  b r alacak hakkı 
n tel ğ nded r. Bu nedenle de tasf ye payı İİK’nın 89. maddes  anlamında 
borçlunun üçüncü k ş lerdek  alacakları kapsamında değerlend r l p, bu madde 
hükmüne göre haczed leb l r. N tek m ortağın d ğer malvarlığı haklarının, 

24 6102 sayılı TTK m. 133/2’de sermaye ş rketler nden olan l m ted ş rket n ortağından ala-
caklı olanların alacaklarını ortağa düşen kâr veya tasf ye payından yahut senede bağlı veya 
bağlı olmayan payların hacz  yolu le alab lecekler  bel rt lm ş olup esasen tasf ye payının da 
haczed leb lecek değerler arasında olduğu açıkça düzenlenm şt r. Ancak kanun koyucu 6762 
sayılı TTK’dan farklı olarak senede bağlı veya bağlanmamış payların hacz ne z n vererek 
aslında tasf ye payına hac z konulmamasını, ş rket n sırf bu yolla tasf yes ne yol açılmama-
sını amaçlamıştır. Yargıtay da kanun değ ş kl ğ nden sonra verm ş olduğu kararlarda kanun 
koyucunun amacını doğru yorumlayarak her ne kadar kanun maddes nde tasf ye payının 
hacz nden söz ed lse de madde de ş rket n fes h ve tasf yes n  steme hakkından söz ed lme-
d ğ  gerekçes yle tasf ye payının hacz ne z n vermekte ancak sırf bu nedenle ş rket n fes h 
ve tasf yes n  steme talepler n  reddetmekted r. “Dava, l m ted ş rket ortağının şahs  borcu 
sebeb yle alacaklının ş rket n fes h ve tasf yes  stem ne l şk nd r. Ortaklardan b r n n payını 
haczett rm ş olan alacaklının ş rket n fes h ve tasf yes n  steyeb lme mkânını tanıyan mül-
ga 6762 Sayılı TTK’nın 522 maddes  dava tar h  t bar yle yürürlükte değ ld r. Ortakların 
k ş sel alacaklıları başlıklı 6102 Sayılı TTK’nın 133. maddes  “ (1) B r k ş  ş rket  devam 
ett ğ  sürece ortaklardan b r n n k ş sel alacaklısı, hakkını ş rket n b lançosu gereğ nce o 
ortağa düşen kâr payından ve ş rket fesholunmuşsa tasf ye payından alab l r. Henüz b lanço 
düzenlenmem şse alacaklı b lançonun düzenlenmes  sonucunda borçluya düşecek kâr ve 
tasf ye payı üzer ne hac z koydurab l r. (2) Sermaye ş rketler nde alacaklılar, alacaklarını, 
o ortağa düşen kâr veya tasf ye payından almak yanında, borçlularına a t olan senede bağ-
lanmış veya bağlanmamış payların 9.6.1932 tar hl  ve 2004 Sayılı İcra ve İfl as Kanunu’nun 
taşınırlara da r hükümler  uyarınca haczed lmes n  ve paraya çevr lmes n  steyeb l rler. Ha-
c z, stek üzer ne, pay defter ne şlen r.” hükmünü ha z olup, adı geçen yasada l m ted ş rket 
ortağının şahs  borçları sebeb yle alacaklının ş rket n fes h ve tasf yes n  steme hakkı dü-
zenlenmem şt r. Bu durumda, dava tar h  t bar yle yürürlükte bulunan 6102 Sayılı TTK’da 
ortağın payının kend s n n alacağı sebeb yle hacz  fes h neden  olarak düzenlenmed ğ  halde 
davalı ş rket n fes h ve tasf yes ne karar ver lmes  doğru görülmem şt r.” Yargıtay 11.HD. 
2014/6624E.; 2014/12965K.; 8.7.2014T. Kazancı İçt hat B lg  Bankası.
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örneğ n kâr payının da haczed leb leceğ  ve hac z şlem n n İİK m.89’a göre 
yapılacağı TTK’nın 133. madde hükmünde açıkça bel rt lm şt r25.

Türk T caret Kanunu m. 640 hükmü l m ted ş rket ortaklarına ortaklık 
tasf ye ed lmeden de payı haczed len ortağın tasf ye payını bel rleyerek 
ortağı çıkarma ve ş rket  devam ett rme mkânı verm şt r26. Haklı sebep 
olarak kabul ed len ortağın h sses n n hacz  durumunda TTK m. 255 hükmü 
kıyasen uygulanab lmel d r27. Madde hükmüne göre; b r ortağın kend s nden 
kaynaklanan sebeplerden dolayı ş rket n fesh n n steneb leceğ  durumlarda, 
d ğer ortakların tümü o ortağın ş rketten çıkarılmasına ve ş rket n devamına 
karar vereb l r. Ş rket sözleşmes nde bu kararın çoğunlukla alınması 
öngörüleb l r. Çıkarılan ortak, bu kararın noter aracılığıyla tebl ğ nden 
t baren üç aylık hak düşürücü süre ç nde ş rkete karşı çıkarılmanın ptal  

davasını açab l r. B r nc  fıkra uyarınca çıkarma kararı alınamadığı takd rde, 

25 Fah man TEKİL, Ad , Kollekt f ve Komand t Ş rketler Hukuku, İstanbul-1996, s. 73; 
TOPUZ, s. 44; Hasan PULAŞLI, 6102 Sayılı TTK’ya Göre Ş rketler Hukuku Şerh , C. I, 
Ankara-2011, s. 100.

26 6102 sayılı TTK m. 640 gereğ nce ş rket sözleşmes nde, b r ortağın genel kurul kararı le ş r-
ketten çıkarılab leceğ  sebepler öngörüleb lecekt r. Çıkarma kararına karşı ortak, kararın no-
ter aracılığıyla kend s ne b ld r lmes nden t baren üç ay ç nde ptal davası açab l r. Ş rket n 
stem  üzer ne ortağın mahkeme kararıyla haklı sebebe dayanılarak ş rketten çıkarılması hâl  
se madde metn nde saklı tutulmuştur. Madde gerekçes ne göre se b r nc  fıkrada b r ortağın 

ş rketten çıkarılab leceğ  sebepler n ş rket sözleşmes nde öngörülmes ne olanak tanınmıştır. 
Bu suretle b r taraftan ş rkete, kend s  yönünden öneml  olan sebepler n varlığında şahsında 
bu sebepler gerçekleşen ortağı ş rketten çıkarma ve sted ğ  ortamı yaratma hakkı tanınmış 
d ğer taraftan da ortaklar açısından hukuk güvenl ğ  sağlanmıştır. Ortaklar hang  hallerde 
ş rketten çıkarılacaklarını b lerek hareketler n  ona göre ayarlayacaklardır. İk nc  fıkra, orta-
ğa çıkarmaya karşı dava açma hakkı bahşederek b r d ğer güvence verm şt r. Üçüncü fıkra-
da ş rkete haklı sebepler n varlığında ortağı ş rketten çıkarma davası açma hakkı tanıyarak 
denge sağlanmıştır. Ortağın ş rketten çıkarılması ç n b r nc  fıkrada öngörüldüğü üzere esas 
sözleşmede hüküm bulunmayab l r veya öngörülen hükümlere rağmen haklı b r sebep oluş-
muş bulunab l r. Bu hallerde çıkarma davası ş rket n devamını, huzur ç nde çalışmasını 
sağlar. TTK m. 640 Gerekçes

27 “Ortaklardan b r n n, ortaklık payını hac z ett ren alacaklının, TTK’nın 522. maddes ne da-
yanarak, l m ted ortaklığın fesh n  stemek hakkı vardır. Buna karşı, aynı Kanun’un 523. 
maddes nde yazılı şartlar da res nde payı hac z ed len ortağın ş rketten çıkarılmasına karar 
ver lmek suret yle ş rket n fes h ve tasf yes  önleneb l r. Ancak, bu takd rde ortaklıktan çı-
karılmasına karar ver len ortağa a t pay bedel n n fl as dares ne veya cra da res ne ver lme-
s , TTK’nın 523. maddes n n son fıkrası gereğ nce şarttır.” Yargıtay TD., E.3578/ K.3703, 
23.09.1966 T., Kazancı İçt hat B lg  Bankası. L m ted ş rket n payı hacze konu olan borçlu 
ortağının, bu ortaklıktan çıkarılması hal  de ayrı b r tasf yey  önleme neden d r. Bu halde, 
ortağın tasf yeye l şk n gerçek payı hesap ed lerek cra da res ne ödenmek suret yle ş rket n 
nf sahının önlenmes  mümkündür. Bkz. DÖNMEZ, s. 284; Aynı yönde bkz. Başak BEŞOK, 

Türk T caret Kanunu ve Türk T caret Kanunu Tasarısına Göre L m ted Ortaklıkta 
Ortağın Ortaklıktan Çıkması ve Çıkarılması, İstanbul-2010, s. 74.
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her ortak, ş rket merkez n n bulunduğu yerdek  asl ye t caret mahkemes nden 
söz konusu ortağın ş rketten çıkarılmasını ve ayrılma payının bel rlenmes n  
steyeb l r. 

Çıkan veya çıkarılan ortağın tasf ye payı, ortaklık sıfatının sona erd ğ  
tar h t barıyla, mal  şlerde uzman b r k ş ye hesaplattırılır. Tarafl arın uzman 
k ş  üzer nde anlaşamamaları durumunda bu k ş , hâk m tarafından atanır. 
Ortaklık sona ermeden tasf ye payının çer ğ  bel rlen rken ş rket n tasf yes  
sonucunda tasf ye bak yes nde her b r ortağa düşecek olan talepler d kkate 
alınır. Bu talepler arasında sermayen n ades  taleb , bak yey  paylaşma 
ve tasf yen n yapıldığı sırada mevcut ve bağımlı hesap kalemler , ş rket 
sözleşmes nden kaynaklanan ş rketten olan alacaklar bulunab l r28.

C. Ortağın Ş rketten Olan D ğer Alacakları

Türk T caret Kanunu m. 133/3 fıkrası gereğ nce “Bunun dışında, 
alacaklılar, tüm t caret ş rketler nde alacaklarını, ortağın ş rketten olan d ğer 
alacaklarından da alab lme ve bunun ç n hac z yaptırab lme yetk s n  de 
ha zd r.” Fıkra hükmüne göre l m ted ş rket ortağından alacaklı olan şahıs, 
alacağını aynı zamanda ortağın ş rketten olan d ğer alacaklarından da tahs l 
edeb l r. Buna l şk n hacz n İİK m. 89 gereğ nce alacaklar ve üçüncü şahıs el nde 
haczed len mallara l şk n hükümler çerçeves nde yapılması mümkündür. Bu 
bağlamda b r alacaklı, ortağın ş rketten olan ayrılma akçes  üzer ne, l m ted 
ş rkete verd ğ  borç ve masraf alacağı varsa veya kararlaştırılmış se ücret 
alacağı bulunuyorsa bunlara İİK m. 89 kapsamında hac z uygulatab lecekt r29. 
Z ra bunlar borçlunun üçüncü k ş dek  alacağı n tel ğ nded r. 

D. Ortaklık (H sse) Payı

L m ted ş rkette sermaye payına sah p olan k ş lere ortak den r. Ortak 
le ş rket arasında ortak olmaktan doğan bütün hukuk  l şk ler ortaklık payı 

adı altında fade ed l r. Ortaklık payları ve haklarından kasıt paya bağlı 
malvarlığı, yönet m, denet m, nceleme ve devrolunan ş rkettek  ş rkete 
katılma payı haklarıdır. D ğer b r dey şle ortaklık payı, ş rkettek  hakların ve 

28 Peter ULMER, Münchener Kommentar zum Bürgerl chen Gesetzbuch, München-2004, 
B.5, s. 498; TOPUZ, s. 57.

29 Eğer borçlu ortak, ş rket şler  ç n ödünç para verm ş ya da masraf yapmış se, bunları 
ş rketten talep edeb leceğ nden, bu ortağın k ş sel alacaklıları da bu hakların hacz n  İİK 
m. 89 uyarınca ş rkete hac z hbarnames  göndererek talep edeb l r. Bkz. Tal h UYAR, İcra 
Hukukunda Hac z, Man sa-1990, s. 439.



Az z Serkan ARSLAN

15
Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  
Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXII, Y. 2018, Sa. 4

yükümlülükler n tamamını, yan  yönet me, kâra, tasf ye mevcuduna katılmayı 
fade eder30.

Türk T caret Kanunu m. 596’da, esas sermaye payının, m ras, 
eşler arasındak  mal rej m ne l şk n hükümler veya cra yoluyla geçmes  
hâller nde, tüm haklar ve borçların, genel kurulun onayına gerek olmaksızın, 
esas sermaye payını kt sap eden k ş ye geçeceğ  bel rt lm şt r. Buna göre 
esas sermaye payının cra tak b ne konu olab leceğ  kanun hükmünden açıkça 
anlaşılab lmekted r. Aynı şek lde TTK m. 133/2’de alacaklıların, alacaklarını, 
o ortağa düşen kâr veya tasf ye payından almak yanında, borçlularına a t olan, 
senede bağlanmış veya bağlanmamış payların, 9/6/1932 tar hl  ve 2004 sayılı 
İcra ve İfl as Kanunu’nun taşınırlara l şk n hükümler  uyarınca haczed lmes  
ve paraya çevr lmes  yoluyla steyeb lecekler  düzenlenm şt r.

Türk T caret Kanunu 133/2 maddes ndek  düzenlemede yer alan hacz n 
ve satışın senede bağlanmış veya bağlanmamış pay ayrımı yapılmaksızın 
taşınırlara l şk n hükümler uyarınca yapılması doktr nde ortada kıymetl  
evrak n tel ğ nde b r senet bulunmuyorsa, artık taşınır n tel ğ nde b r 
şeyden bahsed lemeyeceğ  dolayısıyla çıplak payların varlığı hal nde hacz n 
taşınırların hacz ne l şk n hükümlere göre yapılmasının mümkün olamayacağı 
gerekçes yle eleşt r  konusu olmuştur31.

 Türk T caret Kanunu 133/2 maddes ndek  düzenlemeden anlaşılacağı 
üzere kanun koyucu sermaye payının nama yazılı olması veya nama 
yazılı olmaması arasında herhang  b r ayrıma g tmeden hacz ne ve paraya 
çevr lmes ne z n verm şt r. Bununla b rl kte TTK’nın 596. maddes  İsv çre 
s stem nde olduğu g b  l m ted ş rketlere, ş rket payını hac z veya cra hales  
yoluyla devralan k ş ye payın gerçek karşılığının öner lmes  şartıyla payın 
kt sap ed ld ğ n n öğren ld ğ  tar hten t baren üç aylık süre ç nde açıkça 

ve yazılı olarak onu reddetme mkânını sunmuştur32. Buna göre ortağın esas 

30 PULAŞLI, C. II, s. 1020.
31 KENDİGELEN, Yen l kler, s. 106.
32 6102 sayılı TTK m. 596/2 gerekçes  şu şek lded r, “Payı, yukarıdak  üç halden b r  le kaza-

nan k ş , ş rket yönünden uygun olmayab l r. İk nc  fıkra, bu sebeple, ş rkete, payı kazanan 
k ş y  reddetmek yetk s n  tanımıştır. Böylece menfaatler denges  kurulmuştur. Red, tek ba-
şına yapılamaz; başka b r dey şle, ş rket sadece payı ed nen k ş y  reddederek sürec  sona 
erd remez. Ş rket n söz konusu k ş y  reddedeb lmes , yan  ortak olarak kabul etmed ğ n  
b ld reb lmes  ç n, payı kazanan k ş ye payı gerçek değer nden almayı önermes  ve alacak 
k ş y  de göstermes  gerek r. Ş rket kend s  alab leceğ  g b  ortağını veya üçüncü k ş y  de 
önereb l r. Bu hükümle, ş rket n red yetk s n  kullanıp payı esk  ortağı bakımından kt saden 
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sermaye payının cra yoluyla b r başkasına geçmes  hâller nde, tüm haklar ve 
borçlar, genel kurulun onayına gerek olmaksızın, esas sermaye payını kt sap 
eden k ş ye geçer. Bu durumda ş rket, kt sabın öğren lmes nden t baren 
üç ay ç nde esas sermaye payının geçt ğ  k ş y  onaylamayı reddedeb l r. 
Ancak bunun ç n, ş rket n, payları kend  veya ortağı ya da kend s  tarafından 
göster len üçüncü b r k ş  hesabına, gerçek değer  üzer nden devralmayı, 
payın geçt ğ  k ş ye önermes  şarttır.

Ş rkete tanınan bu hakla, haczed len payın cebr  cra yoluyla satılarak 
yabancı üçüncü b r k ş n n ş rkete ortak olması engellenmek stenm şt r. 
Bunun ç n ş rket, kend s n n veya y ne kend s n n bel rleyeceğ  b r üçüncü 
k ş n n veya ortaklardan b r n n payı gerçek değer  üzer nden almasını 
sağlayacaktır. Ş rket menfaatler n  koruyan bu düzenlemeler payı haczed len 
ortağın alacaklısı bakımından da herhang  b r sakınca doğurmayacaktır. Z ra 
ş rket, üçüncü b r k ş n n payı devralmasını engellemekle yet nemeyecek, 
payı gerçek değer  üzer nden ya kend s  alacak ya da başka b r üçüncü k ş y  
bel rleyerek payı satın alacak bu bedelle de alacaklı alacağına kavuşmuş 
olacağından, payı k m n aldığı le lg lenmeyecekt r33.

IV. ORTAĞIN LİMİTED ŞİRKET KÂR PAYI, TASFİYE PAYI, 
ŞİRKETTEN OLAN DİĞER ALACAKLARI VE ORTAKLIK 
PAYINA UYGULANACAK HACİZ USULÜ

Türk T caret Kanunu’nun 133. maddes n n k nc  fıkrası le l m ted 
ş rket payının hang  usulle haczed leceğ  ve paraya çevr leceğ  açıklığa 
kavuşturulmuştur. Bu hüküm uyarınca borçlunun l m ted ş rkettek  h sses  
ster senede bağlansın ster bağlanmasın hacze konu olab l r. Hacz n TTK 

düzenlemes nde bel rt lmes ne rağmen kanun koyucunun amacı göz önünde 
bulundurulduğunda taşınırlara l şk n İİK m. 89 hükmüne göre değ l İİK m. 
94’de yer alan çıplak pay hacz  hükümler ne göre yapılması gerekmekted r. 

değers z b r konuma get rmes ne engel olunmuştur. Hüküm nesnel adalet  sağlamakta ve 
paya ekonom k değer kazandırmaktadır. Hüküm, İsv çre ön tasarısından alınmıştır. Öntasarı 
Parlamentoda değ ş kl ğe uğramıştır. Değ ş kl ğe göre, paylara bağlı hak ve borçların tümü-
nün kazanan k ş ye ‘ pso ure’ geçmes ne rağmen, bu k ş n n oy haklarını kullanab lmes  
ç n ş rket tarafından oy kullanmaya yetk l  ortak olarak tanınması gerek r. Böylece oy hakkı 

d ğer haklardan ayrılmakta, yan  kanunî bağlam bu hakta varlığını sürdürmekted r. S stem 
bu ayrılık üzer ne kurulmaktadır. Emred c  n tel k taşımayan bağlama bu derecede bağlı 
kalarak payları kanunen kazanan k ş y  korumak güçtür. Tasarı daha açık ve menfaatler den-
ges ne daha uygun b r düzenlemey  terc h etm şt r. Payı kanunda öngörülen hallerde kt sap 
eden k ş , ayrıca ş rkete, onayını vermey  bell  b r süre (üç ay) ç nde reddetmes  zorunlulu-
ğu yüklenerek de korunmuştur”. 

33 BEŞOK, s. 80.
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Ancak ortaklık h sses  hacz  yapılmadan sadece kâr payı veya tasf ye payı 
haczed lecek se İİK m. 89 hükmü uygulanacaktır34. 

A. Ortağın L m ted Ş rket Kâr Payı, Tasf ye Payı ve Ş rketten   
   Olan D ğer Alacaklarına Uygulanacak Hac z Usulü

İcra ve İfl as Kanunu m. 89 uygulanarak ortağın kâr payı, tasf ye payı 
ve ş rketten d ğer alacaklarının hacz nde borçlunun üçüncü k ş dek  alacağı 
borçlunun mal beyanında bulunurken üçüncü k ş dek  alacağını bel rtmes  
veya alacaklının bunu dd a etmes  le ortaya çıkar. Alacaklının, borçlunun 
üçüncü k ş dek  alacağını dd a etmes  üzer ne, cra müdürü bu alacağı 
haczeder, alacağın haczed ld ğ n  hac z tutanağına geç r r ve taşınır mal veya 
alacak haczed lm ş olur35.  Fakat cra müdürünün, alacaklının dd a ett ğ  
alacağın gerçekten var olup olmadığını araştırma yükümlülüğü yoktur. Bu 
nedenle üçüncü k ş dek  taşınır mal ve hakların varlıklarına kes n gözüyle 
bakılamaz, bunların üçüncü k ş de gerçekten var olup olmadığının tesp t  
gerek r. Bununla beraber üçüncü k ş  le borçlunun anlaşıp alacaklının 
koydurmuş olduğu hacz  etk s z bırakmalarına da kanun koyucu müsaade 
etmem ş bazı tedb rler düzenlem şt r.  

İcra ve İfl as Kanunu m. 89 hükmü borçlunun üçüncü k ş lerdek  
mal ve alacaklarının hacz nde, alacaklı, borçlu ve üçüncü k ş  arasındak  
menfaat denges n  sağlamak amacını gütmekted r36. İİK m. 89 prosedürü 

34 ALBAYRAK, s. 7.
35 Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ/ Sema TAŞPINAR AYVAZ, İcra ve İfl âs Hukuku, 

3. Baskı, Ankara-2017, s. 256; Hakan PEKCANITEZ/ Oğuz ATALAY/ Meral SUNGUR-
TEKİN ÖZKAN/ Muhammet ÖZEKES, İcra ve İfl âs Hukuku Ders K tabı, 4. Bası, İstan-
bul-2017, s. 165 vd; Kam l Mehmet YILDIRIM/ Nevh s DEREN YILDIRIM, İcra Huku-
ku, 4. Baskı, İstanbul-2009, s. 163 vd; Bak  KURU, İst naf S stem ne Göre Yazılmış İcra 
ve İfl âs Hukuku Ders K tabı, 2. Baskı, Ankara-2018, s. 176 vd.; T muç n MUŞUL, İcra ve 
İfl âs Hukuku, C. I, 5. Baskı, Ankara-2013, s. 592 vd.; Murat ATALI/ İbrah m ERMENEK, 
İcra İfl as Hukuku, Ankara-2018, s. 123 vd.;  KURU, El k tabı, s. 460 vd. Borçlunun üçün-
cü k ş dek  alacakları, talep hakları yahut taşınır mallarının, cra memurunun hac z rades n  
açıklaması ve alacağın haczed ld ğ n n hac z tutanağına geç r lmes  le haczed lm ş olur. Ay-
rıca üçüncü k ş ye durumun hbarı (b ld r lmes ) hacz n tamamlanmasında rol oynamaz. İcra 
ve İfl âs Kanunu m. 89’da düzenlenen hususlar, haczed lm ş olan alacak ç n b r muhafaza 
tedb r d r. Bu konuda uygulamanın görüşü de aynı yönded r. “Borçlunun üçüncü k ş lerdek  
hak ve alacaklarının hacz n n talep ed lmes  le hac z şlem  tamamlanmış sayılmaz. Alacak 
cra memurunun hac z rades n  açıklaması le yan  hac z taleb n n kabulü le haczed lm ş 

olur”. Yargıtay 12. HD. 16978E. /1239K. 17.1.2000T., Bak  KURU, Bankalardak  Mevdu-
atın ve D ğer Alacakların Hacz , İstanbul-2002, s. 16.

36 İcra İfl as Kanunu’nun 89. maddes nde düzenlenen hac z usulü, genel hac z teor s ne göre 
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gereğ nce, cra müdürü l m ted ş rket ortağından alacaklı olan k ş n n taleb  
üzer ne alacağın haczed ld ğ n  hac z tutanağına geç rd kten sonra l m ted 
ş rkete b r nc  hac z hbarnames n  gönder r. L m ted ş rket, kend s ne 
gönder len b r nc  hac z hbarnames ne, tebl ğden t baren yed  gün ç nde, 
tak b n yapıldığı cra da res ne başvurarak t raz edeb l r. Kend s ne hac z 
hbarnames  tebl ğ olunan ş rket 89. madden n k nc  fıkrasına göre ortağına 

böyle b r borcu olmadığı, k ş n n ş rket ortağı olmadığı, malın yed nde 
bulunmadığı veya hac z hbarnames n n tebl ğ nden önce borç ödenm ş, mal 
st hlak ed lm ş yahut kusuru olmaksızın telef olmuş veya malın borçluya 

a t olmadığı veya malın kend s ne rehned lm ş olduğu veya alacak borçluya 
veya emrett ğ  yere ver lm ş olduğu g b  b r t razda bulunab l r37. Üçüncü k ş  
konumundak  l m ted ş rket n b r nc  hac z hbarnames ne yed  gün çer s nde 
t raz etmes  hal nde, stenen borcun l m ted ş rket n z mmet nde sayılmasına 
mkân yoktur; yan  ş rket kend s nden stenen parayı ödemekten kurtulur. 

B r nc  hac z hbarnames ne t raz ed lmes  üzer ne, k nc  hac z hbarnames  
gönder lemez, hatta tekrar b r nc  hac z hbarnames  veya herhang  b r muhtıra 
gönder lemez. Ancak l m ted ş rket n ortağının borcuyla lg l  cra da res ne 
yanlış b lg  vermes  veya yalan fade le t raz etmes  hal nde İİK m. 338/1 
gereğ nce ceza  sorumluluğu ve tazm nat sorumluluğu doğar38. 

Üçüncü k ş , b r nc  hac z hbarnames n n kend s ne tebl ğ nden t baren 
yed  gün ç nde t raz etmezse; mal yed nde borç z mmet nde sayılır (İİK 
m. 89/3). Yan  l m ted ş rket, b r nc  hac z hbarnames ne t raz etmemekle, 
kend s nden sten len alacak m ktarını, tak p borçlusuna borçlu olduğunu 
kabul etm ş sayılır39. 

farklılık arz eder. Şöyle k  cra müdürü ödeme emr n n kes nleşmes nden sonra alacaklının 
steğ  üzer ne 89. maddeye göre borçlunun üçüncü k ş de bulunan alacağına hac z koymak-

tadır. Yan  üçüncü k ş n n mal veya alacağı sadece tak p alacaklısının dd asına göre hac-
zed lmekted r. Oysak  genel hac z teor s ne göre hac z konusunun bel rl  olması ve hacze-
d len şeye cra da res n n el koyab lme olanağına sah p olması gerek r. Borçlunun üçüncü 
k ş lerde bulunan mal ve alacaklarının hacz nde se bu bel rl l k ve el koyab lme olanağı 
her zaman, h ç değ lse, hac z kararının ver ld ğ  safhada yoktur. Bkz. ARSLAN/ YILMAZ/ 
TAŞPINAR AYVAZ, s. 259; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZE-
KES, s. 165; KURU, El K tabı, s. 460 vd.

37 İcra ve İfl âs Kanunu m. 89/2’de geçen üçüncü k ş n n t raz sebepler  sayılırken, ‘… olduğu 
g b  b r dd a da se’ bares nden 3. şahıs konumundak  l m ted ş rket n kanunda bel rt len 
t raz sebepler nden başka t razlarda bulunab leceğ  kanunda örnek olarak göster len bu hal-

ler n sınırlı olmadığı anlaşılmaktadır. Bkz. UYAR, Hac z, s.  242; KURU, El K tabı, s. 467 
vd.

38 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 166 vd.; ARSLAN/ 
YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 260 vd.; KURU, El k tabı, s. 483.

39 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 167; ARSLAN/ YIL-
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L m ted ş rket n b r nc  hac z hbarnames ne süres nde t raz etmemes  
üzer ne cra da res nce üçüncü k ş  n tel ğ nde sayılan l m ted ş rkete ‘ k nc  
hac z hbarnames ’ gönder l r. B r nc  hac z hbarnames ne t raz edemeyen 
l m ted ş rket, k nc  hac z hbarnames ne t raz edeb l r. İt raz süres , b r nc  
hac z hbarnames ndek  g b , tebl ğden t baren yed  gündür. Üçüncü k ş , 
kend s ne gönder len k nc  hac z hbarnames ne, hbarnamen n tebl ğ nden 
t baren tak b  yapan cra da res ne yed  gün ç nde t raz edeb l r. İk nc  

hac z hbarnames ne t raz sebepler , b r nc  hac z hbarnames ne t raz 
sebepler  le aynıdır (İİK m. 89/3). Buna göre; l m ted ş rket, İİK m. 89/2’de 
bel rt len sebeplerle t raz edeb l r. L m ted ş rket, t razını yazılı veya sözlü 
olarak b ld reb l r (İİK m. 89/2). İk nc  hac z hbarnames  le b r nc  hac z 
hbarnames , tüm sonuçlarıyla tekrar ed lmekted r. İk nc  hac z hbarnames ne 

süres  ç nde t raz eden l m ted ş rket, aynen b r nc  hac z hbarnames ne 
t razda olduğu g b  hbarnamede bel rt len borcu cra da res ne ödemekten 

veya yed nde sayılan malı tesl m etmekten kurtulur40.

Üçüncü k ş  sayılan l m ted ş rket ortağının borcuna karşı İİK m. 89 
gereğ nce başlatılan tak pte, k nc  hac z hbarnames ne süres nde t raz 
etmezse malın yed nde, borcun z mmet nde sayılması kes nleş r. Ş rket 
kend s ne gönder len k nc  hac z hbarnames ne süres nde (yed  gün ç nde) 
t raz etmez ve z mmet nde sayılan borcu cra da res ne ödemezse veya 

yed nde sayılan malı cra da res ne tesl m etmezse; kend s ne ‘üçüncü hac z 
hbarnames ’ gönder l r41. Üçüncü hac z hbarnames n  tebellüğ eden l m ted 

ş rket, ya onbeş gün ç nde z mmet nde sayılan borcu ödeyerek veya yed nde 
sayılan malı tesl m ederek borcundan kurtulab leceğ  g b  onbeş gün ç nde 
menf  tesp t davası açarak borcu olmadığını spatlayab l r.

L m ted ş rket onbeş gün ç nde menf  tesp t davası açmazsa borcun 
z mmet nde, malın yed nde sayılması kes nleş r. Bu durumda l m ted ş rket 
aynı onbeş gün ç nde cra da res ne, z mmet nde sayılan borcu ödemek 
veya yed nde sayılan tesl m etmek zorundadır. Buradak  onbeş günlük 
süre hak düşürücü n tel kte olup süren n geç r lmes  hal nde, l m ted ş rket 
z mmet nde sayılan borcu ödemekten veya yed nde sayılan malı tesl m etmek 

MAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 259; KURU, El K tabı, s. 469.
40 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 304; KURU, El K tabı, 

s. 470; ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 258.
41 KURU, El K tabı, s. 471; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, 

s. 170.
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zorundadır42. L m ted ş rket onbeş günlük süres  çers nde menf  tesp t davası 
açarsa dava açtığına da r belgey , üçüncü hac z hbarnames n n tebl ğ nden 
t baren y rm  gün ç nde cra da res ne tesl m etmek zorundadır (İİK m. 89/3). 

Ş rket onbeş günlük süre ç nde menf  tesp t davasını açar ve dava açtığını 
gösteren belgey  süres  ç nde (y rm  gün) cra da res ne tesl m ederse; kend s  
hakkında yürütülen cebrî cra şlemler  menf  tesp t davası sonunda ver len 
kararın kes nleşmes ne kadar durur (İİK m. 89/3). Bu durumda üçüncü k ş , 
menf  tesp t davası sonuçlanıncaya kadar, z mmet nde sayılan borcu ödemeye 
veya yed nde sayılan malı tesl me zorlanamaz43.

B. Ortağın L m ted Ş rket Ortaklık (H sse) 
   Payına Uygulanacak Hac z Usulü

 İcra ve İfl as Kanunu m. 94 hükmü uygulanarak ortaklık payının 
hacz nde, ortağın ş rket payı ç n pay sened  veya pay lmühaber  
çıkarılmamışsa, borçlunun ş rkettek  payı cra da res  tarafından ş rkete tebl ğ 
olunarak haczed l r. Bu hacz n ş rket pay defter ne şlenmes  zorunludur; 
ancak hac z, ş rket pay defter ne şlenmem ş olsa b le ş rkete tebl ğ tar h nde 
yapılmış sayılır. Hac z, cra da res  tarafından tesc l ed lmek üzere T caret 
S c l ne b ld r l r. Bu durumda haczed len payların devr , alacaklının haklarını 
hlal ett ğ  oranda batıldır44. Haczed len payların satışı, taşınır malların satışı 

usulüne tab d r.

L m ted ş rketlerde borçlu ortağa a t esas sermaye payı nama yazılı senede 
bağlı değ lse borçluya a t bu pay anon m ş rketlerdek  çıplak payın hacz n  
düzenleyen İİK m. 94’tek  hükümlere kıyasen, b zzat mahall nde memur 
vasıtası le haczed leb leceğ  g b , İİK m. 89 gereğ nce ş rkete gönder le cek b r 
hac z hbarnames  le ya da ş rkete y ne doğrudan tebl ğ ed lecek b r hac z 
müzekkeres  le de (İİK m. 85/1, m. 94/1, c. 3) haczed leb lecekt r45.

42 “İcra İfl as Kanunu m. 89/3 uyarınca üçüncü k ş , tak p alacaklısına karşı açacağı menf  tesp t 
davasını k nc  hbarnamen n tebl ğ nden başlayarak yed  gün ç nde açmak ve davanın açıl-
dığını bel rleyen belgey  aynı süre ç nde cra da res ne göstermek zorundadır. Bu kural, bu-
yurucu n tel kted r. Anılan maddedek  yed  günlük süre hak düşürücü süre olup geç r ld ğ n-
de, olumsuz hal , üçüncü k ş y  z mmet nde sayılan borcu ödemekten veya yed nde sayılan 
malı tesl m etmek yükümünden kurtarmaz.” Yargıtay 12. HD, 7024E. /7181K. 12.10.1982 
T. Kazancı İçt hat B lg  Bankası.

43 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 170; ARSLAN/ YIL-
MAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 260 vd.

44 ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 251; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGUR-
TEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 164.

45 “Türk T caret Kanunu’nun 533. maddes  gereğ nce l m ted ş rket ortağının yıllık kâr pa-
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İcra ve İfl as Kanunu m. 94 gereğ , cra memuru, ş rket merkez ne 
g derek b r tutanak tanz m  le borçlu ortağın kâr payını haczedeb leceğ  
g b , borçlu l m ted ş rket fes h olunmuşsa tasf ye h sses n , İİK m. 89 gereğ  
ş rkete hac z hbarnames  tebl ğ  suret yle de haczedeb lecekt r. İİK m. 
133/2 hükmüne göre haczed len pay stek üzer ne ş rket pay defter ne şerh 
ed lecekt r. TTK m. 133/2 gereğ nce stek üzer ne ş rket pay defter ne şerh 
ed len bu kaydın n tel ğ  konusu doktr nde, pay defter n n b ld r c  n tel kte 
olduğu yönünded r46. Yargıtay se bazı kararlarında kaydın kurucu47, bazı 
kararlarında se açıklayıcı n tel kte olduğunu bel rtm şt r48. 

Kanaat m zce TTK m. 133/2’de kaleme alınan, “Ha c z, stek üzer ne 
pay defter ne şlen r’’ hükmü madde gerekçes nde de bel rt ld ğ  üzere hacz n 
alen yet kazanması, bu yolla şeff afl ığın sağlanması ve üçüncü k ş ler n y  
n yet dd alarına karşı hacz  koruyucu b r mekan zma olarak düzenlenm şt r49. 
Buna lave olarak İİK m. 94’te yer alan hac z, ş rket pay defter ne şlenmem ş 
olsa b le ş rkete tebl ğ tar h nde yapılmış sayılır hükmü, bu kanaat m z  

yının hacz  mümkün olduğundan, bu konudak  cra müdürlüğü şle m  doğru se de; 
ortakların h sseler n n hacz  mümkün olmadığından ve doğrudan hac z müzekkeres  le 
de bu şlem yapılab leceğ nden, merc ce sadece cra müdürlüğünce t caret s c l memur-
luğuna yazılan hac z mü zekkeres  yazısındak  ortaklık payının hacz ne l şk n baren n 
ptal suret  le ş kâyet n kabulüne karar vermek gerek rken, yazılı şek lde sonuca g -

d lmes  sabets zd r.” Yargıtay 12. H.D./ 2003/22237E./ 2003/26533K./ 06.12.2003T., Tal h 
UYAR, Gerekçel  İçt hatlı İcra İfl as Kanunu Şerh , C. 5, Ankara-2006, s. 7686; DÖN-
MEZ, s. 397.

46 POROY/ TEKİNALP/ ÇAMOĞLU, s. 889.
47 “Türk T caret Kanunu’nun 520. maddes nde pay devr n n l m ted ş rket hakkında ancak 

b ld r lmek ve pay defter ne kayded lmek şartı le hüküm fade edeceğ  kabul ed lm şt r. 
Dava konusu olayda her ne kadar h sse dev r sözleşmeler  noterce düzenlenm ş ve de gerek-
l  çoğunlukla ortakların devre muvafakatler  sağlanmış se de yanlar arasında da ht lafsız 
olduğu üzere, dev rler pay defter ne şlenmem şt r. Bu durumda yasanın açık ve emred c  
n tel kte hükmü karşısında, TTK’nın 520. maddes ne uygun geçerl  b r devr n varlığından 
söz ed lemez”. Yargıtay 11. HD. 2002/8371E.; 2003/864K.; 28.01.2003T., Kazancı İçt hat 
B lg  Bankası.

48 “Yazılı şek lde yapılmış ve noterde düzenlenm ş pay dev r sözleşmes  bulunduğuna göre 
pay defter ne d ğer ortakların muvafakat ne l şk n 14.04.1997 ve 05.05.1999 tar hl  ortaklar 
kurulu kararlarının değerlend r lmes  ve elde ed lecek sonuca göre b r karar ver lmes  gere-
k rken bu belgeler ve davacı del ller  üzer nde durulmadan ve h sse devr n n pay defter ne 
kaydının amaçlandığı halde, bu hususun mutlak geçerl l k şartı g b  değerlend r lerek yazılı 
şek lde karar ver lmes  doğru olmamıştır”. Yargıtay 11.HD., 1607E. /3872K./ 03.05.2001T. 
Kazancı İçt hat B lg  Bankası.

49 Aynı yönde Erol ULUSOY, Gerekçel  Karşılaştırmalı Yen  Türk T caret Kanunu, Anka-
ra-2012, s. 158.
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destekler mah yetted r. Y ne hacz n, cra memurluğu tarafından tesc l ed lmek 
üzere t caret s c l ne b ld r lmes  ve haczed len payların devr n n, alacaklının 
haklarını hlal ett ğ  oranda batıl olacağına l şk n düzenleme, kaydın tedb r 
n tel ğ nde olduğunu, hacz n ş rkete tebl ğ le gerçekleşt ğ n  göstermekted r.

Esasen TTK m. 133/2 hükmü, anon m ş rket lerdek  çıplak pay hacz n  
düzenleyen İİK’nın 94. maddes nde yer alan; “Bu hacz n ş rket pay defter ne 
şlenmes  zorunludur; ancak hac z, ş rket pay defter ne şlenmem ş olsa b le 

ş rkete tebl ğ tar h nde yapılmış sayılır.” hükmünden farklı b r düzenlemed r. 
Aynı konuda hem TTK’da hem İİK’da yer alan kanun maddeler , uygulamada 
ş rket h sseler n n taşınır hacz ne göre m  yoksa İİK m. 94’tek  hac z 
prosedürüne göre m  yapılması konusunda çel şk  yaratmaktadır. Buna göre 
6102 sayılı TTK m. 133/2 de yer alan “Hac z stek üzer ne pay defter ne 
şlen r.” hükmü İİK m. 94’te yer alan ancak yazım şekl  le tereddüt doğuran, 

aynı zamanda İİK’nın mah yet ne uygun düşmeyen b r düzenleme yer ne hem 
açık fade tarzı hem de olayın çer ğ  açısından daha yen  b r düzenlemed r50. 
Ancak TTK’dak  bu düzenleme le İİK m. 94’te yer alan düzenleme arasındak  
çel şk n n g der lmes  açısından TTK’dak  düzenlemeye paralel olarak İİK m. 
94’te de aynı yönde b r düzenleme yapılması gerekmekted r51. 

L m ted ş rket ortağının get rd ğ  veya get rmey  vaat ett ğ  sermaye 
borcu ş rket malvarlığına dâh l b r alacak hakkıdır. L m ted ş rketten alacaklı 
olan b r n n, borçlu ortağın ş rkete get rd ğ  veya get rmey  taahhüt ett ğ  
sermaye borcu neden yle ş rkete İİK m. 89’a göre hbarname göndermes  
mümkündür52. Z ra İİK’nın 89. maddes  gereğ nce borçlunun üçüncü k ş dek  
alacağının hacz  mümkündür. L m ted ş rket n kend s ne sermaye borcu 
olan ortağından olan alacağını bu bağlamda l m ted ş rketten alacaklı olan 
başka b r s n n İİK m. 89 hükmüne göre tak be koyması mümkün olmalıdır. 
Mevzuatta İİK’nın 89. maddes n n sermaye alacaklarına veya borçlarına 
uygulanmasını engelleyen b r kural mevcut olmadığına göre, sermaye 

50 Türk T caret Kanunu m. 133/2’de anon m ş rket paylarının hacz nde bu hacz n stek üze-
r ne sadece pay defter ne şleneceğ n n bel rt lmes  le yet n lmes  ve İİK m. 94’te olduğu 
g b  ayrıca hacz n t caret s c l ne b ld r lmes yle bunun sonuçlarına yönel k hükümlere yer 
ver lmemes  sabetl  olmuştur. Ancak yapılan bu düzenlemen n İİK m. 94/1’de öngörülen 
anon m ortaklık çıplak paylarına l şk n hükümler  zımnen lga ed p etmed ğ , üzer nde yen  
tartışılacak sorunlardan b r d r. Bkz. KENDİGELEN, Yen l kler, s. 129.

51 TOPUZ, s. 293 vd.; DÖNMEZ, s. 403.
52 Gökçen TOPUZ, L m ted Ş rket n Sermaye Alacağının Hacz , Prof. Dr. Fırat Öztan’a 

Armağan, Ankara-2010, (s.2105–2113), s. 2110; İYİLİKLİ, s. 176.
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alacaklarının da hacz  mümkün olmalıdır53. Bununla b rl kte d ğer b r görüşe 
göre se bu mümkün değ ld r. Çünkü l m ted ş rketten alacaklı olan b r , ş rket 
malvarlığı akt f nde yer alan ancak henüz ödenmem ş ortağın sermaye payının 
tahs l ed lmes n  ş rket yönet m nden veya tasf ye memurundan beklemel d r. 
Bu durumda ş rket alacaklısının, sermaye borcunu ödemem ş ortağı doğrudan 
doğruya dava ve tak p hakkı olmamalıdır54. Z ra sermaye koyma borcu ç 
l şk  le lg l d r55. 

Bu konuyla lg l  Yargıtay kural olarak, ş rket borcundan dolayı ş rket 
ortağının ş rkete göre üçüncü k ş  sayılamayacağı gerekçes  le ş rket n 
kend  ortağına karşı g r şt ğ  tak pte İİK m. 89 yolu le hac z hbarnames  
gönderemeyeceğ n  fade etm ş se de56, ortakların, ş rkete sermaye borcu g b  
şahs  borçları bulunması hal nde, 3. k ş ler n ş rket ortağına İİK m. 89/1’e 
dayalı hac z hbarnames  çıkarılab lmes ne mkân tanımıştır57. 

53 ÇAMOĞLU, s. 62; UYAR, Hac z, s. 441; Sen ha DAL, Yen  Türk T caret Kanunu’na 
göre L m ted Ş rketler Hukuku El K tabı, İstanbul-2013, s. 13.

54 Sermaye ş rketler  le kooperat fl erde ş rket alacaklılarının, ödenmem ş sermaye borcu dola-
yısıyla ortaklara müracaat hakkı yoktur. Z ra sermaye koyma borcu ç l şk  le lg l d r. Bu 
t barla bu ş rketlerde ortakların dış l şk de sorumlulukları k nc  derecede dah  söz konu-

su değ ld r. Anon m ş rkette sermaye koyma borcunun yer ne get r lmes n  yalnız yönet m 
kurulu talep edeb l r (6762 sayılı TTK 405–408). Ş rket alacaklısı alacağını ş rketten tahs l 
edemez se ş rket n fl âsını talep edeb l r. L m ted ş rketlerde de durum anon m ş rketlerde-
k ne benzemekted r (6762 sayılı TTK m. 532/3). Bkz. İYİLİKLİ, s. 176.

55 KARAYALÇIN, s. 83; İYİLİKLİ, s. 177.
56 “T car  s c l gazetes  fotokop s nden ş kâyetç  Osman Tüysüz’ün tak p borçlusu ş rket ortak-

larından bulunduğu tartışmasızdır. İİK’nın 89. maddes nde tak p borçlusunun, üçüncü şahıs 
nezd nde bulunan hak ve alacakları le menkul mallarının haczed leb leceğ  düzenlenm şt r. 
Somut olayda İİK m. 89/1 gereğ nce hac z hbarnames  gönder len ş rket ortağı Osman Tüy-
süz, borçlu ş rket yönünde üçüncü k ş  sayılamayacağından sözü ed len hac z hbarnames  
hukuk  sonuç doğurmaz. Yasanın emred c  kuralına aykırı olarak yapılan şlemler, kamu 
düzen yle lg l  bulunduğundan, İİK’nın 16/2 maddes  uyarınca süres z ş kâyete tab d r. 
İcra mahkemes nce ş kâyet n kabulüne karar ver lmes  gerek rken yazılı şek lde redd ne 
da r hüküm tes s  sabets zd r.” Yargıtay 12. HD 2008/12445E.; 2008/16262K.; 22.09.2008 
T.,Kazancı İçt hat B lg  Bankası.

57 “Davacılar vek l  müvekk ller n n ortağı oldukları dava dışı Aygar Oto İnş. T caret Ltd. Şt . 
aleyh ne davalı tarafından başlatılan cra tak b nde, müvekk ller ne İİK’nın 89/1–2 mad-
deler  uyarınca b r ve k nc  hac z hbarnameler  gönder ld ğ n , ancak hbarnamelerden 
haberdar olunmadığından t raz ed lemed ğ n  daha sonra İİK’nın 89/3 gereğ nce üçüncü 
hac z hbarnames  çıkarıldığını, oysa müvekk ller n n tak p borçlusu ş rkete herhang  b r 
borçlarının bulunmadığını ve anılan ş rket n ortağı olduklarını, bu nedenle müvekk ller ne 
hac z hbarnames  tebl ğ  ed lemeyeceğ  bel rterek, borçlu olmadıklarının tesp t ne ve %40 
tazm nata karar ver lmes n  talep ve dava etm şt r. Davalı vek l , davanın tak p borçlusu ş r-
kete yönet lmes  gerekt ğ n  yasal on beş günlük hak düşürücü süre çer s nde açılmadığını, 
davacıların tak p borçlusu ş rkete olan borçlarına st naden hac z hbarnameler  gönder ld -
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B ze göre de doktr ndek  görüşe paralel olarak, ş rket ortağının ş rket 
tüzel k ş l ğ ne borcu olması, yan  ş rket tüzel k ş l ğ n n, ş rket ortağında 
mal, hak ve alacağının bulunması hal nde bu alacak kalemler  ş rket n şahs  
alacaklıları tarafından TTK m. 133/3 ve İİK m. 89 uyarınca haczed leb lmel d r. 
Bu hususta TTK m. 133/3 düzenlemes  l m ted ş rket ortağından alacaklı 
olanlara alacaklarını, ortağın ş rketten olan d ğer alacaklarından da alab lme 
ve bunun ç n hac z yaptırab lme yetk s n  vermekted r. Bununla b rl kte ş rket 
borçlarından dolayı kural olarak ortaklık tüzel k ş l ğ n n sorumlu olması, 
ortağın, ortaklık tüzel k ş l ğ ne göre üçüncü k ş  sayılıp sayılmaması le lg l  
değ ld r. B zat h  ortak, ş rket tüzel k ş l ğ ne göre üçüncü k ş d r. Bu bağlamda 
ortaklığın, ortaklardan şahs  alacağının bulunması hal nde ş rket ortağına bu 
alacaklar ç n üçüncü k ş  sıfatıyla hac z hbarnames  göndereb lmel d r58.

V. HACZEDİLEN PAYIN PARAYA ÇEVRİLMESİ

Hac z yoluyla tak pte asıl amaç, borçlunun süres  ç nde rızası le borcunu 
ödemed ğ  takd rde, haczed len malın cra da res   aracılığıyla paraya çevr lmes  
ve bu yolla elde ed len satış  bedel n n alacaklıya ödenmes d r. Borçlunun gerek 
İİK m. 94’e göre ortaklık h sses  gerekse de ortaklık h sses  hacz  yapılmadan 
sadece İİK m. 89’a göre kâr payı veya tasf ye payı haczed lm ş olsun paraya 
çev rme taşınırların paraya çevr lmes  hükümler ne göre yapılacaktır59.

ğ n  bel rterek davanın redd n  stem şt r. Mahkemece, dd a, savunma ve toplanan del llere 
göre menf  tesp t davasının süres nde açıldığı, İİK’nın 89. maddes nce, hac z hbarnamele-
r  düzenlenerek tebl ğ ed len davacıların tak p borçlusu ş rket n ortakları olup üçüncü k ş  
konumunda bulundukları bu nedenle ş rket borcundan dolayı ş rket ortağı olan davacılara 
karşı İİK.’nun 89. maddes ne dayanılarak hac z hbarnames  gönder lemeyeceğ , davacıla-
rın tak p alacaklısı davalı ş rkete borçları olmadığı gerekçes yle davanın kabulüne, şartla-
rı oluşmayan kötü n yet tazm nat taleb n n redd ne karar ver lm ş, hüküm davalı vek l nce 
temy z ed lm şt r. Kural olarak dava dışı ş rket n borcundan dolayı üçüncü şahıs konumunda 
olmayan ş rket ortaklarına başvurulamaz se de; ortakların ş rkete şahs  borçları bulunması 
hal nde, anılan alacaklar yönünden, İİK’nın 89. maddes ne göre ortaklara hac z hbarnames  
çıkarılması olanaklıdır”. Yargıtay 19. HD., 2006/12000 E., 2007/4475 K., 04.05.2007 T., 
Kazancı İçt hat B lg  Bankası.

58 Ş rkete karşı hac z yoluyla tak pte ortakların bak ye sermaye borçları ş rket bakımından 
b r alacak hakkı olduğu ç n, ortaklar ödemed kler  sermaye oranında İİK’nın 89. madde-
s  anlamında borçlunun borçlusu konumunda olup hac z yoluyla tak be maruz kalab l rler. 
Z ra ş rket ortakları da sermaye borcu bakımından ş rket n borçlusu konumundadır. L m ted 
ş rkete ortaklarca taahhüt ed lm ş olup da henüz ödenmem ş olan sermaye alacağı da, ş rket 
bakımından b r alacak hakkı olup, haczed leb l r. Bkz. İYİLİKLİ, s. 177 vd.; TOPUZ, Ser-
maye Alacağının Hacz , s. 2112.

59 KURU, El k tabı, s. 636; ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 316.
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Borçlunun üçüncü k ş lerden olan alacaklarının paraya çevr lmes  
bakımından İİK m. 89, İİK m. 106 ve İİK m. 120’de b rb r n  tamamlayıcı 
düzenlemeler mevcuttur60. Ayrıca İİK’nın 114. maddes n n b r nc  fıkrası 
gereğ nce, taşınır hükmünde sayılan ş rket h sseler  kural olarak açık artırma 
yolu le satılır. Ancak İİK’nın 119. maddes ndek  hallerden b r n n söz konusu 
olması hal nde satış pazarlıkla da yapılab l r61. 

Haczed len l m ted ş rket h sses n n paraya çevr lmes  de d ğer malların 
paraya çevr lmes  usulünde olduğu g b  kural olarak talep üzer ne gerçekleş r. 
Paraya çev rme taleb  alacaklı tarafından yapılab leceğ  g b , borçlu da bu 
yönde talepte bulunab l r. Bunun ç n paraya çev rme  (satış ) g derler n n cra 
veznes ne yatırılmış olması gerek r. Haczed len h sse payı ç n paraya çev rme 
taleb  kural olarak hacz n kes nleşmes   hal nde bulunulab l r. Satış taleb  
bell  süre ç nde cra da res nden stenmel d r. Bu süre taşınırlarda hac zden 
t baren altı ay, taşınmazlarda se b r yıldır (İİK m. 106). Buna göre borçlunun 

haczed len l m ted ş rket h sses n n paraya çevr lmes , altı ay çer s nde hacz  
gerçekleşt ren cra da res nden stenmel d r. Bu süre  hak düşürücü n tel kte 
olup, süres  ç nde paraya çev rme taleb nde bulunulmadığı takd rde borçlunun 
l m ted ş rket h sses  üzer nde gerçekleşt r len hac z şlem  düşer. Bu durumda 

60 İİK m. 121’de de borçlunun haczed len h sses n n satışına l şk n düzenleme yer almaktadır. 
İİK m. 121’ n konu başlığı her ne kadar nt fa hakkı ve h sse satışı olmasına rağmen bu ko-
nuyu düzenleyen 121. madden n kenar başlığı ‘paraya çev rmen n d ğer tarzı, şt rak hal nde 
mülk yet h sseler ’d r. Ayrıca madde ç ndek  sayımda sınırlayıcı değ ld r. Bu sebeple taşınır 
taşınmaz mallarla alacaklar dışındak  d ğer haklar 121. madde hükümler ne göre ‘B r nt fa 
hakkı veya taks m ed lmem ş b r m ras veya b r ş r ket yahut şt rak hal nde tasarruf olunan 
b r mal h sses  g b  yukark  maddelerde göste r lmeyen başka nev  malların satılması lazım 
gel rse cra müdürü satışın nasıl yapıla cağını cra mahkemes nden sorar. İcra mahkemes , 
yerleş m yerler  malüm olan alakadarları davet ve gelenler n  d nled k ten sonra açık artırma 
yaptırab leceğ  g b  satış ç n b r memur da tay n edeb l r, yahut kt za eden d ğer b r tedb r  
alab l r.’ Hükmü göz önünde bulundurularak paraya çevr leb l r. Ancak 6102 sayılı TTK m. 
133 hükmü senede bağlanmış olsun olmasın tüm payların hacz nde taşınırlara l şk n hü-
kümler n uygulanacağını bel rtt ğ  ç n ve İİK m. 121 hükmü özell kle şt rak hal ndek  h sse 
paylarının paraya çevr lmes n  esas aldığı ç n l m ted ş rket h sses n n paraya çevr lmes nde 
de taşınırlara l şk n hükümlere müracaat ed lecekt r.

61 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 312; PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTE-
KİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 205; İİK m. 119’a göre pazarlıkla satış ancak bütün alakadarlar 
sterse, borsa veya p yasada f yatı bulunan kıymetl  evrak veya d ğer mallar ç n o günün 

p yasasında mukarrer f yat tekl f ed l rse, artırmada maden kıymet n  bulmamış olan altın ve 
gümüş eşyaya bu kıymet ver l rse, 113. madden n k nc  fıkrasında göster len haller bulunur-
sa, mahcuz malın tahm n ed len değer  b rm lyar l rayı geçmezse yapılab l r. Pazarlıkla satış 
b r cebr  cra şlem  olup, bu satış hakkında TBK’nın sözleşmelere l şk n hükümler  değ l, 
kural olarak İİK hükümler  uygulanır. Pazarlıkla satış  hal nde mülk yet tesl m le alıcıya 
geçer. 
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yen den paraya çev rme steneb lmes  ç n yen leme taleb nde bulunulması  
gerekl d r (İİK m. 110)62. 

İcra da res , l m ted ş rket h sses n n paraya çevr lmes  taleb nden 
t baren k  ay çer s nde paraya çev rme şlem n  tamamlamak zorundadır (İİK 

m.112/I). Bu süre düzenley c  b r süre olup, buna uyulmaması cra müdürünün 
d s pl n sorumluluğunu doğurur. İİK m. 119 gereğ nce pazarlıkla satışın 
gerçekleşeb lmes  ç n bütün alâkadarlar stemes , borsa veya p yasada f yatı 
bulunan kıymetl  evrak veya d ğer mallar ç n o günün p yasasında mukarrer 
f yatın tekl f ed lmes , artırmada maden kıymet n  bulmamış olan altın ve 
gümüş eşyaya bu kıymet n ver lmes , 113 üncü madden n k nc  fıkrasında 
göster len hallerden b r n n bulunması veya mahcuz malın tahm n ed len 
değer n n b r m lyar TL’y  geçmes  şartları bulunmaktadır. İlg l ler pazarlıkla 
satışın bazı koşullara bağlı olarak yapılmasını da steyeb l rler. Örneğ n malın 
bell  b r bedelden aşağıya satılmamasını veya bedel n bell  b r m ktarının 
peş n ver lmes n  steyeb l rler63. 

Açık artırma usulü le satışta İİK’dak  hale hükümler  uygulanır. Açık 
artırma le satış  ç n öncel kle bazı hazırlık tedb rler  alınır. Bu tedb rler n 
başında açık artırma lânı  gel r. İlânda b r nc  ve k nc  artırmanın yapılacağı 
yer, gün ve saat daha önceden lân  ed l r (İİK m. 114/1). Bu unsurlardan 
b r n n bulunmaksızın halen n yapılması hal nde, halen n fesh  ş kâyet  yolu 
le steneb l r. İlânın şekl , artırmanın tarzı, yer ve günü ve gazete le yapılıp 

yapılmayacağı cra da res   tarafından lg l ler n menfaatler ne en uygun 
şek lde bel rlenerek lân ed l r. İlânın yurt düzey nde yayımlanan b r gazete 
le yapılmasına karar ver lmes  hâl nde bu lân, satış taleb   tar h nde t rajı ell  

b n n (50.000) üzer nde olan ve yurt düzey nde dağıtımı yapılan gazetelerden 
b r yle yapılır (İİK m. 114/2). Satış lanı elektron k ortamda da yapılır (İİK 
m. 114/3). Açık artırmaya elektron k ortamda tekl f verme yoluyla başlanır. 
Elektron k ortamda tekl f verme, b r nc  hale tar h nden on gün önce başlar, 
halen n tamamlanacağı günden öncek  gün sonunda sona erer; k nc  halede 
se elektron k ortamda tekl f verme b r nc  haleden sonrak  beş nc  gün başlar, 

en az on gün sonrası ç n bel rlenecek k nc  halen n tamamlanacağı günden 
öncek  gün sonunda sona erer. Elektron k ortamda ver lecek tekl fl er haczed len 

62 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 198; ARSLAN/ YIL-
MAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 306.

63 Ramazan ARSLAN, İcra İfl as Hukukunda İhale ve İhalen n Fesh , Ankara-1984, s. 40; 
İİK m. 119. maddedek  parasal sınır 2019 yılı ç n 4.560 TL olarak bel rlenm şt r.
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malın tahm n ed len kıymet n n yüzde ell s nden az olamaz; tekl f vermeden 
önce, haczed len malın tahm n ed len kıymet n n yüzde y rm s  n spet nde 
tem nat göster lmes  zorunludur (İİK m. 114/4).

Satışa çıkarılan taşınır üzer nde hakkı olan alacaklının alacağı yukarıdak  
fıkrada yazılı oranda se artırmaya şt rak  hal nde ayrıca pey akçes  ve tem nat 
aranmaz (İİK m. 114/5).

B r nc  ve k nc  hale cra memuru tarafından, landa bel rlenen yer, gün 
ve saatte, elektron k ortamda ver len en yüksek tekl f üzer nden başlatılır. Satışa 
çıkarılan mal üç defa bağırıldıktan sonra, elektron k ortamda ver len en yüksek 
tekl f de değerlend r lerek, en çok artırana hale ed l r. Şu kadar k , artırma 
bedel n n malın tahm n ed len bedel n n yüzde ell s n  bulması ve satış steyen n 
alacağına rüçhanı olan d ğer alacaklar o malla tem n ed lm şse bu suretle rüçhanı 
olan alacakların mecmuundan fazla olması ve bundan başka paraya çev rme ve 
paraların paylaştırılması masrafl arını aşması gerek r.

B r nc  halede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı m ktara ulaşılmazsa 
satış cra memuru tarafından ger  bırakılır. İk nc  halede, alıcı çıkmazsa veya bu 
maddede yazılı şartlar gerçekleşmezse satış taleb  düşer. 

Satış peş n para le yapılır. Ancak cra memuru hale alıcısına yed  günü 
geçmemek üzere b r mühlet vereb l r. Da re dışında tahs l ed len paralar en 
geç tahs latın yapıldığı günü tak p eden lk ş günü çalışma saat  sonuna kadar 
banka hesabına yatırılmak üzere, cra veya mahkeme kasalarında muhafaza 
ed l r. Satılan mal hale kes nleşmeden tesl m olunmaz. İhaleye katılıp daha 
sonra hale bedel n  yatırmamak suret yle halen n fesh ne sebep olan tüm 
alıcılar ve kef ller , tekl f ett kler  bedel le son hale bedel  arasındak  farktan 
ve d ğer zararlardan ve ayrıca temerrüt fa z nden mütesels len sorumludurlar. 
İhale farkı ve temerrüt fa z  ayrıca hükme hacet kalmaksızın da rece tahs l 
olunur. Bu fark, varsa öncel kle tem nat bedel nden tahs l olunur64. 

VI. İCRA YOLU İLE PARAYA ÇEVRİLEN LİMİTED ŞİRKET  
    PAYININ İHALEYİ KAZANAN KİŞİYE DEVRİ

İcra ve İfl as Kanunu m. 118 hükmüne göre satışı yapılan taşınır malların 
tesl m  hale kes nleşt kten sonra yapılır. Ancak l m ted ş rket h sses n n 
satışında ortada f z k  b r h sse sened  yoktur. Bu nedenle h sse sened n n 

64 ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 311 vd.; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUN-
GURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 204 vd.; KURU, El K tabı, s. 624 vd.
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hale alıcısına tesl m  taşınır b r malın tesl m  g b  olmaz. Bu bağlamda 
l m ted ş rket h sses n n hale yolu le en yüksek bedel  tekl f eden alıcıya 
hale ed lmes  üzer ne cra da res n n yapması gereken şlemler konusunda 

kanunda açıklık yoktur. Bu durumda İİK m. 135’te düzenlenen taşınmazlara 
l şk n tesc l  düzenleyen hükümler burada da kıyasen uygulanab l r65. Buna 

göre l m ted ş rket h sses n n hale alıcısı adına tesc l ed lmes  ç n ş rkete 
müzekkere yazılarak payın hale alıcısı adına pay defter ne şerh ver lerek 
tesc l  steneb l r. Satışı gerçekleşt ren cra da res  bu şlemle b rl kte t caret 
s c l ne de müzekkere yollayarak ş rket ortağının hac zl  payının satıldığını ve 
payın haley  kazanan yen  alıcı adına tesc l n n yapılmasını steyeb l r. T caret 
s c l ne cra da res  tarafından gönder lecek müzekkere le yapılacak tesc l 
taleb  s c l kayıtlarının son pay durumuna uygun olarak s c l n düzelt lmes n  
ve güncellenmes n  sağlar. Aynı zamanda bu b ld r m alıcının haklarının 
korunmasını, yapılacak genel kurullara katılımını, oy hakkını kullanmasını 
kötü n yetl  g r ş mler n önlenmes n  sağlayıcı n tel kted r. 

Türk T caret Kanunu’nun 596. maddes nde de l m ted ş rket h sses n n 
cra yoluyla başka b r alıcıya geçmes  hal ne l şk n özell kle ş rket n mevcut 

h ssedarlarının hak ve yükümlülükler ne l şk n düzenleme mevcuttur. 
Maddeye göre, esas sermaye paylarının, m ras, eşler arasındak  mal rej m ne 
l şk n hükümler veya cra yoluyla geçmes  hal nde, tüm haklar ve borçlar, 

genel kurulun onayına gerek olmaksızın, esas sermaye payını kt sap eden 
k ş ye geçer. Ş rket, kt sabın öğren lmes nden t baren üç ay ç nde esas 
sermaye payının geçt ğ  k ş y  onaylamayı reddedeb l r. Bunun ç n, ş rket n, 
payları kend s  veya ortağı hesabına ya da kend s  tarafından göster len üçüncü 
b r k ş n n hesabına, gerçek değer  üzer nden devralmayı, payın geçt ğ  k ş ye 
önermes  şarttır. Red kararı, devr n gerçekleşt ğ  günden t baren geçerl  
olmak üzere ger ye etk l d r. Red, bu konudak  kararın ver lmes ne kadar 
geçen süre ç nde alınan genel kurul kararlarının geçerl l ğ n  etk lemez. 
Söz konusu maddede l m ted ş rkete, cra yoluyla h ssen n kazanılmasının 
öğren lmes nden t baren üç ay ç nde h ssey  ed nen k ş y  reddetme hakkı 
tanınmıştır. Ancak l m ted ş rket n bu hakkını kullanab lmes  ç n, h ssey  
ed nen k ş ye h ssen n gerçek değer n  önermes  şarttır. H ssen n gerçek 
değer n n öner lmes  hal nde, h ssey  cebr  cra yoluyla ed nen k ş n n bu 
taleb  reddetme hakkı söz konusu olamaz66. 

65 DÖNMEZ, s. 224.
66 TOPUZ, s. 319.
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VII. İCRA YOLU İLE LİMİTED ŞİRKET PAYINI 
      DEVRALAN PAYDAŞIN DURUMU

L m ted ş rket h sses n  cra yolu le satın alan hale alıcısı haley  
kazandığı andan t baren adına henüz tesl m veya tesc l şlem  yapılmasa dah  
İİK m. 131 gereğ  pay sah pl ğ  sıfatına dayalı olarak mal  ve dar  haklardan 
yararlanab l r. Buna l şk n düzenleme TTK m. 425’te yer almaktadır. TTK m. 
425’e göre payı hale le alan k mse paylarından doğan haklarını kullanmak 
ç n, genel kurula kend s  katılab leceğ  g b , pay sah b  olan veya olmayan b r 

k ş y  de tems lc s  olarak genel kurula yollayab l r. Z ra satış sözleşmes nden 
farklı olarak cebr  crada açık artırmada taşınır b r mal alan k ş , onun 
mülk yet n  hale anında kazanır (TBK m. 279, İİK m. 134/1)67. 

L m ted ş rket h sses n  cra tak b  sonucunda açık artırma sonucunda 
alan yen  paydaş l m ted ş rket genel kurul kararlarına karşı TTK m. 
446’da düzenlenen haklardan yararlanab l r. TTK m. 446 hükmü gereğ nce 
a) Genel kurul Toplantısında hazır bulunup da karara olumsuz oy veren 
ve bu muhalefet n  tutanağa geç rten, b) Toplantıda hazır bulunsun veya 
bulunmasın, olumsuz oy kullanmış olsun ya da olmasın; çağrının usulüne 
göre yapılmadığını, gündem n gereğ  g b  lan ed lmed ğ n , genel kurula 
katılma yetk s  bulunmayan k ş ler n veya tems lc ler n n toplantıya katılıp oy 
kullandıklarını, genel kurula katılmasına ve oy kullanmasına haksız olarak 
z n ver lmed ğ n  ve yukarıda sayılan aykırılıkların genel kurul kararının 

alınmasında etk l  olduğunu ler  süren pay sah pler , c) Yönet m kurulu, d) 
Kararların yer ne get r lmes , k ş sel sorumluluğuna sebep olacaksa yönet m 
kurulu üyeler nden her b r , ptal davası açab l r’. Yen  paydaşta bu bağlamda 
TTK m. 446 hükmü gereğ nce ptal davası açab lecekt r.

L m ted ş rket h sses n  hale le alan paydaş TTK m. 437’n n ortaklara 
sunduğu haklardan da yararlanab l r. Madde gereğ nce; f nansal tablolar, 
konsol de f nansal tablolar, yönet m kurulunun yıllık faal yet raporu, 
denetleme raporları ve yönet m kurulunun kâr dağıtım öner s , genel kurulun 
toplantısından en az onbeş gün önce, ş rket n merkez ve şubeler nde, l m ted 
ş rket h sses n  cra yolu le satın alan yen  paydaşın ncelemes ne hazır 

67 ARSLAN, s. 55; Mülk yet n nt kal  ( hale) le b rl kte, o malın nef  ve hasarı da alıcıya 
geçer. Yan , hale tar h nden sonra, mal henüz alıcıya tesl m ed lmeden önce telef (meselâ 
yanmış) olsa, bunun sonucuna alıcı katlanmak zorundadır. İhale le mülk yet alıcıya geçerse 
de, hale kes nleşmeden satılan mal alıcıya tesl m ed lmez (İİK m. 118/1, c. 3); KURU, El 
K tabı, s. 629 vd.; ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s. 312 vd.; PEKCANITEZ/ 
ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ ÖZEKES, s. 205 vd.
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bulundurulmalıdır. Bunlardan f nansal tablolar ve konsol de tablolar b r yıl 
süre le merkezde ve şubelerde pay sah pler n n b lg  ed nmeler ne açık tutulur. 

L m ted ş rket h sses n  cra yolu le satın alan yen  paydaş, g der  
ş rkete a t olmak üzere gel r tablosuyla b lançonun b r suret n  steyeb l r. 
Bununla b rl kte paydaş genel kurulda, yönet m kurulundan, ş rket n şler , 
denetç lerden denet m n yapılma şekl  ve sonuçları hakkında b lg  de 
steyeb l r. B lg  verme yükümü, TTK 200. madde çerçeves nde ş rket n bağlı 

ş rketler n  de kapsar. Ver lecek b lg ler, hesap verme ve dürüstlük lkeler  
bakımından özenl  ve gerçeğe uygun olmalıdır. Pay sah pler nden herhang  
b r ne bu sıfatı dolayısıyla genel kurul dışında b r konuda b lg  ver lm şse,  
yen  paydaşın stemde bulunması üzer ne aynı b lg , gündemle lg l  olmasa 
da aynı kapsam ve ayrıntıda ver l r. Bu hâlde yönet m kurulu bu madden n 
üçüncü fıkrasına dayanamaz. 

B lg  ver lmes , sadece, sten len b lg  ver ld ğ  takd rde ş rket 
sırlarının açıklanacağı veya korunması gereken d ğer ş rket menfaatler n n 
tehl keye g reb leceğ  gerekçes  le redded leb l r. Ş rket n t car  defterler yle 
yazışmalarının, pay sah b n n sorusunu lg lend ren kısımlarının 
nceleneb lmes  ç n, genel kurulun açık zn  veya yönet m kurulunun bu 

hususta kararı gerek r. İz n alındığı takd rde nceleme b r uzman aracılığıyla 
da yapılab l r68.

B lg  alma veya nceleme stemler  cevapsız bırakılan, haksız olarak 
redded len, ertelenen ve bu fıkra anlamında b lg  alamayan l m ted ş rket 
h sses n  cra yolu le satın alan yen  paydaş, redd  zleyen on gün ç nde, d ğer 
hâllerde de makul b r süre sonra ş rket n merkez n n bulunduğu asl ye t caret 
mahkemes ne başvurab l r. Başvuru bas t yargılama usulüne göre ncelen r. 
Mahkeme kararı, b lg n n genel kurul dışında ver lmes  tal matını ve bunun 
şekl n  de çereb l r. Mahkeme kararı kes nd r69.

L m ted ş rket h sses n  cra yolu le satın alan yen  paydaşın b lg  alma 
ve nceleme hakkı, esas sözleşmeyle ve ş rket organlarından b r n n kararıyla 
kaldırılamaz ve sınırlandırılamaz.

68 Oğuz ATALAY, Anon m Ş rketlerde B lg  Alma ve İnceleme Haklarının Mahkeme Ara-
cılığıyla Kullanılması, Dokuz Eylül Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , Prof. Dr. Hakan 
PEKCANITEZ’e Armağan, C. 16, Özel Sayı 2014, s. 53-76 (Basım Yılı: 2015) s. 64. vd.

69 DÖNMEZ, s. 224.
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SONUÇ

Ülkem zde son yıllarda gerçekleşen kanun reformlarının öneml  b r 
parçası olan Türk T caret Kanunu düzenlemes  le ş rketler hukukunda öneml  
yen l kler yapılmıştır. Bu yen l kler arasında l m ted ş rket h sseler n n hacz ne 
l şk n hükümler de bulunmaktadır. 6102 sayılı TTK’da ‘Ortakların K ş sel 

Alacaklıları’ başlığı altında kaleme alınan 133. madde düzenlemes , ş rket 
h sseler n n hacz ne l şk n öneml  değ ş kl kler çermekted r. 

Yen  düzenlemeye göre, sermaye ş rketler nde alacaklılar, alacaklarını, 
o ortağa düşen kâr veya tasf ye payından alab lecekler  g b , borçlularına 
a t olan, senede bağlı olan veya olmayan payların, İİK’nın taşınırlara l şk n 
hükümler  uyarınca haczed lmes n  ve paraya çevr lmes n  steyeb l rler. 
Hac z, talep hal nde pay defter ne şlen r. Bunun dışında, alacaklılar, tüm 
t caret ş rketler nde alacakları ç n, ortağın ş rketten olan d ğer alacaklarından 
da alab lme ve bunun ç n hac z yaptırab lme yetk s ne de ha zd rler. Yapılan 
bu değ ş kl k sonucu, sermaye ş rket  olan l m ted ş rketlerde ortaklardan 
b r n n k ş sel alacaklısına, esk  TTK’nın 145. maddes n n aks ne, ortağın 
ortaklık payının hacz n  ve paraya çevr lmes n  steme hakkı tanınmıştır. Buna 
göre l m ted ş rket ortak payları (h sseler ) artık ş rket n fesh  stenmeden 
haczed leb lecekt r. 

Türk T caret Kanunu m. 133 le get r len d ğer b r yen l k, hacz n 
ve paraya çevr lmen n hang  hükümlere göre yapılab leceğ n n açıklığa 
kavuşturulmasıdır. Buna göre l m ted ş rketlerde borçlu ortağın payı İİK’nın 
taşınırlara da r hükümler ne göre haczed lecekt r. Bu durumda, cra müdürlüğü, 
alacaklı tarafından borçlunun üçüncü k ş  l m ted ş rkettek  h sses n n hacz  
stend ğ nde, borçlunun h sse hakları ş rkete hac z yazısı tebl ğ olunarak 

haczed leb leceğ  g b  cra memuru ş rket merkez ne b zzat g derek, hacz  
ş rkete tebl ğ etmek ve pay defter ne şlenmes n  sağlamak suret yle bu hususu 
tutanakla tesp t ederek çıplak pay hacz n  yapab lecekt r. 

Türk T caret Kanununda l m ted ş rket payına l şk n 593/2 maddes nde 
yapılan b r d ğer yen l kle l m ted ş rketlerde, esas sermaye payının, spat 
aracı olan b r senede veya nama yazılı senede bağlanab lmes ne mkân 
tanınmıştır. Madde gerekçes nde, esas sermaye payını çeren nama yazılı senet 
çıkarılmasının, paya dev r ve dolayısıyla dolaşım kolaylığı sağlamayacağı, 
TTK m. 595 vd. hükümler n n uygulanacağı fade ed lm ş ve bu olanağın, 
l m ted ş rket esas sermaye payını, anon m ş rket payına dönüştürmeyeceğ  
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ve bu t p paylara yaklaştırmayacağı, b lak s sadece spat le lg l  olarak 
gereğ nde payın devr nde bazı kolaylıklar sağlayab leceğ  bel rt lm şt r. 
Buna göre, l m ted ş rketlerde pay senetler  b rer spat vasıtası n tel ğ nded r. 
Dolayısıyla pay sened n n tesl m  le ortaklık hakkı dev r ve teml k ed lemez 
ve y ne aynı sebeple bu haklar üzer ne reh n ve hac z konulamaz. Pay 
senetler n n kazanılması le sermaye payı devralınmış olmaz. Esas sermaye 
payının devred leb lmes  TTK’nın 595 ve 596. maddes  hükümler  şartlarında 
mümkün olacaktır. Buna göre pay sened n n tesl m  ortaklık hakkının devr n  
sağlamadığından, pay sened n n haczed lmes  borçlunun, l m ted ş rkettek  
ortaklık payının haczed ld ğ  sonucunu doğurmaz. L m ted ş rket ortağının 
ortaklık payı, İİK m. 94 gereğ nce l m ted ş rkete hac z yazısının tebl ğ  le 
haczed leb l r. Bunun har c nde cra memurunun mahall ne (ş rket merkez ne) 
b zzat g derek, hacz  ş rkete tebl ğ etmes  ve bunun pay defter ne şlenmes  
hal nde de (bu durum tutanakla tesp t ett r lerek) pay hacz n n yapılması 
mümkündür. Bu bağlamda borçlunun sadece kâr ve tasf ye payı haczed lecek 
se İİK’da taşınırların hacz ne l şk n İİK m. 89 hükmü uygulanab lecekken 

nama yazılı olsun veya olmasın h sse (çıplak) payının hacz nde se İİK m. 94 
uygulanacaktır. Özell kle l m ted ş rketlerde TTK m. 593/2’ ye göre sadece 
spat vasıtası şekl nde çıkarılan senetler n taşınırlar g b  m. 89 gereğ nce hacz  

mümkün değ ld r. Bu konuda TTK m. 133 le İİK m. 94 arasındak  çel şk n n 
g der lmes  açısından düzenleme yapılması yer nde olacaktır. 

6102 sayılı TTK’nın 133/2 maddes nde yer alan yen  düzenlemeye göre 
haczed len l m ted ş rket h ssen n paraya çevr lmes  şlem  hac z ster İİK m. 
89 sterse de İİK m. 94 hükmüne göre yapılmış olsun, taşınırların paraya 
çevr lmes ne l şk n İcra ve İfl as Kanunu hükümler ne göre yapılır. TTK m. 
596 le l m ted ş rkete, cra yoluyla h ssen n kazanılmasının öğren lmes nden 
t baren üç ay ç nde h ssey  ed nen k ş y  reddetme hakkı tanınmıştır. Ancak 

l m ted ş rket n bu hakkını kullanab lmes  ç n, h ssey  ed nen k ş ye h ssen n 
gerçek değer n  önermes  şarttır. H ssen n gerçek değer n n öner lmes  hal nde, 
h ssey  cebr  cra yoluyla ed nen k ş n n bu taleb  reddetme hakkı yoktur.
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