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oz

Tasarlama eyleminin imgelem boyutu; temsil formlarinin hem fiziksel hem mental yapilar1 geregi
antinomik katmanlar igerir. Kavramlar yapilari geregi zihinseldir ve fiziksel evrende 'olmak' i¢in
temsilciye ihtiyaglar1 vardir. Bir semboliin ana islevi; gdzlemcilere kendisinden baska birseyi isaret
etmesi, bir seyleri hatirlatmasi, kendinden baska bir veya bir¢ok seye gostergelik etmesidir. Diger
taraftan da bir temsil formu olarak tasarim {iriinii; nesnel olarak bireyler arasinda aitlik tanimlamasi da
yapan bir diizenlemedir. Her hangi bir tasarim ve insan zihni arasindaki iligskinin bir simge boyutu
kazanmasi, anlamla simgesi arasinda son derece giiclii cagrisimsal bir bag olusturur. Bu bag; imgelere
anlam1 veren ya da imgelerin anlasiimasini saglayanlar temsil yapilari degil, bizzat bu yapilarla
kurulan karsilikli iliskilerde sakli olup engin bir altyap: (temsil yapisini tiiriine gore) ¢alismasini da
gerekli kilar.

Anahtar kelimeler: /mge, temsil, temsil yapilari, antinomi

DESIGN PRODUCT AS A REPRESENTATION FORM FOR INTENT

The imaginary dimension of the design action; both physical and mental structures of representation
forms contain antinomic layers. Concepts are mental due to their nature and need representatives to be
'in the physical universe'. The main function of a symbol; it is to point observers at something other
than itself, to remind something, to show something other than itself. On the other hand, the design
product as a representation form,; it is also an arrangement that makes the definition of belonging as an
objective. The fact that the relationship between any design and the human mind gains an icon
dimension creates an extremely strong associative bond between its meaning and its symbol. This
bond; those who make sense of images or provide an understanding of images are not the structures of
representation, but also the necessity of working with a vast infrastructure (according to the type of
representation) hidden in the mutual relations established with these structures.

Keywords: image, represantation, represantation forms, antinomy

GIRIS

Bir mekan1 ya da herhangi bir tasarim1 kullanan, gézlemleyen, tecriibe eden insanlar, bu tasarimlarin
kusattig1 ya da etkiledigi mekan igerisinde tecriibe ettikleri sonucundaki degerlendirmeleri ile kiiltiirel
birlikteliklerini devam ettirirler. Kiiltiirel kimlik kavrami da deneyime bagli sekillenen tarihsel
birliktelik gibi terimleri igerir. Deneyime bagl sekillenen bir baska kavram ise mekan kimligidir.
Kimlik, bireyin bu diinyadaki varligina ve islerligine verdigi cevap olarak tanimlandiginda; ancak
varlik ve islerlik 6zelliklerine ayni cevabi verenlerin toplumsal birligi kurabilecekleri sonucuna varilir.
Mekanlar ise, bu toplumsal birligin nesnel tanimlayicilaridir. Yukaridaki bakis agisiyla mekan kimligi,
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toplumun ya da bireyin kimliginin bi¢imsel izleri olarak degerlendirilebilir. Bu durumda bir temsil
formu olarak mekan; nesnel olarak bireyler arasinda aitlik tanimlamasi da yapan bir diizenlemedir.

Ait oldugu diizlemi, duygu ve diisiincelerini semboller {izerinden belirtme isteginin ¢ok ilkel ¢aglarda
basladigini ve bunun sonucu hiikkmedebildigi malzemeyi araci olarak kullanip en primitif isaret
dilinden bugiinkii gelismis, icerisinde sadece pratik ve estetik islevleri degil sembolik islevleri de
barindiran iiriin tasarimina dayali semiotike ulasan insanin, kullandigi malzemenin zamana karsi
dayanim giicline bagli olarak tek mevsimde g¢iiriiyiip topraga karisan bereket ikonlarindan, bin yillardir
ayakta duran tanr1 temsillerine kadar tiim sembol ve simge sec¢imleri sadece semiotik irdelemenin
disinda hermeneutik bir analizi de zorunlu kilar. Estetik diisiincenin en ilkel 6rneklerinde bile, estetik
deneyimin bireysel veya ziimresel zevkler ve doyum ekseninde tek basma bir monolog olmadigi,
bununla beraber anlamin gerg¢eklesmesinin ve stirekliliginin tecriibe ve giincel diyalektigi tizerinde
kuruldugu goriilmektedir. Sadece nesnel degil soyut; daha dogru bir ifade ile nesnel olmayan ve
herhangi duygu ya da diisiince ifadesi maksadiyla tasarlanmis her tiirden tasarimin dahi, gene az 6nce
sozii edilen diyalektik ekseninde hayata ge¢ip yoruma ve kullanima sunuldugu belirlenebilen ilk
zamanlarda bugiine degismez bir dongiidiir. Her hangi bir mekan ve insan zihni arasindaki iligkinin bir
simge boyutu kazanmasi, mekanla simgesi arasinda son derece giiclii cagrisimsal bir bag olusturur.
Ancak gilinlimiizde hizlanan iletisim modelleri, pekcok degerin 6znel degerine ulasilamadan
tilketilmesini, sozii edilen degerlere art¢il ve ilk bakista ulagilabilen anlamlarin yiiklenmesini
olaganlagtirmistir.

IMGE

Simgeler, anlamlar1 kalici olan ve insanin yasamindaki bicimlerin, algilama ve bellege alma
sistemlerinin esgiidiimlii calismalarin1 olanakli kilacak sekilde gostergelestirilmeleri sonucu ortaya
cikar fakat algilama proseslerine bagli olarak farkli yorumlara agiktir. Bir semboliin ana islevi;
gozlemcilere kendisinden baska birseyi isaret etmesi, bir seyleri hatirlatmasi, kendinden baska bir veya
bircok seye gostergelik etmesidir. Ornegin yeni kurulmakta olan bir kurum i¢in kurum kimligi, bilinen
birka¢ tasarim taktigi ile ¢ok zengin bir cesitlilikte tasarlanabilirken, Istanbul gibi kurulus tarihi,
bugiinkii iletisim ve tiiketim modellerinin canlandirdigi (anime ettigi) tarih kavrayisimizin ¢ok
otesinde olan kentler i¢in sembol olusturma islemi (bu islemin hangi sosyal ve psikolojik evreleri
icermesi gerektigi bagka bir tartisma bashgidir) bir yarisma veya yarigmalar zinciri ile
olusturulabilecek, giincel begeni ve yapim tekniklerinin marifetlerinin vurgulandig: bigimsel arayislari
nesnellestirme ugrasisinin ¢ok Otesinde kiiltiirel prosesleri gerektirmektedir. Kimligin gilincel yapim
teknikleri yoluyla giincel kilinmasi diisiincesi kent ve kimligi baglaminda ele alindiginda teknik
olanaklarin yani sira kentlinin bakis agilarinin ve yorumlarimin estetik siizgeglerden gegirilmesi yeterli
degildir. Zira egitilmemis bir diirtil ile teknik ve estetik kaynastirma eylemi gdrkemli goriintiilerin
kilifinda estetik disin1 veya evrensel ve zaman Gtesi estetik Olgiit kiyaslamasinda oldukca yiizeysel
kalabilecek kimi olusumlar1 sanat eseri zannetme yanilgisina diisiirecektir. Yasam c¢evresi sinirlari
dahilinde ve/veya bu siirlarin 6tesinde ama haberdar olunan yasam ¢evrelerinin de etkisiyle, zaman
icinde meydana gelen yetkinlesme ve karmasiklagma g¢esitlenmeye de zemin saglamaktadir. Boylesi
bir degisim, kolayci mantik sonucu olusan ‘kosulsuz buyruk’ yerine akilci bicimde anlasilabilecek bir
evrensel yasaya yani anlam-imge ve temsil etme dizgelerinin ¢esitliligine baglidir.

Bu ¢alismada ele alinan imge de temsil etme bicimleri de, salt metafizik veya askin kavramlar olarak
ele alinmamistir. Her ikisi de biitliniiyle hem fiziksel diinyaya hem de moral degerler iizerinden
irdelemeye tabi bir diinyaya iligkin olup; sadece ifade etmek miicadelesinde karmagik ve dolasik bir
yapida gozlemlenebilirken, kendileriyle ilgili fikirsel katmanlarda da cesitli yorumlar yapilmasi
mimkiindiir. Temsil etme bigimleri her bir sanat dalinda farkli bir eylem ve nesne iliskisi
gerektirmekte ancak tiim sanat ve bilim dallarinda bu temsil formlar1 kalici olmak, evrensel olmak gibi
hedeflere ulasmak i¢in anlamin basit bir anlatim1 degildirler. Ornegin matematikteki neredeyse higbir
temsil formu anlamiyla direkt iliski kurulabilecek tiirden bir ifadeye sahip degildir, ayn1 sekilde; klasik
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olarak kabul edilen sanat eserlerinin neredeyse hig biri anlami1 bir bakista gozler 6niine sermemektedir.
‘Sanat, ancak onun yardimiyla, diinyada olup bitenleri goriip kavramamiza yardimei olacak bir tiir
“dlinyaya agilan pencere”, sihirli bir kiiredir insanlar i¢in. Bu bakimdan her gercek sanat yapitini
anlama bir kesiftir, insanda ve yasamda bilinmeyenin kesfedilisidir.” (Kagan, 1982) ‘Sanatin birkag
yiiz ya da en biiyiik olasilikla birka¢ bin kisiye ne verdigi énemli degildir. Onemli olan sanatin
kitlelerin duygu, diislince ve isteklerini birlestirmek, kitlelerin diizeyini yiikseltmek, onlarin sanatsal
icgiidiilerini harekete gecirmek ve gelistirmek yeteneginde olmasidir.( Kunitsin 1965)

Temsil giicii her ne kadar tasarimin anlam yatkinliginda sakli olsa da; ne sadece formdadir ne de
sadece kullanici ya da gézlemcinin zihnindedir. Imgelere anlami veren ya da imgelerin anlasiimasini
saglayanlar temsil yapilar1 degil, bizzat bu yapilarla kurulan karsiliklr iliskilerdir Temsil, aktarim ve
alg1 yoluyla gergeklesir. Ote yandan alg siiregleri herhangi bir eylemin mekanik nedenselliginden ya
da tamamen rastlantisal olarak da ifade edilebilecek bagimsiz bir nedensellikten mi kaynaklandigini
sorgulamaksizin, hem sadece mekanik nedenselligin oldugunu hem de iki tiir nedenselligin birlikte
bulundugu bir nedenselligin oldugunu kabullenebilmektedir. Bu konu algilama siireglerine ickin bir
antinomiyi yani paradoksu; zihinsel ve fiziksel imgeler olarak ayni1 seyin iki farkl: yiiziinde de gosterir.
Birgok farkli diizeyde ve bilim dalinin konusu olarak birbirlerini etkileyen i¢sel ve digsal imgelerin
gercekligi tartigmalari, cesitli bilim ve sanat dig1 aktdrler tarafindan da 6nemle ve yogun titizlikle
deforme edilmis ve kendi varliklarinin devami i¢in zorunlu tutulmustur. Bu tiir stiregler daha ampirik
yaklagimlara kiyasla her ne kadar moral deneyiminin nasil kuruldugu konusunda farkli bakis agilari
gosterse de, kurmaya c¢alistiklar1 dizgelerin dayandigi temel ilkeler bakimindan biiyiik paradokslar
tasimaktadir. ‘Bir kimsenin gercegi, ger¢egin kendisi i¢in aramasinin biz pragmatistler i¢in bir anlami
yoktur. Biz, ger¢egi bir sorusturma amaci olarak géremeyiz. Bir sorusturmanin amaci, bundan daha
cok, insanlarin, yapacaklar1 seyler, ulasmak istedikleri amaglar, amagladiklarina ulasmak ig¢in
kullanacaklar1 araglarla ilgili bir anlasmadir(...) Nesnelerin verebilecegimiz biitiin tanimlari, bizim
amaclarimiza uydurulmus tanimlardir (...) Bilmemiz gerekenin tiimii, birbiriyle rekabet eden bu
tanimlardan hangisinin maksadimiza daha yararli oldugudur.” (R.Rorty 1982) Gergeklik ve temsiliyet
kavramlar1 s6z konusu oldugunda ¢ogunlugu ikna etmek veya toplum genelinde kabul gérmek icin
niceliksel hedeflere kolayca ulasilabilir, bilinmezligin cehalete doniismesi, bu tiirden niyet ve hedefleri
beceri c¢itas1 olarak tanimlatmaktadir. Ne var ki bu yazinin konusu ne bu siireclerdir ne de bu
siireglerden faydalananlarla ilgili bir elestiridir. Burada deginilmeden gegilirse eksik kalacak olan
onemli bir elestiri noktas1 glindelik begeni diizeyinin manipiilasyonudur. Giindelik begeni ortamina
kars1 durarak direnen anlam ve igerik sahibi sahici tasarimlarin gergege ve isleve her temasini, anlamin
her imlenisini, estetigin her yiiceltilisini baska bir bakis acistyla; her haklilik inadini, giindelik begeni
ortaminin siirdiiriilebilirligi a¢isindan ‘s6hret firsatlari’ olarak goren yaraticilar, “ortami kokluyorum,
giini hissediyorum” retoriginin i¢i bos dnermeleriyle ‘piyasa’ olarak ifade edilen ortamin ikmal edip
gelistirdigi sozde kiiltiir endiistrisi i¢in hi¢ durmayan birer makine, birer fabrika, birer maden, birer
santiye gibi c¢alismiglardir. Kendi {irettikleri  bdylesi bir kiiltiir endiistrisinin tiim uzantilari
podyumlarda, géz alict 1siklarin altinda, silt ve plaketlerle, kameralarin 6niinde ve mikrofonlarin
arkasinda, temsil formlarmin anlasilabilirligi sdylemi iizerinden ve bizzat bu temsil formlarinin
kendileri tarafindan defalarca, iist iiste ddiillendirilmektedir. Bu 6diillendirmenin sembolik de olsa bir
kazanim ya da art1 deger olarak goriilmesi, imgesizlik ortamini tiimden kabullenmek anlamina gelir.
Ciinki mevcut o6diillendirme, anlam iceren fakat bu anlamlara ulagmak i¢in belirgin bir altyapiy1
gerekli kilan anlayis ve begeniyi yok ederek ve cehalet ortamini niceliksel olarak kalabaliklastirarak
gerceklestirmektedir. ‘Sanat her zaman kendi déneminin ruhunu yansitir. 20. Yiizyilin basindan bu
yana c¢ok sayida sanatsal akim dogdu. Yapit ve sanat algisindaki bu degisimle beraber izleyicinin
yapitla etkilesimi daha fazla 6nem kazanmaya basladi. Artik kimsenin yapitin karsisinda pasif bir
izleyici olmasi beklenmiyordu. Sanatin ortaya koydugu seye iliskin kavramlar1 gzden gecirmeye ve
hatta yapitin bir parcasi haline gelmeye davet ediliyorlardr’. (Hodge 2012)
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TEMSIL YAPILARI

Sembolik islevi 6n planda tutularak temsil giicii nedeniyle tercih edilen yapilarin kullanimi, anlam ve
kullanim arasindaki deger degisiminde basroldedir. Burada sozii edilen yap1 kimi zaman bir obje, bir
mekan hatta bir canli olabilirken, kimi zaman tek bir duyuyu harekete geciren uyaran da olabilir. Bir
koku, bir ses veya bir tat. Temsil yapilari, algiyr yonlendirerek imgelerin, fiziksel yapilarla
karsilastirilmasini engeller ve boylelikle de imge ve alg1 arasindaki eksik parcay: olusturur. Bu eksik
parca Oylesine onemlidir ki; bazi dillerde, bir imgeler arsivi olarak hafiza ile imgeleri hatirlayan
hafizay1 farkli terimlerle birbirinden ayirir. Bu ayrim, hem &gretilen ve sorgulanmadan sahiplenilen
imgeler hem de {iiretilen imgelerin oldugunun ispatidir. Bir bagka deyisle bireyler yasam ¢evrelerindeki
uyaranlar1 dogrudan anlamlandirmadan evvel, toplumun zaten iyi bildigi bir iligkiler silsilesi i¢inde
anlamlandirmak suretiyle tecriibe ederler, sonrasinda bu uyaranlara karsi kendi bagimsiz irade ve
soyutlama yetisi uyarinca tepki verir. Her iki durumda da algisal siire¢ler imgelerin hatirlanmasi
ve/veya ifade edilmesini saglayan canli araci ortamlar olarak islev goriirler; ayni zamanda da
gbdzlemcinin imgeleminin o imgeleri denetlemesini ya da doniistiirmesini miimkiin kilarlar.

‘Somut soyutlama, mekan temsillerinin ve temsil mekanlarinin bircok momentinde(felsefeler, biiyiik
bilimsel teoriler)ortaya ¢ikmis ve yakin zamana dek gelmistir. Somut soyutlama diisiincede gelistigi
gibizaman ve mekan icinde degelisir ve toplumsal pratige kadar uzanir.” (Lefebvre 1974) Temsil
yapilariin salt fiziksel varliklar1 da imgelerin olusturulusu da kendi varliklarinin mesruiyetini ayni
tirden anlatimla ifade etmek olanakli degildir. Daha agik bir ifadeyle imgeler her zaman gelisen ve
degisen yapilar iizerinden ifade edilirken, kendi degisim hizi (eger bir degisim varsa) temsil
yapilariin degisim hizina kesinlikle yetisemez. Bu yilizden de, eger bir imge malzemeye bagimli
degilse biitiin teknolojik ilerlemelere direnme giicii vardir. Ornegin askerden yollanan mektubun
ucunun yakilmas: bir imgelemdir ancak giiniimiizde ne mektup yazmak kalmistir ne de ucu yanik
mektup yollanacak bir ortam, ancak aski ifade eden kalp sembolii hangi temsil yapisi olursa olsun
degismemistir. Yeni ortamlarda yeniden ortaya giktiklar1 zaman dahi imgeler eski olabilir. Ornegin
dijital ortamda yollanan kalplerin atan kalp, el sallayan kalp veya yukar1 dogru ugusan onlarca kalp
gibi. ‘Dijital imgelerin tecriibesi, onlarin teknolojinin araclar1 olmak olan i¢ mantigini asar. Bernard
Stiegler, kesikli imge lizerine yazdig1 makalede (“kesikli” burada, bilimsel anlamiyla siireksiz ve
dijital olarak kodlanmis imge anlamindadir) analitik alg: ile sentetik algi diye bir ayrim Onermisti;
teknolojiyle ve araci ortamla iliskili olarak analitik, algimizda tamamlanan zihinsel imgelerle iliskili
olarak da sentetik. Sentetik ve sentez terimleri, beynimizde bir imgenin olusmasini nitelemek i¢in
uygun terimler. Birinci olarak belirli bir aract ortami analiz etmek, ikinci olarak ise aracilik ettigi imge
ile onu yorumlamak anlamina gelir. Stiegler imgelerimizin ne kendi baslarina ne de kendilerinden
menkul bir sekilde var olduklarini sdyler. Dis diinyada gordiigiimiiz imgelerin “izi ve kaydi” olarak
zihnimizde yasarlar. Araci ortamlar algimizi degistirmeyi siirekli basarir, fakat imgeleri yine de
kendimiz tiretiriz.’(Stiegler 2002)

Imgeler giinliik yasamin igerisine ilk basta kolaylastirici unsur olarak yerlestirilirler. Sonrasinda
(imgenin) kendisi, kendisine tahsis edilen ve temsil yapist olarak kendi imgeleri adina canli olarak
hareket ettirildigi siirece zihinsel ve fiziksel imgeler birbirine karisir. Giiniimiizdeki canli imgeler
iizerinden donen ticaret bunun yeterli bir kanitidir, kaslh erkek viicudu, sarisin kadin imaji, 6nii sivri ve
alcak araba gibi. Bundan birka¢ yilizyil dncesine kadar insan bedeni sadece bedeni temsil ederken
bugiin bedenin sadece kontiirlerini isaretleyen piktogramlar o giin i¢in tamamen reddedilecek birer
temsil bigimiydi. Esasen herhangi tiirden fiziksel varligin temsili sadece sanatla sinirliydi. Bugiin ise
yeni temsil yapilarinin gorevi genel olarak sanat ve imgeler arasinda bir bag olusturmaktir.

‘Bir imgenin neligi (bir imgenin imge olarak ne ise yaradig1 ya da ne ile iliski kurdugu meselesi)
icerisinden mesajin1 ilettigi nasil tarafindan yonlendirilir. Aslinda nasili neden ayirt etmek genelde
zordur; nasil, bir imgenin tam da 6ziinli olusturur. Fakat nasil da biiyiik oranda, igerisinde imgenin
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ikamet ettigi belirli gorsel araci ortam tarafindan sekillendirilir. Bundan dolay1 bugiin bir ikonoloji,
imge ile araci ortam ayriminin yani sira birlikteligini de tartismak zorundadir ve burada araci ortam bir
tagiyict [carrier] ya da ev sahibi bir ortam [host medium] olarak anlagilmalidir. Goriiniir hi¢gbir imge
bize aracisiz [unmediated] ulasmaz. Imgelerin goriiniirliikleri, onlarin algilamisini yoneten ve
seyircinin dikkatini yaratan kendi hususi ortamsalliklarina [mediality] baglidir. Fiziksel imgeler
kullandiklar1 aract ortamlardan dolay: fizikseldir; fakat fiziksel sozciligli artik onlarmn glinlimiiz
teknolojilerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. imgeler, goriiniirliikleri icin her zaman belirli bir
teknige dayanmislardir. Bir tuvali temsil ettigi imgeden ayirdigimiz zaman, sanki bunlar ayr1 seylermis
gibi dikkatimizi ya birine ya da Obiiriine veririz, ama ayr1 degillerdir; sadece biz bakisimizda onlar1
ayirmak istedigimizde ayrilirlar. Bu durumda, onlarin aralarindaki gercek “ortak yasam™ analitik
kavrayisimiz araciliiyla bozariz. Hatta imgeleri, onlarla ilk karsilasti§imiz 6zgiin ortamsalliklarindan
hatirlariz; ve hatirlamak demek, imgeleri bulunduklar1 6zgiin mecralarindan 6nce tecrit etmek sonra da
onlar1 beynimizde yeniden cisimlestirmek demektir. Oyle gériiniiyor ki, goérsel aract ortamlar,
naklettikleri imgelerle yaris halindedir. Ya kendilerini gizleme ya da ilk sozii sdyleme
egilimindedirler. Bir arac1 ortama verilen dikkat ile o ortamin stratejilerini gizleyebilmesi arasinda ters
orant1 vardir. Dikkatimizi bir gorsel araci ortama ne kadar az verirsek sanki imgeler kendi kendilerine
ortaya cikacaklarmis gibi imgelere daha ¢ok odaklaniriz. Gorsel araci ortamlar kendi kendilerini
aciklar [self-referential] hale geldikleri zaman kendi imgelerinin aleyhine doner ve bizim dikkatimizi
onlardan calar’.(Belting 2001)

SONUC

Anlama ulagmak; tek tek temsil yapilarini incelemek yerine onlarin olusumundaki etkenlerin farkina
varmay1 ve bunlar1 da imgenin i¢inde c¢oziimlemeyi gerekli kilar. O halde tasarim iiriini, temsil
yapisinin kendisi degildir: Temsil yapisi, sdylem denen o 6zgiil tavrin 6zellikleridir. Dolayistyla, her
tasarim soyut ve genel yapinin disavurumu olarak kabul edilir; tasarim {iriinii, bu yapimin miimkiin
olan gercekliklerinden yalnizca bir tanesidir. Tasarimin gergekligi; insanin algisal siireglerinin
sonucunda hafizada kalan degil, pratik islev bakimindan beklentileri karsilamasi da degil, yalnizca
nesne ve anlam biitlinliigli biciminde kavranmasidir. Bunun icindir ki, bir epistemolojik arimnmanin
gercgeklestigi, artitk durmaksizin kopuslarin yasandigi, yeni bir yasamin bulgularia vurgular yapildigi
bir zihniyet tasarimin gergekliginden ve gergek kullanicidan bahsetmeyi olanakl: kilar.

Ortalamanin yarattig1 gene ortalama bir begeni kudreti vasitastyla kullanicinin belirsiz kimlik bilinci
iizerinden temsil formlariyla kurulan iliski herhangi bir veya birkag degisebilir ve yiizeysel etkenin,
suni de olsa mevcudiyeti sonucu olusturulabilmekte veya yok edilebilmektedir. Ait olma ve ait olmak
icin sahiplenme sorumlulugunu baskalarina havale eden sozde bilingli kullanici ya da tiiketiciler,
tartigmay1 goze alamadigi olglide varoluglarini baska giiglere emanet etmis olur. Boylesi bir bilingli
tiikketicilik, anlamli tasarim talebinde bulunamaz.
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