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OZET

Osmanly toplumunda kadimin diisiik statiide bulundugu ve ataerkil ailenin mevcut
oldugu yaygin bir anlayistir. Erkege ¢ok genis bir ozgiirliik tanindigi, kocanin basit-
¢e bosadim diye soylemekle karisindan ayrildigi ve birden fazla kadn ile evliligin
normal bir durum oldugu kabul goren bir goriistiir. Ayrica 6liim veya bosanmadan
dolayr dagilan aile tiyelerinin durumu ve bu hususta devletin uyguladigi sosyal poli-
tikalarin neler oldugu gibi bir¢ok konu fazla bilinmemektedir.

Bu hususlart izah etmek icin XVIII. yiizyil Antakya kazasi orneginde; ailenin olugu-
mu, dagilmasi, ¢cocuk sayisi, vasi tayini, nafaka takdiri, ¢ok eslilik, mesken, ev esya-
lar1 ve ailenin yatirim araglar: gibi konular ele alimmistir. Calismada yerli ve ya-
banci arastirmacilarin eserlerinden istifade edildigi gibi asil kaynag Antakya kaza-
swma ait siciller olusturmaktadir. Metin icerisinde ifade edilen bulgular, sonug¢ kis-
minda genel hatlariyla belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antakya, toplum, aile, nikdh, yatrim araglari.

ABSTRACT

It is a common understanding in Ottoman community that women have a low statue
and that patriarchal family exists. A well-accepted opinion is that men have a wide
range of freedom that the husband can divorce his wife by simply saying ‘I get di-
vorced’, and that polygamy is a normal thing. Additionally, a great number of issues
such as how a situation the members of a separated family are in and what kind of
social policies the government implements in this respect aren’t known. To explain
these matters, some issues such as the formation and separation of family, number
of children, appointment of guardianship, alimony, polygamy, dwelling, household
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goods, investment instruments of a family are discussed in the case of 18" century
Antakya district. While we have benefited from the domestic and foreign studies, the
registries belonging to Antakya district constitute main resource of our study. The
findings stated in the text are itemized in general terms in the conclusion part.

Keywords: Antakya, community, family, wedding, investment instruments

A. GIRIS

Osmanli ailesi tizerine farkli disiplinlere mensup yerli ve yabanci bir¢ok
arastirmact c¢aligmalar yapmistir.Buarastirmacilarin miisterek goriislerine
gbre, Osmanlida tek bir aile tipinden bahsetmek miimkiin degildir. Osmanl
ailesinin; cografi mekan?, din?, mezhep?, milliyet!, farkli dénemler®, iskan
birimleri® gibi farkli belirleyicilerden dolay:1 gesitli tip veya karakterleri
vardir. Genel hatlariyla Osmanli ailesinin sekillenmesinde cografi alan, do-

Hlber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Istanbul 2001, s.166; RonShaham, “A
Woman'sPlace: A ConfrontationwithBedouinCustom in theShariaCour”, Journal of
theAmericanOrientalSociety, Vol. 113, No. 2. (Apr. - Jun., 1993), s. 192-197.

2 Meral Altindal, Osmanli’da Kadmn, Istanbul 1994, s41-44; ReviewedWork(s):
ZouhairGhazzal, “A World within: Jewish Life as Reflected in Muslim Court
DocumentsfromtheSijill ofJerusalem (XVI™" Century), TwoVolumesbyAmnonCohen”, Journal
of theAmericanOrientalSociety, VVol. 116, No. 4. (Oct. - Dec., 1996), s. 781-782.

SReviewedWork(s): John Maier, “Fragments of Memory: A Story of a SyrianFamilyby Hanna
Mina” International Journal of Middle East Studies, Vol. 27, No. 4. (Nov., 1995), s. 533-536.

“Ilber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik iligkileri Uzerine Bazi Gozlemler”,
OsmanliAragtirmalari, 1, 1980, s. 35-36; ReviewedWork(s): SophiaVackimes, “TheMaking of
the Modern GreekFamily: Marriageand Exchange in Nineteenth-CenturyAthensby Paul
SantCassia; ConstantinaBada”, TheJournal of AmericanFolklore, Vol. 110, No. 437.
(Summer, 1997), s. 353-354.

5Stephen D. Salamone, “TraditionandGender: TheNikokyrio: TheEconomics of Sex Role
Complementarity in RuralGreece”, Ethos, Vol. 15, No. 2. (Jun., 1987), s. 203-225;
ReviewedWork(s): Mark Stein, “Women in theOttomanEmpire: MiddleEasternWomen in
theEarly Modern ErabyMadeline C. Zilfi”, Journal of theAmericanOrientalSociety, Vol. 120,
No. 2. (Apr. - Jun., 2000), s. 274-275.

Silber Ortayh, “Osmanli Hukukunda Gelenek Seriat ve Orf’, Sosyo-Kiiltiirel Degisim
Stirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, s.456; ReviewedWork(s): Joel M. Halpern,
“CommunalFamilies  in  theBalkans:  TheZadrugaby = Robert =~ F.  Byrnes”,
AmericanAnthropologist, New Series, Vol. 79, No. 3. (Sep., 1977), s. 686-687; R. C.
Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17t Century OttomanJudicialRecords: TheSharia
Court of Anatolian Kayseri”,Journal of theEconomicandSocialHistory of the Orient, Vol. 21,
No. 3. (Oct., 1978), s. 225-293.
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nemsel durum, insanlarin yasam tarzi ve iiretim iligkileri gibi hususlar belir-
leyici olmustur.’

Imparatorlugun farkli bolgelerindeki aile tipleri hakkinda gesitli incelemeler
yapmistir.Bu ¢alismada ise XVIIL yiizyi1l donemine ait kad: sicilleri esas
almarak, Antakya kazasindaki ailenin durumu irdelenmistir.® Ailenin olusu-
mu, bosanma, tek ve ¢ok evlilik, cocuk sayisi, bir gercek hanenin kag kisiden
olustugu, vasi, kayyum atamalari, nafaka takdiri, mekan, ev esyalari, kiyafet-
ler ve ailenin yatirim araclari hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunulmus-
tur.

B. ANTAKYADA AILENIN SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI
1. Ailenin Olusumu

Evlilik: Osmanli toplumunun temeli saglam bir aile birligine ve Osmanl aile
hukukun ’da Islam aile hukukuna dayaniyordu.*® islam hukukun da kadin ve
erkegin evlenmesi i¢in iki sahit diginda bagka bir sart aranmazken, devletin
kurulusundan itibaren ya bizzat kadilar tarafindan veya evlenecek olanlarin
kadilardan aldiklar1 “izinname” ile yetkili imam tarafindan kiyilirdi. Nikahin
kiyilmasini isteyen kisiler ya bizzat kendileri ya da vekilleri vasitasiyla mah-

7 Mehmet Akif Aydin, “Aile”, DI4, c.2, 5.196-200; LeshePeirce, Ahlak Oyunlar: 1540-1541
Osmanly’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, (cev. Ulkiin Tansel), istanbul 2005, s.
169-275.

8 Hayri Ertan,Konya Ser’iyye Sicilleri IsigindaAilenin Sosyo-Ekonomik Yapist (XVIIL Yiizyilin
Ik Yaris1), (Basilmamis Doktora Tezi), Konya 2000; Adnan Giirbiiz-Muhittin Tus, “Osmanlt
Ailesinin Demografik Yapis1”, Sosyo- Kiiltiirel Degisim Stirecinde Tiirk Ailesi, ¢.1, Ankara
1992, s.97-161; DrorZe'evi, “TheUse of OttomanSharia CourtRecords as a Source
forMiddleEasternSocialHistory: A Reappraisal”,IslamicLawandSociety, Vol. 5, No. 1. (1998),
s. 35-56.vb.

%Bu ¢alisma doktora tezindeki aile kisminin gelistirilmis seklidir. Abdulkadir Giil, Antakya
Kazasimin Sosyal ve Ekonomik Yapisi (1709-1806),(Basiimamis Doktora Tezi), Erzurum
2008, 5.106-125.

0Akyilmaz, ifade ettigi gibi Hanefi hukukgularindan Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gére erkek
olsun kadm olsun temyiz giicline sahip ve ergenlik cagina gelmis herkes aile hukuku
bakimindan tam ehliyetlidir ve velisinin rizasi olmadan evlenebilir. Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf'un goriiglerini Osmanlt Devleti en sahih goriis olarak kabul edip, uygulamustir. Giil
Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler, c.1, Ankara 2002, s.365-374. Ortayl,
ise incelemelerinde, 16. yiizyildaki bazi ser’iyye sicillerinde yer alan aileye iliskin hiikiimlerin
zaman zaman fikih kitaplarindaki ahkdm-1 nikdhla bagdasmadigini belirtmektedir. Yazar,
Osmanlida aile ve evlilik Islam’m hiikiim, kural ve ictihatlar1 disinda dnemli &lgiide eski
gelenekleri de izlemekte oldugunu ifade etmektedir. Ortayli, Aile, 5.60-62.



402 Abdulkadir Giil

kemeye miiracaat ederlerdi.!* Kadi, sahitlerin evlenmelerine herhangi bir
engel bulunmadi§1*? takdirde, nikahi kiyarak defterine kayit ederdi.’® Antak-
ya sicillerinde nikah kayitlar1 fazla sayida degildir. Bu durumun sebebi,
muhtemelen mahkeme masraflarindan dolay1 kiyilan nikahlarin az bir kism
sicillere kayit edilmis olmasidir. Kazaya ait nikah akitlerinden 6rnekler veri-
lerek degerlendirmeler yapilmustir.

1709 senesinde Cami-i Kebir Mahallesinden Ummii Giilsim adli kadin,
nikdh kiymak i¢in mahkemeye geldiginde imam: “ben senin baskasiylani-
sanl oldugunu biliyorum” diye nikahin1 kiymamisti. Ancak kadin, nisanli-
sindan ayrildigini ispat ettikten sonra nikdhi kiyilmist1.#1710°da Kantara
Mabhallesi sakinlerinden Abdulmuttalib kizt Ayse ve ayni mahalleden Veli
oglu Mehmed’le iki sahit huzurunda nikahlar1 kiyilmistir. Mehmed nikah
akdi sartlarindan olan 75 kurus “mehr-i miieccel” ve 25 kurus “mehr-i muac-
cel”i Ayse’ye vermeyi vaat etmisgtir.™

1736’da Tut Mahallesinden Ali kiz1 Hatun, 25 kurus mehr-i muaccel ve 250
kurus mehr-i miieccel karsiliginda amcasinin oglu Mehmed’le rizasi olma-
dan vekaleten nikahlart kiytllmistir. Bu durum karsisinda Hatun mahkemede
sahitler huzurunda su ifadeyi vermistir; “ ...ben halen 15 yasinda olup dkile
ve baligayim ve ihtiyarim, kendi yedimle olmagla ben merkum Mehmed’e
varmam” seklinde beyanda bulunarak nikaha kars1 ¢ikmig, mahkemede Ha-
tun’un lehinde karar almistir.®

11 C. Immer, “Annulment of MarriageandItsSolutiousin OttomanLaw”, Turcica, XXV, 1993,
39-74; Hasan Yiiksel, “Vakfiyelere Gore Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel
DegismeSiirecinde Tiirk Ailesi, ¢.2, Ankara 1992, 5.468-503.

12 fslam hukukunda, gegerli bir evlenme teklifi icin iki sartin gergeklesmesi gerekir. Birincisi
evlenecek kimseler arasinda kan ve siit hisimligimm bulunmamasi; ikincisi de ayni kadina
onceden bir bagkasi tarafindan evlenme teklif edilmemis olmasi gerekir. Genis bilgi i¢in bkz.
Halil Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s.46-47; Saim Savas, “Fetva
ve Ser‘iye Sicillerine gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi, ¢. 2, Ankara, 1992, s.510;ReviewedWork(s): LesliePeirce, “State,
Society, andLaw in Islam: OttomanLaw in ComparativePerspectivebyHaimGerber”,
IslamicLawandSociety, Vol. 2, No. 3, (1995), s. 365-371.

13 Mehmet Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-Kiiltiirel
DegisimSiirecinde Tiirk Ailesi, ¢.2, Ankara 1992, s.134.

14 Antakya Ser’iyye Sicili (bundan sonra bdyle) 4.5.S 1 235/79.
$4.881 2209.
164.5.52 48/39.
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1736’da Antakya’ya bagli Kuseyr Nahiyesinde Mekaberos koyii halkindan
Sar1 Hiiseyin adli kisinin kizi Huriye, Mehmed adli kisi ile nik&hlanmus,
ancak rizasi disinda olan bu isten dolayi, kiz ayni koyden baska birisine
kagmigtir. Bu mesele Haleb divanina intikal etmisti. Davanin sonunda gelin
adayr 100 kurusluk mehri geri vermek sartiyla, Mehmed nikdh akdinden
vazgegmistir.!’

1744°de Sar1 Mahmud Mahallesi sakinlerinden Abdullah kizi Meryem adli
kadin ve ayn1 mahalleden Ali ile 15 kurus mehr-i miiaccel ve 5 kurus mehr-i
muaccel karsilifinda nikahlar1 kiyilmistir.*® Ayni tarihli baska bir nikah akdi
de ise,Senbek Mabhallesi sakinlerinden Emine ve Ismail’in sahitlerin huzu-
runda, 100 kurus mehr ile nikahlar1 kiyilmigtir.t°

Kizlarin es se¢imi veya se¢ilmis esler karsisinda tercih haklar1 vardir. Mah-
kemenin kizlarin tercihlerini onadig goriilmektedir. Orneklerde goriildiigii
tizere, ergenlik ¢agina gelmis geng kizlarin (hind-i baliga) kendi iradesi dog-
rultusunda, karar verme ve hareket etme serbestisinin oldugunu, nikah akitle-
rinden 6greniyoruz. Nikéah siirecinin ilk agamasini nigan olusturmustur. Ni-
san, taraflar1 evlilige hazirlamaktaydi. Ancak bazen evlilik ger¢ceklesmeden
nisandan taraflardan biri veya her ikisi donmekteydi. Kiigiik yasta ebeveyn-
lerin istegi lizerine nisanlanan kizlarinbir kismi,biraz yaslar1 biiyiigii zaman,
nisanlilar1 ile evlenmek istemiyorlardi. Erkekler ise evlenmek icin gerekli
maddi giicli bulamadiklart i¢in nisanlilarindan ayrilmaktaydilar. Nisanin
bozulmasindan sonra taraflart mahkemeye getiren sebep ise, daha ¢ok, nigan-
lilik déneminde karsilikli verilmis olan esya ve paralar hakkindaki ihtilaflar-
du.

Mehr: Nikah akdi meselesinde en 6nemli hususlardan birisi ’de “mehr”
dir.2®Mehr; nikah akdi i¢in, erkek tarafindan bizzat kadina ekonomik giiven-
ce ozelligini tasiyan para ve mal verilmesiydi.?* Islam hukukunun gelenegine
gore mehr iki kisma ayrilir. Bunlardan ilki, nikdh akdi esnasinda belirlenen
miktarin bir kismi pesin olarak erkek tarafindan, kadina verilirse buna
“mehr-i muaccel”, diger kismi da herhangi bir sebepten dolay1 (bosanma,

174.8.8 2 232/159.

184.8.83 2/1.

194.8.8 3 132/106.

2Mehmet Akif Aydm, “Osmanl Hukukunda Nikéh Akitleri”, Osmanli TarihArastirmalart, C.
3, Istanbul 1982, s.5.

ZErdogan Keles, “XIX. Yiizyiln Ik Yarisinda Mugla’da Evlilik Kurumu”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/c.21, say1.1, 5.183-202.
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oliim) eslerin ayrilmasi sonunda verilirse buna da “mehr-i miieccel” denil-
mekteydi.?2

Eger erkek, zevcesine nikah kiyilirken belirlenen miktar iizerinden mehr-i
miiecceli vermemis veya zevcesi bunu hibe etmemis isemehrvefat halinde
kocasinin terekesinden tahsil edilirdi.? Terekelerde bu tarz bir hayli kayit
bulunmaktadir. Bu hususta mahkemeye intikal etmis birka¢ dava 6rnegi ile
yetinecegiz. 1709°da Cami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden ibrahim vefat
etmisti. Ibrahim nikah kiyilirken sahitlerin huzurunda karis1 Fatima Hatun’a
2000 akge mehr-i miieccel vermeyi vaat etmis ve nikah kiyilmigti. Ancak
Ibrahim hayatta iken belirlenmis mehri édememisti. Kocanin dliimiinden
sonra, terekesi mirascilar1 Fatima Hatun ve cocuklar1 Halil ve Mustafa’ya
kalmisti. Fatima g¢ocuklarina bakmakla yiikiimlii oldugunu beyan ettikten
sonra alamadig1 mehr’in terekeden kesilip kendisine verilmesini talep etmis-
tir2*Aym tarihli diger bir kayittaCami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden Hati-
ce Hatun mahkemeye gelerek vefat eden kocas1 Mustafa’nin kendisine 6de-
mesi gereken 60 kurusluk mehr’in 30 kurusu 'nu vermedigi beyan ederek
kalan kismini talep etmistir.?®

Mehr-i miieccel miktarlar sicillere yansirken mehr-i muaccel miktarlarinin
ayni siklikta yansidigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii mehr-i muaccel
evlenirken 6dendiginden, tereke taksimatlarinda ve bosanma ile ilgili kayit-
larda yer almamugtir. Antakya’daki mehr-i miieccel miktarlar1 kiiciikten
biiyiige dogru, 5 kurus®, 15 kurus?’, 20 kurus®®, 50 kurus®, 55 kurus®, 70
kurus®, 100 kurus®?, 400 kurus®, 500 kurus®* ve 2000 akge seklinde farkli

2Biinyamin Karadol, Seyhii’l-Islim Minkari-zdade Yahya Efendinin Nikdh Akdi/Eviilik Ile
flgili Fetvdlari, (Basiimamg Yiiksek Lisans Tezi), Adana 2006, s.29-34.

23 Vefat eden kiginin malinm cinsine ve kiymetine gore yukaridan asagiya dogru tek tek
yazilir, bor¢lart ve defin masraflar1 ¢ikarildiktan sonra kalan meblag mirascilar1 arasinda
taksim edilirdi.Isteborglular kisminda kocanin sagliginda karisina veremedigi mehr tahsil
edilirdi. A.S.S 8 53/37, 72/48, 128/90.

244.8.51 84/31.

%54.8.51 147/53.

24.5.54 27/14, A.S.5 8 72/47.

214.8.8 3 12/5, 4.8.5 9 32/17.

284.5.53 3/1, A.8.58 89/67, A.8.5 10 97/90.
294851 171/60.

04.5.5 1 147/53, A.5.S 8 80/55.

314.5.53 29/15.

%24.5.81 22/9, A.S.S 8 53/37, 108/80, 129/92.
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oranlarda idi.* Bu rakamlara gore, ortalama mehr miktar1 50-100 kurus civa-
rindadir.

Mehr miktarlarindaki farkliigin gesitli sebepleri vardir. Ik defa evlenecek
kizlara veya dul bayanlara verilecek mehr miktarlar1 farkli oldugu gibi, bi-
rinci es veya daha sonra alinan ikinci veya tiglincli ese verilecek mehr mik-
tarlarinda da farkliliklar goriilmektedir.®® Tabi ki bu oranlari, evlenen erke-
gin ekonomik durumu, piyasada ki paranin degeri de etkilemektedir. Nikah
akitlerinde dikkati ¢eken hususlardan birisi pesin 6denen mehrin sonra 6de-
necekten olandan birkag kat daha diisiik olmasidir.

Osmanli Devleti’nde yasayan zimmiler, din, dil ve geleneklerini yasama
hususunda tamamen serbesttiler. Kendi kilise ve havralarinda ayin yapma
haklarina sahiplerdi. Aile hukuku ile ilgili baz1 hususlar cogunlukla (nikdh
akitleri) kendi cemaatleri icerisinde halledilirken, bazi mesellerde de (ala-
cak-verecek, katil, hirsizlik gibi) ser’i mahkemelere miiracaat etmislerdir.
XVIII. yiizyilda Antakya kadi sicillerinde zimmilere ait nikah akitleriyle
ilgili kayit bulunmamaktadir.*Zaten bu dénem yayimlanan fermanlarda kadi
veya naiplerin zimmilerin nikahlarim kiymalar1 da yasaklanmgtir.®

Cok Evlilik: Osmanl toplumunda birden fazla esle evlenme dini ruhsat olup,
dorde kadar evlilige izin verilmekteydi. Osmanli aile yapisi i¢in de teoride
verilen bu iznin, uygulamasinin ne oranda oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Barkan, Demirel ve Gerber’in Anadolu’nun farkli bolgele-
rinde Osmanli ailesi tizerine yapmis olduklari ¢alismalarda tek ve ¢ok evlili-
ge dair farkli oranlara ulagmislardir.

384.5.5 2 48/39.

344.5.8 7 93/54, A.S.S 8 46/31, A.S.S 9 103/63.

$4.8.851 84/31.

%4.5.81 22/9, A.S.S7 93/54, A.S.S 8 46/31, A.S.5 9 103/63.

87 Ancak ayni donem igerisinde, Ankara ve Tokat Kazalarinda evlenmeye aday zimmi kiz ve
erkekler kendi aralarinda mehr kararlastirildiktan sonra kilise ve havralarin yani sira kadi
mahkemelerine de basvurmuslardir. Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-Ekonomik
Yapist (1771-1810), Belleten, c. CLIV, 211, Ankara 1991, s. 993-1051; Omer Demirel,
“1700-1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niteliksel Yapis1”, Belleten, c. LIV, say1.211,
Aralik, 1990, 5.950-953.

38BOA. Cevdet Adliye nr. 4077, Cevdet Adliye nr. 2700.

39HaimGerber, “SocialandEconomicPosition of Women in a Ottoman City, Bursa, 1600-
17007, International Journal of MiddleEasternStudies, no:12,1980, s.232-236, Gerber, XVIII
yiizyilda Bursa ser’iyye sicillerini esas alarak yaptig1 calismasinda (2000 tereke incelemistir)
sadece 20 erkegin iki veya daha fazla evli oldugu sdylemektedir. Omer Liitfi Barkan, “Edirne
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Yaptiklar1 ¢alismalarin temelini tereke defterleri olusturmustur. Bu miinase-
betle Antakya sicil kayitlarina miiracaat edilmistir. Kazada ikamet edenlere
ait 145 tereke defterinden 132 erkek tek esli (%91,03), 11 erkek 2 esli
(%7,58), 2 erkek ise 3 esli (%1,37) oldugu sonucuna varilmistir. Oranlarda
da goriildiigi iizere kazada ¢ok evlilik bir ruhsat olsa da pratikte yaygin de-
gildir. Cok evlilik yapmis erkeklere ait 13 terekeden birkag 6rnek verilip
degerlendirmeler yapilmistir. 1709 senesinde Cami-i Kebir Mahallesi sakin-
lerinden iken vefat eden ibrahim Aga’nin 1. zevcesi Recep kiz1 Fatima,
2.zevcesi Abdullah kizi Fatima ve 3. zevcesi Abdullah kizi Hatice olmak
lizere esleri oldugu goriiliir.** 1743°de Cebel-i Akra Nahiyesine bagh Bitrin
kdylinde Halil oglu Haci Kdse Hasan’in 1. zevcesi Kasim kizi Cennet 2.
zevcesi Ibrahim kizi Huri adinda iki hanimi olup esler terekeden esit oranda
miras almiglardi.*!

Kazada ¢ok evlilik yapmis olanlarin bazi hususiyetleri miisterektir. Bu er-
kekler toplumda itibar sahibidirler. Bunlar, ehl-i ser veya ehl-i 6rfe ziimresi-
ne mensup olup zengin kisilerdir. Bu kisilerin isimlerinin oniinde veya so-
nunda, “seyh, el hac, es seyyid,bey veya aga” gibi unvanlar kullanmalari bu
ideay1 desteklemektedir.*? Cok esli olan erkeklerden 2 esli olanlarindan do-
kuzu askeri, ikisi halktan (¢ok zengin), 3 esliler ise ilmiye sinifina mensup-
turlar. 3 eslilerin ¢ocuk sayilar1 (9 erkek, 3 kiz, digeri 8 kiz, 3 erkek) oldukga
fazladir. 2 eslilerin g¢ocuk sayilar1 2-5 arasinda degismektedir. Ayrica kiz
say1s1 erkekten biraz fazla ve biiylik cocuklarin ¢ogunlugunun da kiz oldugu
goriilmektedir. Muhtemelen ¢ok evliligin sebepleri arasinda, erkek cocuga
sahip olma tutkusu etkili olmustur.*®

Cocuk Sayisi: Osmanli tarihi demografi arastirmalarinda, heniiz ortak bir
netice ulagilamamis hususlardan birisi de ailelerin gocuk sayisinin ka¢ oldu-
gudur. Bir ailede ka¢ cocuk oldugunu tespit i¢in tereke, miras, alacak-

Askeri KassaminaAid Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, say1.5-6, Ankara 1993, s.14.
Barkan makalesinde; 1545-1659 seneleri arasinda Edirne askeri kassamligina ait tereke
defterlerinin taksim kisimlarini esas alarak yaptigi incelemede, 1516 yenigeri’ nin sadece 103
tanesi iki, 6 tanesi ii¢ evli oldugunu belirtmektedir. Demirel, “Ailenin Niceliksel Yapis1”,
5.950-961. Demirel yaptig1 incelemede Ankara’da 1700-1718 yillarina ait, terekelerdeki 812
evli Miislimandan 715’1 bir esli, 84’1 iki esli, 11’1 ii¢c esli ve sadece 2 tanesi dort esli
oldugunu tespit etmistir.

04.8.81 22/16.

414.8.8 3 30/15.

424.8.81 42/19,47/22, A.5.5.4 32/16, A.§.S2 47/39.

43 fbrahim Aga’nin terekesi bu evlilik tipine &rnektir. 4.5.5 1 4/2.
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verecek meseleleriyle ilgili kayitlara miiracaat edilmistir. Bu kayitlara gore,
Antakya’da bir ailenin ortalama ¢ocuk sayis1 dorttiir. 1’in altinda veya 5’nin
iizerinde ¢ocuk sahibi olan aile sayisi azdir. Cikan sonuca gore ailelerin 2-3-
4-5 sayilar1 arasinda ¢ocuk sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.** Gayr-i Miislim
ailelerde ¢ocuk sayist ortalama 3-4 arasindadir ve bu oran Miisliimanlara
gore daha fazladir. Bu durum azinlik psikolojisiyle alakali olmalidir.*

Kazada kari-koca ve ¢ocuklardan miitesekkil bir Miisliiman ailenin niifus
ortalamas1 6 kisiden olusmaktadir. Ebeveynleri de aile igine dahil edersek
Miisliiman bir ailenin {iye saymnin daha fazla oldugu tahmin edilebilir. Bunun
yan1 sira sehir ve koylerdeki ailelerin niifus oranlarinin ayni olmadigi, kdy-
lerdeki ortalama aile niifusunun sehirden biraz daha az oldugu goriiliir.

2. Ailenin Dagilmasi ve Ahnan Onlemler

Bosanma: Islam’da aile hayat boyu devam ettirmek niyeti ile kurulan bir
miiessese ise de evliligin her hangi bir safhasinda kar1 ve kocadan biri veya
her ikisi evliligi siirdiirmeyecekleri kanaatine varirlarsa, bosanma bir care
olarak goriilebilirdi.*®

Osmanl aile hukukunda {i¢ ¢esit bosanma mevcuttu. Bunlardan birincisi,
kocanin tek tarafli irade beyaniyla karisini bosamasidir ki, buna daha ziyade
“talak” denilmektedir.*” Bu tip bosanma igin herhangi bir sebebin mevcut
olmasi gerekmedigi gibi, bir mahkeme kararma da gerek yoktur. ikinci tiir
bosanma;* eslerin karsilikli olarak anlasmasi suretiyle gerceklestirdikleri
bosanmadir ki buna “muhalaa” deniliyordu. Bu tiir bosanma talepleri, daha
cok kadm tarafindan gelmekte ve kadin genellikle almasi gereken
mehr’denvazgegerek kocasindan kendisini bogsanmasini talep etmektedir.

A.8.81 4/2,71/27, 87/33, A.5.8 2 16/9, 22/16, 34/25, A.§.S 3 12/5, 29/14, 30 /15.
44.8.83 25/13, 26/14, A.S.S 7 79/46.

4% Mehmet Akif Aydm, “Osmanhh Hukukunda KazaiBosanma ve Tefrik”, Osmanh
Arastirmalary, V, Istanbul 1986, s.2-3; R. Jennings, “Divorce in theOttomanSharia Court of
Cyprus 1580-1640”, Studialslamica, 78, 1993, 5.155-167.

4’ReviewedWork(s):  Allan Christelow, “Women, theFamily, andDivorceLaws in
IslamicHistorybyAmira E1 AzharySonbol”, TheAmericanHistoricalReview, Vol. 102, No. 4.
(Oct., 1997), s. 1196-1197.

“8Giiler, makalesinde ikinci tip bosanmanin imparatorlugun birgok bélgesinde oldugunu
hakkinda ser’iyye sicillerinde hayli bilgi bulundugunu belirtmektedir. Bu tarz bosanmanin
sadece Miisliiman kadinlarda degil, Gayr-i Miislim kadinlar arasinda da goriilmektedir. Bu tip
bosanmalarda kadin mehr-i miieccel ve muaccele ’den vazgegmektedir. Ibrahim Giiler,
“XVIIL Yiizyilda Aile: Sinop Ornegi”, Tiirkler, c.14, Ankara 2002, s.28-36.
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Ucgiincii tiir bosanma ise; “kazai” bosanmaydi. Bu tiir bosanmada belirli se-
beplerin ortaya cikmasi ile taraflardan herhangi biri mahkemeye miiracaat
ederek hakimden kendisini bosamasini istemekteydi. Eslerden herhangi biri-
sinin hastalig1 ve kusuru, kocanin mali yiikiimliiliiklerini yerine getirememe-
si ve esine kotii muamelede bulunmasi gibi sebepler yaninda, gaiplik ve terk
gibi durumlarda da kazai bosanma gerceklesmekteydi.*®

Antakya sicil kayitlarinda da ikinci ve ti¢lincii tiirlerden boganma vakalarina
rastlanmistir. 1709 senesinde Cami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden Ibrahim
Bese karisini bosamig, bundan dolay1 esi Fatma’ya 2000 akgelikmehri 6de-
meyi kabul etmistir.’® Ayni tarihli baska bir belgede Kuseyr Nahiyesinde
vaki Mersi adl1 kdyde Huri adl1 hatun kocast Isa ile hi¢ gecinemediklerini ve
alacagi olan 1 gerdanlik, bir ¢ift 6kiiz, bilezik ve 50 kurusluk mehr ve nafa-
kadan vazgegip, bosanma talebinde bulunmus ve mahkeme Huri’yi kocasin-
dan ayirmustir.>

1743°de Sekakin Mahallesi sakinlerinden Osman Efendi, hanimi1 Zeynep’ten
ayrilmak icin 79 kurus nafaka, altin ve kiirk vermistir.? 1759°da Tut Mahal-
lesi sakinlerinden, Siileyman kiz1 Hafife adli hatun, kocas1 Katip Mehmed’in
kendisini bosadigini, ancak 500 kurusluk mal ve esyasininhala kendisine
verilmedigini bildirmesi iizerine dava Istanbul’a intikal etmisti. Antakya
kadisina yazilan hiikiimde ise meselenin ser’i serif iizere halledilmesini ve
Hafife nin kocasindan alacaklarinin tahsil edilmesi istenmistir.>

Orneklerde de goriildiigii {izere bosanma talebinde bulunan erkekler herhan-
gi bir gerekce gostermemektedirler. Mahkeme erkeklere bosanma karsiligin-
da altin, kiirk, gerdanlik ve mehr-i miiecceli gibi dnceden esine vaat ettigi
kiymetli metalariesine 6demeyi mecbur kilmistir. Kadinlar evlenirken ceyiz
olarak getirdikleri ve evlilik siiresince birikimleri mallarini veya almadiklar
mehrlerini ayrilirken kocalarindan talep etmiglerdir. Ancak mahkeme karari-
na ragmen erkeklerin genellikle,esine vaat ettigi nafakayi geciktirdigi veya
vermedigi de goriilmektedir. Bosanma talebinde bulunan kadinlar ise umu-
miyetle ge¢imsizligi gerekge olarak gostermislerdir. Kadinlar boganma tale-
binde bulunduklarinda, kocalarindan alacaklar1t mehri’den vazgegmislerdir.
Kazada eslerinden bosanan erkeklerin biiyiik bir kismi askeri ziimreye aitti.

49 Mehmet Akif Aydin, Isldm ve Osmanl Hukuku Arastirmalar, Istanbul, 1996, s.167-168.
04.8.81 84/31.

514.8.8 1 171/60.

%24.8.8 3 29/15.

58 BOA. Haleb Ahkam Defteri nr. 2 Belge 1, 5.255.
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Bu durum bosanan kisilerin mali yapisiyla iligkilidir. Clinkii bosanmak, er-
kek agisinda 6nemli bir ekonomik kiilfet getirmektedir. Diger bir ifadeyle,
bosanan erkekler ile onlarin ekonomik durumlar1 arasinda mantikli bir iligki
vardir.

Vasi Atamasi: Sahipsiz ¢ocuklara biiyliyiinceye kadar mallarini tasarruf
etmek ve onlara yevmiye olarak “nafaka” ve “kisve baha” adiyla tayin edi-
len paray1 sarf etmek {izere kadi veya naip tarafindan uygun goriilen bir kisi
“vasi” olarak tayin edilmistir. Ana veya babadan birisinin veya her ikisinin
vefat etmesiyle parcalanmis ailelerin ergenlik yasina girmemis ¢ocuklarinin
ebeveynlerinden kendilerine intikal eden miraslart vardir.>*iste bu siireg
icinde, cocuklarin vesayet haklarini kullanma ehliyetini {izerine alan mallari-
n1 satan, igleten veya tasarruf etme hakkina sahip olan kisilere vasi ad1 ve-
rilmistir.>®1802°deki bir fermanda, babalarindan c¢ocuklarina intikal eden,
menkul veya gayr-i menkul mallarin tasarrufunu {izerine alan vasilerin, bu
mallar1 satarken piyasa degerinden yiiksek satmalari ve yetimlerin haklarinin
korunmas! istenmistir.>® Buna ilave olarakbir kisinin vasi olabilmesi i¢in akil
balig ve hiir olmas1 kadi tarafindan tayin edilmesi ve kendisinin de vasiligi
kabul ettigini beyan etmesi gerekmektedir.

XVIIIL. yiizyilda Antakya ailesinde ¢ocuklarin ekonomik varliklarinin (mi-
ras) korunmasi ve isletilmesinde vasilik 6nemli bir rol oynamigtir. Sicillerde
vasi veya kayyum tayin ile alakali birgok kayit bulunmaktadir. 1709 sene-
sinde Kantara Mahallesinde sakin iken vefat eden Abdurahman Celebi’nin
oglu Mehmed babasindan kendisine intikal eden mallarinin korunup ve isle-
tilmesi i¢in dedesi Mustafa Celebi’yi kendisine vasi tayin etmistir.>’ 1710°de
Tut Mahallesinden Hac1 Hasan’in vefat:1 {izerine kizlar1 Ayse ve Hatice’ye
babalarindan miras kalan mallarin muhafazasi ve kullanimi i¢in esraftan
Mehmed Siikrii Aga’nin vasilik ve kayyumlugu uygun goriilmiistiir.>®

1736’da Habib’iinNeccar Mahallesinden olan ve vefat eden Serife Hatun’un
cocuklart Abdulkadir, Osman, Veli ve Ayse’ye, annelerinden kendilerine
intikal eden mallarin korunmasi ve isletilmesi i¢in babalari Mehmed vasi
olmustur.®® 1743°de Senbek Mahallesinde ikamet eden Efrdd-1 Zulkadiriye

54Ertan,Ailenin Sosyo-Ekomomik Yapist, $.99.
55BOA. Cevdet Adliye nr. 1616.
S6BOA.Cevdet Adliye nr. 2444,

574.8.8 1 139/50.

584.5.5 1 137/49.

%94.8.82 122/88.
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voyvodasi Siilleyman Aga vefat etmis bunun {izerine mallar1 hanimi1 Zeliha
Hatun ve ¢ocuklar1 Afife, Neslihan, Fatima’ya intikal etmistir. Cocuklarmn
vasiligine de Hac1 Mustafa Celebi getirilmisti.?® Ayni tarihli bagka bir belge-
de ise, Sofular Mahallesi sakinlerinden iken miird olan (zimm{) Ugurlu’nun
cocuklarimin vasiligi Hidir oglu Aslan’a verilmisti. Sonraki donemde vasilik
cocuklarin ebesi olan Yakup kiz1t Hatun adli Nasrani’ye verilmis olup, dnce-
denvasi olan Hidir’in zimmetindeki 70 kurusluk para da Hatuna emanet
edilmistir.5

1752’de Kastel Mahallesi sakinlerinden Hact Ahmed Bese oglu Hiiseyin
Aga vefat etmis, mal ve ¢ocuklarmin vasiligi, anneleri Hatice’ye tevdi edil-
mistir.%? 1762°de Sekakin Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Uzunge-
lebi Aga oglu Siileyman mallarinin korunmasi ve ¢ocuklar1 Ahmed, ibrahim,
Hasan, Omer’in vasiligini anneleri Asiye Hatun iistlenmistir.%® 1775°de Se-
kakin Mahallesinden Hac1 Mehmed Efendi oglu Haci1 Mustafa Efendi’nin
vefati {izerine gocuklar1 Omer, Mustafa, Zeynep, Asiye’nin mallarinin ko-
runmasi i¢in Hact Abdurrahman Efendi vasi ve kayyum tayin edilmis-
tir.%4Vasi ve kayyumluga ait bu tarz 6rnekleri ¢ogalmak miimkiindiir.

Nafaka veya Kisve Baha: Koca veya babadan yoksun bir aileyi dis tehlike-
lerden korumak, nafaka temini ve toplumsal iliskilerin diizenlenmesi gibi
hususlar biiyiik dl¢iide ortadan kalkacaktir. Biitiin bu fonksiyonlarin aksa-
mamasi ve aile {iyelerinin yeniden topluma kazandirilmasi i¢in nafaka uygu-
lamas1 ¢ok dnemli olgudur.® Anne ve babasindan birisinin 6liimii veya ay-
rilmas1 durumunda aile dagilmaktadir. Dagilan aile iiyelerini korumak igin es
veya ¢ocuklara baglanan nafaka uygulamalar1 Antakya’da da goriillmektedir.

1709°da Habib’{inNeccar Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Ibrahim’in
kardesi Yusuf mahkemeye miiracaat ederek kardesinin iflas halindeyken
oldiigiinii, geride kalan karis1t Meryem’in ve ¢ocuklarinin kendilerini gegin-
direbilecek durumlarinin olmadigini bildirip, nafaka talebinde bulunmustu.
Kadi meselenin arastirilmasi i¢in bir miibasir tayin edip durum tespiti yaptir-

804.5.5 3 20/7, 21/10.
614.5.5 3 23/12.
624.5.55 193/115.
634.5.5 7 66/39.
644.5.59 40/21.

5R.C.Jenning, “Women in Early 17" Century OttomanJudicalRecordstheShaira Court of
Anatolian Kayseri”, Jurnal of theEconomicandSocialHistory of the Orient, vol. XVIII, Part 1,
Leiden 1975, s.53-115.
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diktan sonra Yusuf’un talebi kabul edilmistir.®® Ayni tarihli baska bir belge-
de Imran Mabhallesi sakinlerinden Safiye Hatun mahkemeye miiracaat ede-
rek, kocas1 Mustafa’nin 6ldiiglinti ve bu sebepten dolay1 ¢ocuklart Mehmed
ve kizi Merve i¢in nafaka talebinde bulunmus, yapilan tahkikattan neticesin-
de, Safiye Hatun’un istegi olumlu gérmiistiir.8” Ayni tarihli mahkemeye
intikal eden diger bir nafaka talebinde ise, Sart Mahmud Mabhallesi sakinle-
rinden iken vefat eden Mehmed Aga’nin oglu Mehmed’e, annesi Ayse vasi
olarak tayin edilmis ve giinliik 5 akge nafaka takdir edilmesini talep etmis-
tir.%8

1743’de Buhsin adli kdy sakinlerinden iken vefat eden Kdse Hasan’in kizi
Ayse’ye ve annesinin karminda olan bebege®, babalarindan intikal eden mal-
larin zapt ve hifz1 icin vasi tayini ve giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasi ama-
ctyla her bir gocuga yevmiye 10 akge nafaka tayin edilmistir.”® Ayni tarihte
Seyh Ali Mahallesinden olan Kara Ali’nin oglu Abdulkadir’e vasi olarak
annesi Rabia Hatun tayin edilmis, Rabia Hatun mahkemeye miiracaat ederek
cocuguna giinliik 6 akce nafaka baglatmigtir.”

1746’de Kirkiziye kdyiinde sakin iken vefat eden Durmus oglu Osmanli
Bese’nin ¢ocuklart olan Siileyman, Ahmed ve Hatice’ye giinliik yevmiye 14
akge nafaka tayin edilmistir.”> 1776’da Antakya’nin ayanlarindan Serturnal
Serafettin Aga’nin 6liimiinden sonra ¢ocuklari olan Mehmed Emin, Siiley-
man, Hiiseyin ve Zeynep’e anneleri Ahmed Aga kizi Hatice vasi tayin edil-
migtir. Annelerinin talebiyle ¢ocuklarinin her birine yevmiye 30 akge nafaka
baglanmist.”*Ayni tarihli baska bir vesikada, vefat eden Haci Abdurrah-
man’m esi Rahime Hoca, mahkemeye miiracaat ederek oglu Ibrahim Ha-
lim’e giinliik yevmiye 10 ak¢e nafaka baglatmistir.”*

664.5.5 1 16/7.
674.5.51 11/5.
684.5.5 1 32/12.

89 Sicil kayitlarinda, anne karninda dogmamus bebek (cenin) erkek olarak kabul edilmistir. Bu
tarz 5 kayit bulunmaktadir. Bkz. 4.5.S 3 30/15, A.S.S 5 211/143, A.8.S 7 65/38. A.8.5 8
54/37, 80/55.

794.5.5 3 31/16.
714.5.5 3 35/18.
24.5.54 87/41.
34.5.58 100/75.
744.5.58 111/83.
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Vasi ve nafakayla ile ilgili uygulamalarda goriildiigii iizere, devlet her ne
sebeple olursa olsun dagilmis veya parcalanmis ailelerin bakima muhtag
iiyelerini korumustur. Kazada, hemen ve daima, eger sag ise sirasiyla ¢ocu-
gun annesi, babasi, dedesi, dayisi, amcasi gibi birinci derecede giivenilir
akrabalar1 vasi tayin edilmistir.””Eger ¢ocuklarin akrabalar1 yok ise sehrin
esrafi olarak nitelendirilen bir kisi kad1 tarafindan vasi tayim edilirdi.Ayrica
vasiligin el degistirildigi de goriilen bir durumdur.’

Vasi ve kayyumlar, ¢ocuklara diisen miras payinin muhafaza ve idaresini
istlenmelerinin yan1 sira ¢ocuklar igin giinliik nafaka takdiri talebinde bu-
lunmaktadirlar.”” Takdir edilen nafaka ¢ocuga diisen miras paymndan karsi-
lanmaktaydi.”® Mahkemenin nafaka takdiri olmaksizin ¢ocuk igin yapilan
harcamalar bagis kabul edildiginden, bunlarin daha sonra ¢ocugun malindan
tahsili miimkiin olmamaktadir.™

Bu uygulamalar sayesinde, kimsesiz ¢ocuklar, kendilerine ebeveynlerinden
intikal eden mallarin1 muhafaza edebilmislerdir. Hatta geregi gibi malini
harcamayan vasi tayin edilen diger kisileri yargiya sikdyet edebilmislerdir.
Mahkeme, her ne sebepten olursa olsun dagilan ailelerin iiyelerine gida,
yiyecek, mesken ve bakim masraflarini karsilamaya gayret etmistir. Takdir
edilen nafaka oranlar1 giinliik iaselerinin temini i¢in ¢ocuk basina 5-30 akge
arasinda degigsmektedir. Nafaka oranlar1 paranin degeri ve kendilerine intikal
eden miras yeklinuna paralel olarak degismistir.

Son tahlilde, nafaka, vasi tayini gibi uygulamalar ailenin 6liim veya bosanma
sebebiyle ¢oziilme doneminde, geride kalan iiyelerinin, 6zellikle de ¢ocuklar
ve kadinlarin korunmasi, onlarin sikintiya diismesineengellemeye yonelik
uygulanan sosyal politikalarin bir yansimasidir. Klasik dénemde devlet,
sartlar elverdigi 6l¢iide kimsesiz, yetim veya Oksliz, bagka bir ifadeyle baki-
ma muhtag olanlar1 koruma yoluna gitmistir. Her ne sebepten olursa olsun
parcalanan aile ve iiyelerini ayrica mallarin1 da muhafaza ederek, tekrar sag-
likl1 bir sekilde topluma dahil etmeye ¢alismistir.

4.5.89 80/48, 114/72, 118/75, A.§.S 10 7/4, 11]7,29/27.
%4.8.8 3 16/7, 22/11, 24/12, 25/13, 27/14, 32/17, 92/59, 97/73.
"4.8.8 5 68/41, 80/50, 98/59, 103/51.

84.8.8 7 27/12, 68/40, 234/143, 290/161, 291/161, 309/169.
°4.5.8 4 44/24, 69/35, A.§.S 8 26/16.
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3. Ailenin Mekén ve Esyalar

Dogdugumuz andan itibaren baslayarak bir kiiltiirle karsilasiriz ve onunla
hayatimiz boyunca i¢ ige yasariz. igerisinde yasadigimiz kiiltiir, bilgiyi, dini,
sanat1, ahlaki, hukuku, ekonomiyi, siyaseti ve aileyi icine almaktadir. Ancak
bir yasam deseni olan kiiltlir ve sahip oldugu degerler, toplumdan topluma
cesitlilik gosterirler ve gorecelidirler.® Bu bakimdan kiiltiir kavrami, gok
genis bir tabirdir, bu baslik altinda, kiiltiirel yapinin unsurlarindan olan evler
ve fiziki yapilari, ailenin sosyal yansima unsurlarindan olan kiyafet ve ev
esyalar1 gibi folklorik malzemeler ele alinmistir.

Mekdn:Bilindigi tizere, toplumun en kiiglik birimi olan ailenin i¢inde yasa-
dig1 ve bir kiiltiir {initesi konumunda bulunan evlerin tiirleri olduk¢a farkli-
dir8! Evlerde aile iiyelerinin diinya goriisiinii, inang sistemini, tabiat karsi-
sindaki tavrini, estetik ve sanat anlayislarini, geleneklerini, goéreneklerini, orf
ve adetlerini gdrmek miimkiindiir.®?

Sehrin birim olarak en kiigiik, fakat fiziki yapisini biiyiik oranda etkileyen
evin®, Tiirk-islam ailesi ve fonksiyonlariyla yakindan iliskisi vardir.®* Ana-
dolu’da Tiirk ailesi, yakin zamana kadar birka¢ kusagi biinyesinde toplayan
kalabalik bir gruptur.Bu sebeple evler, genis bir alana, ¢ok sayida odaya,
acik boliimlere ve bahgeye yayilmistir. Diger taraftan gida maddeleri icin
kiler ve beslenen hayvanlar i¢in ise ahir bu mimari yapinin bir uzantisidir. &

Vesikalarda, “menzil”, “bir bdb” ve “beyt’olarak kayit edilen evlerin, tek

katlilar1 “tahtdni” ve iki katlilari ise “fevkani” olarak adlandirilmistir.®® An-
takya’da ki evler tek veya iki katlh olmakla beraber biiylik ¢cogunlugu iki

8 Ertan, Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi, 5.136.

81 Omer Demirel, Muhittin Tus, Adnan Giirbiiz, “Osmanli Orta Anadolu Ailesinde Ev, Esya
ve Giyim Kusami”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, ¢.2, Ankara 1992, s.721—
722.

8Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat,(cev. M.A. Kiligbay),
Istanbul 1991.

8 Maurice Cerasi, “Late-OttomanArchitectsand Master Builders”,Mugarnas, Vol. 5. (1988),
s. 87-102.

8 Sezer Tansag, “Tiirk Mimarisinde Degisme ve Gelisme Cizgisi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
StirecindeTiirk Ailesi, ¢.2, Ankara 1992, s.767.

8 Tbrahim Bakir, “Ailenin Yasama Mekam Ev”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, .2, Ankara 1991,
S.462.

84.5.8 3 17/7, 75/52, 100/78, A.S.S 5 192/114, 193/115, A.§.S 5 193/115, A.S.S9 47/23 vd.
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katli olup odalar yan yana siralanmustir.%” Evlerin en dnemli ortak 6gesi,
cephe tarafinin sokaga bakmastydi. Evlerin iki katli olmasinin baglica sebep-
leri arasinda, birka¢ kusagi biinyesinde barindirmalari, iklim sartlari, arsa
kithig1 ve ev mimarisi gelmektedir.®

Bilinen bu evlerden baska sehirde, ortak kullanim alanmi olan “kaysaritk” ve
“havs ’lardaoda ve kuliibeler) bulunmaktayd1.®® Bunlardan kaysarlik, di-
sardan gelen tiiccarlarin Antakya sehrinde ikametleri siiresince, tiiccar, yok-
sul yabancilar, Arap ve Bedevilerin kaldiklar1 oda ve kuliibe seklindeki
mekanlardir.°°Havs ise yari kir hayati yasayan fakir halkin oturduklar kiigiik
evlerin yer aldig1 genis alanlar ifade etmektedir.**Gerek havslar ve gerekse
kaysarliklar, kethiida, sipahi, yeniceri ve miiftii gibi, sehrin ileri gelenlerine
ait olup, bazilarinin birden fazla sahibi vardi. Kaysarliklar, muhtelif sayidaki
ev ya da odalardan, havslar ise yine ev ve odalar ile kuliibelerden miitesek-
kildi.%?

Sehrindeki evlerin biiyiik boliimiinde kiracilar oturmaktadir. Diger bir ifa-
deyle bir kisinin birden fazla evi bulunmaktadir. Evlerin, sahipleri tarafindan
kullanildigin1 ifade etmek igin, oturan sahsin adi yazildiktan sonra, yanina
“sdkin-ihod”, kiraya verilmis evleri ifade etmek i¢in ise “ecir” kaydi dii-
siilmiistiir.®® 1736 ve 1749 senelerine ait kayitlarda sehirde, 1736’da 900
miilk 1255 kiraci evi, 1749°da ise 937 miilk 1030 kirac1 evi bulunmaktaydi.®
Kiraci evlerinin biiyiik kismi1 merkezin arka sokagindaki mahalle ve varos-
lardadir. Kiraci olarak adlandirilan grup; gegici bir donem igin sehir disindan
gelenler, sehre ticaret i¢in sehirde bulunanlar, ev kiralayan tiiccarlar veya
sehirde ikamet edipte ev alabilecek ekonomik diizeyi olmayanlardan meyda-
na geliyordu.

Sicillerde “hiicced” olarak adlandirilan alim-satim ile ilgili kayitlarinin
o6nemli bir miktarini ev satiglart olusturmaktadir. Ev sahiplerinin bilyiik bir

87Adem Kara, 19.Yiizyilda Bir Osmanl Sehri Antakya, Istanbul 2005, $.34-38.
8 Fuat Sanci, Hatay Ilinde Tiirk Mimarisi I, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 20086.

8 Enver Cakar “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Antakya Kazasinda iskan ve Niifus (1678/1089
Tarihli Avariz-Héane Defterine Gore)”, Belleten, c. LXVIII, say1. 252, Agustos 2004, s.1-27.

%AndreRaymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, (cev. Ali Berktay), Istanbul 1995,
5.228.

91Raymond, Arap Kentleri, s.230-231.

92BOA. MAD nr. 678, 5.25-39.

9BOA. MAD nr. 678, 5.25-39; A.S.S 5 193/115, A.S.S 9 69/38.
948852 66/52, A.85.8S4 240/130.
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kismi, ya miras usulilyle veya hisse sahibi olarak mesken sahibi olmuslardir.
Kazada, ev sahibi olmak &nemli bir yatirim araciyd. Insanlarin ekonomik
sartlarina gore bir eve sahip olmak,herhalde en biiyiik amaglar1 idi. Donemin
ev fiyatlara bakilirsa mesken sahibi olmak zenginligin ve soSyal statiiniin
de farkli bir gostergesiydi.

Kazadaki ev fiyatlarini etkileyen faktorler arasinda; evin teknik ozelligi,
donemsel fiyatlar, sehrin o donem i¢in gézde yerlerinde bulunmasi ve kulla-
nilan yap1 malzemesi gibi sebepler rol oynamistir. Evlerin satis bedelleri bu
konuda bize ipucu vermektedir. 1736’da Cami-i Kebir Mahallesinde ev 1000
kurus, Mahsen Mahallesinde 300 kurus®, 1743’de Kastel Mahallesinde
ev(harabe) 500 kurus, Imran Mahallesinde 700 kurus, MahsenMahallesinde
270 kurus®, 1752°de KastelMahallesinde 600 kurus, Dértayak Mahallesinde
350 kurus®” ve 1775°de Kantara Mahallesinde 700 kurus, 1000 kurus ve
1500 kurus, Umran ve Habib’iinNeccar Mahallelerinde evler 1000 kurus,
Senbek Mabhallesinde ev 600 ve 800 kurus, Debbus ve Dortayak Mahallele-
rinde evler 1000 kurus civarindadir.%®

Evlerin genel 6zelligi; ii¢ tarafi miilklerle, bir tarafi sokakla ¢evrili ve biiyiik
bir kisminda da “kenef” bulunmaktaydi.®® Disa kapali olan evin tek agik
mekani olan avlu sadece gokyiiziine agikti. Evler mimarisinin bu konumu,
komsularla i¢ ige siiren yasayisla iyi komsuluk iligkileri ve dayanismayi iist
diizeyde tutmaktaydi.’® Avlulara “havus” veya “hayat” denir ve aile icin
evin ici, mekanlar1 kadar 6nemlidir.®® Zenginlerin konaklar1 “harem daire-
Si” ve “selamlik” diye iki kistmdan meydana gelmekteydi. Baz1 biiyiik evler-
de, i¢c kapmin hemen yaninda, misafirlerin atlari i¢in ahir bulunurdu. Bazi
evlerde dis kapi ile i¢ kap1 arasindaki koridorun tizerinde, menzil ve hanlarda
oldugu gibi bir “kapt iistii oda 'mn yer aldig1 goriilmiistiir.%?

Sehirdeki dar sokaklar boyunca siralanan evlerin bahgeleri genellikle kiigiik
olmakla beraber mevcuttu. Avlularinda birka¢ agac ya da siis bitkileri bulu-
nurdu. Zengin ailelerin ¢ogunun sehir disinda baglari, bahgeleri vardi. Eski-

954.8.852 148/92, 79/57.

%4.8.853 17/7,75/52, 100/78.

4.8.85 192/114, 193/115.

984.8.59 47/23, 60/33, 69/38.

94.8.85 192/114, 193/115, A.S.59 47/23, 60/33, 69/38.

100 Kara,Antakya, s.34-34.

101 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanl Dénemi, Ankara 2000, s.131.
102 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, Antakya 1992, s.55.
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ya tehlikesinin fazla olmadigi zamanlarda havalar 1sininca yazlik evlere tasi-
nilird1. Evlerin ¢ogunda pencerelerin 6niinde duvar boyunca uzanan yer se-
dirleri vardi. Bir evin zenginligi yastiklarindan belli olurdu. Zengin evlerinde
kullanilandiba ve ipek kadife minderler ise daha gosterigliydi. Osmanlh do-
neminde avlulu tarziyla, Suriye bolgesine benzeyen evler, kiremitli yapi tarz1
ve mahalli motifleri ile Suriye mimarisinden ayrilir ve bu haliyle Tiirk ev
Mimarisinin sicakligini yansitir.*%

Kiyafet ve Ev Egyalari: Osmanli toplumunda giyim-kusam konusu zaman,
mekan, sosyal statii ve siiflara gore cesitlilik gosterirdi.’** Aile fertlerinin
kiiltiirel durumlari, mensup olduklari dinleri, yasadiklar1 cografya ve iklimi,
kilik-kiyafetleri iizerinde etkili olmustur.’® Genis bir cografyaya sahip olan
ve bu sebeple farkli etnik ve dini unsurlan igerisinde barindiran Osmanli
ailesinin, zengin bir giyim-kusam tarz1 ortaya ¢ikarmistir.®® Miislim, Gayr-1
Mislim, askeri, mesleki ve dini-tasavvufi kiyafet bigimleri sosyal hayatta
kendisini gdstermistir. %’

Aile tiyelerinin giysileri, ev i¢i ve ev disi olarak iki kisma ayirilirdi. Kadin ve
erkeklerin i¢ giysileri; belden asagiya don ve dizlik, belden yukariya zibin,
iclik ve gdmlek, bunlarin iizerine de kalcalara kadar uzanan mintan ve boy-
dan diz kapaklarina kadar uzanan ve zamanla dis elbise olarak da giyilebilen
entari ve fistandan olusurdu.%®

Kadin ve erkeklerde dis kiyafet olarak ise; belden asagisi igin yukaridan
asagiya dogru inen mintan ve entarinin uglarini toplayarak don ve dizligin
iizerine giydikleri ¢uha, sal ve salvar, mintan, entari ve fistan iizerine libade,
hirka ve yelekler, vazgecilmez olarak goriilen uckur, kemer ve kusaktan
meydana gelirdi. Biitiin bu giysilerin iizerine ev dis1 kiyafet olarak, bastan

103 Kara, Antakya, s.35.

104 Tiilay Reyhanli, Ingiliz Gezginlerine Gére XVI. Yiizyilda Istanbul’da Hayat (1582-1599),
Ankara 1983, s.69-91.

105MarcBaer, “Islamic Conversion Narratievesof Women:
SocialChangeandGenderedReligiousHierarchy in Early Modern Ottoman Istanbul”,
Gender&History, vol.16, no.2, August 2004, s.425-458.

16Ruth Lamdan, “CommualRegulatations as a Source forJewishWomen’sLives in
theOttomanEmpire”, TheMuslim World, volume.95, April 2005, 5.249-263.

107 Donald Quataert, “ClothingLaws, State, andSociety in theOttomanEmpire, 1720-1829”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 29, No. 3. (Aug., 1997), s. 403-425.

108 Ertan, Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi, $.136.
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asagiya uzanan aba, ciibbe, kaftan, kiirk, ferace ve yagmurluk secildigi goz-
lenmistir. Ayrica bas kiyafeti olarak tiilbent ve gembere rastlanmustir.'®
Terekelerden derlenen folklorik verilere gore Antakya ailesinin giyim-
kusam, ziynet esyalar1, silah ve kesici aletler, saat-aydinlanma malzemeleri,
keyif veren maddeler, yiyecek maddeleri, mutfak ve temizlik malzemeleri ile
ev i¢i doseme malzemelerinin listeleri ¢ikarilmigtir.

Erkek Giysileri: Alt1 Parmak Entari, Basma Entari, Basma Salvar, Gomlek,
Kumas Yagmurluk, Entari Beyazli, Alaca Entari, Salvar, Libade, Yelek,
Dizlik, Kumas Entari, Cizme, Cedid Alaca, Mintan, Sam Entari, Abani Sa-
rik, Yesil Sarik, Bez Libade, Simli Libade, Kutni Entari, Simli Cuka Libade,
Merinos Dizlik, Baglik, Kirmizi Kusak, Corap, Kiire Entari, Mavi Dizlik,
Ingiliz Cukas1, Fransiz Cukas1, Basma Hirka, Piiskiil, Palaska, Sim Eteklik,
Kumas, Mor Felli Kaftan, Canfes Salvar, Hiimayun Entari, Aba, Buldankari
Sarik, Beyaz Hirka, Hint Kumas1 Entari, Hama Kusak, Ip Kusak, Simli Me-
rinos Hirka, Kadife Kirmizi Hirka, Ankene Entari, Hilali Gomlek, Kahve-
rengi Cuka, Halebi Kunti, Diyarbakir Bezi, Ma’i Cuka, Kirmizi1 Benes Cuka,
Misir Kusagi, Siyah Telli Kaftan, Trablusi Kusak, Tiilbent Sarik, Kirmizi
Ihram Iclik, Beyaz Citeli Entari, Siyah Citeli Entari, Bursakari Entari, Nebati
Sarik, Simtag Kusak, Samkari Uzun Enteri, Cuha Kapli Kiirk, Samur Kiirk,
Sirma Diigme, Siyah Telli Kaftan ve Hatayi Kaftan, Musul Sarig.

Kadin Giysileri: Cuha Ferace, Kiiciik Cuha Aba, Acem Sali, ipek Sal, Can-
fes Entari, Bursakari Entari, Sar1 Sal, Hint Yasmagi, Fanila, Dizlik, Basma
Sal, Sim Yildizli Futa, Sirmali Hirka, Telli Entari, Canfes Acem Sal1 Aba,
Abani Yasmak, Kumas Entari, Bez Ferace, Onliik Yasmak, Kéhne Bez Enta-
ri, Sim Eteklik Kusak, Mortelli Salvar, Sar1 Malide Entari, Miistamel Melez
Gomlek.

Ziynet Esyalari: Sim Tepelik Adliye Altunu, Gerdanlik, Sim Yiizik, Yirmi-
lik Altun, Rub’iyyeAltunu, Beslik Altun, Altilik Altun, Kiipe, Catal Basligi,
Igne, Altun Cift Bilezik, Mercan Tespih, Altun Saat, Giimiis Saat, Sim Ger-
danlik, Yaldizli Tepelik, Mercan Bilezik, Boncuk Kiipe, Sim Tarak.
Ayakkabi: Mest ve Pabug, Biiyiik ve Kii¢lik Cizme, Canfes Ayakkabi.

Silah ve Kesici Aletler: Nacak, Testere, Bigak, Simli Kebir, Tiifek, Simli
Tabanca, Orak, Kilig, Makas, Pistov, Cifte Tiifek, Simli Pistov, Cifte Simli
Tabanca, Sar1 Takim Tabanca, Biiyiik Bigcak, Boylu Tiifek.

109 Demirel-Tus -Giirbiiz, “ Ev, Esya ve Giyim Kusami”, s.721; Ertan, Ailenin Sosyo-
Ekonomik Yapisi, 5.136.
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Saat ve Aydinlanma Malzemeleri: Saat, Simli Kostekli Saat, Balmumu,
Cam Fener, Samdan, Farisi Saat, Fener, Kandil, Oturakli Saat, Altin Saat,
Samdan Cift, Kandil Yagi.

Keyif verici Maddeler ve Ilgili Aletler: Nargile, Kahve Degirmeni, Kahve
Takimi, Fincan, Cezve, Cubuk Takimi, Tiitiin, Tiitiin Kesesi, Serbet Takimi
Fincani, Kahve Giigiimii, Duhan Sandig1, Kahve Ibrigi.

Yiyecek Maddeleri: Bulgur, Tarhana, Piring, Seker, Nohut, Uziim, Ceviz,
Dut, Pekmez, Sade Yagi, Zeytin Yagi, Kara Biber, Tuz, Kuru Uziim, Dart,
Susam, Kahve, Cay, Sogan, Kirmizi Uziim, Bugday, Karanfil, Sap.

Mutfak, Banyo Esyalar: ve Temizlik Malzemeleri: Canak, Tabak, Kapali
Tas, Kiigiik Canak Takimi, Meydan Sinisi, Biiylik Sini, Biiyiik Bakir Sini,
Kasik, Kazan, Tencere, Kiiciik Sini, Giigiim, Sefer Tas1, Biiyiik Niisah Ka-
zan, Pilav Tepsisi, Biilyiik Sar1 Sini, Hamam Legeni, Legen, Ibrik, Sar1 Bii-
yiik Ibrik, Abdestlik, Sabun, Kiltasi, Mendil, Hamamiye, Peskir, Havlu, Sof-
ra Alti, Hamam Takimi, El Legeni, Demir Mangal, Sagir Legence, Kebir
Tencere, Kebir Kazgan, Kiip, Demir Tava.

Ev i¢i Désemesine Ait Egyalar: Kilim, Minder, Cul, Silte, Yastik, Dosek
Ortiisii, Seccade, Kirmizili Kilim, Yiin Minder, Kege, Déseme Yastig1, Deve
Yiinlinden Kilim, Post, Oda Désemesi, Bas Oda Dosemesi, Sandik Kilimi,
Kohne Carsaf, Cekmece, Sandik Kiip, Cift Sandik, Tek Sandik, Heybe, San-
dalye, Tekne, Yastik Ici.

Terekelerde doseme esyalari, kilimler, perdeler, sofralar, minder, yastik ve
dosek gibi her evde bulunan esyalar genellikle “kohne” olarak belirtilmistir.
Bu durum gelir diizeyi yiiksek terekelerde farklilik arz etmektedir. Gelir
diizeyi diisiik olanlardan farkli olarak, zenginlerin terekelerinde, simli, sir-
mal1 kaftanlar, porselen takimlari, aynalar, Kiitahya fincan takimlar1 ve saat-
ler gibi esyalarin varliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Mutfak esyalari;kazan, ka-
pakli tencere, mangal, kahve takimi, sini, giiglim, tepsi, kepce, legen gibi
genellikle hep ayni ara¢ ve gereclerden olusuyordu. Bu mutfak esyalariyla
gelir diizeyinin tespiti zor goriinmektedir. Silahlar ve kiirkler genellikle aske-
ri sinif ve esnaflara ait terekelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirkler de, giysi-
ler ve dosemelik esyalar gibi kullanilmis ve yipranmig olarak kayit edilmis-
tir. Bu egya listeleri bize toplumun sosyal ve ekonomik durumu hakkinda
ipuclart verebilir. Buna gore Antakya halkinin, ekser ¢ogunlugunun kendi
halinde, orta halli gelir diizeyine sahip oldugu soylenebilir. Ancak oranlari
az olmakla beraber, kazada fakir ve zenginlerde vardir ve bu durum kisisel
esya veya ev i¢i arag-gereclerin niteligine yansimistir.

Bu zengin malzemeticari hareketlilik hakkinda bazi ipuglar1 sunmaktadir.
Terekelerde, bir kisim esya veya mallarin Antakya’ya ait oldugu bir kisim
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ise imparatorlugun degisik bolgelerinde tiretildigi goriilmektedir. Bu durum,
sehirlerarasi siki bir ticaret aginin mevcudiyetini, {ilke disinda {iretilen malin
ithalat yoluyla iilkeye girdigini ve satildigina delildir. Sam’dan gelen kaftan,
tillbent, kusak, alaca entari, Haleb’ten astar, atlas, sarigigekli, makrama, pes-
tamal, Hint’ten kumas, ipek peskir ’in yan1 sira Acem sali, Bursakari entari,
Musul sarig1, Diyarbakir bezi, Ingiliz ve Fransiz gukasi ve Halebi kunti enta-
ri gibi mallar bu sehrin insanlari tarafindan bilinen emtialardandir.

4. Ailelerin Yatirim Araclari

Terekelerden askeri siif'® veya halkin, yatirim araglarma dair birtakim
sonuglar ¢ikarilabilir. Ozellikle kisinin mal varligini nasil kullandigim, varsa
iiretim alanlarini, ekonomiye katkilarimi, halkla arasindaki bor¢ ve alacak
iligkileri tespit edilebilir.!** Kisilerin servetleri tereke degerlerine gore iig
ayr1 grupta toplanmistir. Fakirler 0-500 kurus arasi'*?, orta halli olanlar 501-
1000 kurus arasi*™® ve zenginler ise 1001 kurus'* ve iizeri seklinde kabul

A3

110 Osmanl toplumunda kullanilan “askeri” tabiri, fiili olarak askeri hizmette bulunan gergek
askerler ile bunlarin ¢ocuklari, esleri, diger aile fertleri yaninda emekli olanlari; miiderris,
imam, miiezzin gibi gorevliler ile gérevlerine padisah berat1 ile tayin edilmis her ¢esit maagh
memur ve hizmetliler ile gorev karsiliginda vergiden muaf tutulan gesitli ziimreleri igerir.
Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Dénemi Kent Tarih¢iligine Katlky XVI. Yiizyilda Ankara ve
Konya, Ankara 1995, s.143;Barkan, “Tereke Defterleri”, s. s.4-6.

HlAntakya kazasin da ikamet edenlere ait tereke defteri sayisi (% 72,23) 145 dir. Disaridan
gelenlere ait tereke sayisi (% 27,86) 56 idi. Bu dénem igerisinde hacca gidis ve doniisiinde
Antakya’da vefat eden (%12,43) 25 haciya ait tereke kaydi bulunmaktadir. $ehre gelip vefat
eden tliccar veya misafirlere ait (% 10,44) 21 tereke vardir. Kadinlara ait (%2, 48) 5 tereke
kaydi vardir. Miisliimanlara ait (% 93,03) 187 terekeye karsilik Gayr-i Miislimlere ait 18
tereke bulunmaktayd: ve genel toplam igerisindeki orani ise % 8,95’idi. Terekelerin 129’u
askeri ziimreye (% 64) ve 72’si (% 36) de halka aitti.

Y124.8.8 1 83/31, 89/33, 197/69, 244/82, 249/83, A.8.S 2 14/8, 104/75, 120/86, 121/87, 125/90,
279/198, 286/201, A.S.S 3 16/7, 22/11, 24/12, 25/13, 27/14, 32/17, 42/22, 61/40, 64/42,
60/70, 70/47, 74/48, 77/55, 88/65, 92/59, 97/73, A.S.S 4 44/24, 59/30, 67/34, 69/35, 70/35,
72/36, 75/37, 79/38, 80/39, 89/42, 95/45, A.S.S 5 68/41, 80/50, 98/59, 103/51, 105/52,
108/56, 201/124, 204/129, 205/130, 225/148, 255/166, 219/143, A.S.S 7 27/12, 68/40,
69/41,192/108, 211/126, 234/143, 235/144, 245/150, 290/161, 291/161, 297/165, 309/169,
A.S.S 8 26/16, 35/22, 53/36, 54/37, 72/48, 90/68, 107/79, 108/80, 129/91, 171/115, A.S.S 9
3/2, 13/7,14/7, 76/46, 80/48,110/70, 114/72, 118/75, 128/81, 129/81, 130/82, 138/85,
184/120, A.S.S 10 7/4, 11/7, 29/27, 56/51, 58/52, 68/63, 69/63, 96/89, 110/102, 117/108,
132/121, 154/140, 187/172, 189/174, 193/177.

U34.8.81 21/9, 40/15,197/69, 202/70, 231/77, A.S.S 2 190/131, A.S.S 3 30/16, 74/49, 83/62,
88/64, 89/67, A.S.S 4 101/47, A.8.S 5 197/119, 203/125, 207/131, A.S.S 7 25/12, 32/19,
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edildi. Yapilan tasnifte zengin olmak i¢in esas alinan kistas tereke sahipleri-
nin, menkul veya gayr-i menkul (ev, nakit, hayvan ve bag-bah¢e) sahibi
olmalariydi.

Buna gore, 0-500 kurus arasinda tereke sahibi olanlarin oran1 % 63,68 dir.
Bu oranin yiiksek olmasinin sebebi, Antakyali olmayip ancak burada vefat
eden, haci, tliccar ve misafirin terekelerinin bu gruba dahil olmasidir. Hact
ve misafirlerin tereke degerleri, kazada ikamet eden kisilerin terekelerinden
oldukga diistiktiir bu sebeple, fakir olarak degerlendirilmistir.

501-1000 kurus aras1 % 16,91°lik oran1 olusturur. Bu gruptaki tereke sahip-
lerinin genel 6zelligi, gelir diizeyi itibariyle orta kesimi kapsamasidir. Bu
gruba dahil olanlar toplumun her kesiminden olusmaktadir.

10001 kurus ve iizeri % 19,40’lik orandadir. Bu gruba giren tereke sahipleri,
ayan, yonetici ziimre, tiiccar ve esnaf ziimrelerinden meydana gelmekte ve
zengin olarak degerlendirilmektedir.

Kazaya ait terekelerden ¢ikarilan sonuglara gore, Antakya’da yatirimlar;
gayr-i menkul (ev-diikkan-kira), tarimsal alan (bag-bahge), 6zel-ev esyasi
(giyim-kusam, kiirk, yemek takimi, kitap, silah vb.), nukud (para), biiyiik-
kiigiikbag hayvan (inek, at, katir, 6kiiz, koyun, ar1, ipek bocegi vb.) ve diger-
leri (kole, faizli para verme vb.) seklindedir. Antakya sehrindeki is hayatin-
da, askeri ziimre 6n plana ¢ikmaktadir. Askeri sinif icerisinde ise ilmiye
mensuplarinin yiiksek derecede servet sahibi olduklari goriiliir. Re’aya (halk)
smifindakilerin servetleri, yiikksek degildir. Fakirlerin ¢ok biiyiik bir kismini
olusturan halkin, yatirima yonelik bir servetleri yoktur. Onlarin ¢ok diisiik
meblagdaki terekeleri daha ziyade giinliik tiiketim ve kullanim maddelerini
icermektedir. Halktan olup tereke kiymeti yiiksek olan kadinlar ise ya askeri
siifa mensup bir kisinin kizi veya hanimidir. Zenginlerin, toplumun her
kesimine borg veya faizle para vermeleri yaygindir.

Diger bir husus ise kadinlarin ekonomik konumlaridir. Klasik donem Os-
manli toplumunda kadinlarin sosyal ve ekonomik hayatta erkekler kadar

3006/169, 308/170, A.S.S 8 44/29, 66/44, 80/54, 128/91, A.S.S 9 58/32, 59/33, 70/40, 176/112,
A.8.81031/29, 67/62, 76/69, 115/107, 116/107, 165/149, 180/165.

W44.8.8 1 90/34, A.S.S 2 13/8 19/18, 20/19, 18/17, 23/13, 29/21, 77/56, A.S.S 3 17/17,
27/14, 75/54, 99/75, A.S.S 4 11/6, 24/13, 28/15, A.S.S 5 41/21, 66/39, 192/114, 193/115,
202/125, 211/135, A.S.S 7 25/12, 32/19, 306/169, 308/170, A.§.S 8 46/31, 55/37, A.§.S 9
47/23, 60/33, 69/38, 106/67, 142/89, 146/91, 154/98, 162/103,175/1 0, 182/118, A.S.S 10
13/9, 34/31, 60/54, 61/55, 63/58, 75/68, 98/91, 120/110, 141/130, 142/131, 145/133, 153/140,
166/150, 174/159, 178/163, 182/168, 188/179, 192/176.
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etkin bir bigimde rol aldiklarin1 sdylemek pek miimkiin degildir.}*® Ancak,
Antakya’da kadinlarin hi¢bir ekonomik faaliyette bulunmadiklar1 anlamina
gelmez. Bu donemde kadinlar gesitli yollarla maddi kaynaklara sahip olmus-
lar ve bunlar diledikleri sekilde degerlendirmislerdir. Hatta sehirde ticaretle
ugragan hatir1 sayilir kadin tiiccarlarin varhigina rastlanmgtir.!*®Antakya’da
kadinlarin mal varliklarinin kaynaklari ¢esitlidir.En 6nemli varlik kaynaklari,
aile bireylerindenbirinin 6liimii halinde kendilerine miras intikal etmesi ve
nikah akitleri esnasinda aldiklar1 mehr’dir. Kadmnlarm bu varliklarimni ticaret
yaparak artirdiklar1 ve ¢esitli yatirim araglarina yoneldikleri de goriiliir. Son
tahlilde, Antakya ailesi; yasam tarzi itibariyle sehirde esnaflik, sanat ve tica-
ret, kirsal kesimde hayvancilik ve ziraatla ugrasanlar seklinde iki gruba ay-
rilmaktadir. Temelde sahsi tiretim kaynakli bir yasam diizenin hiikiim siirdii-
gii ve genellikle tarim, esnaflik ve ticaretin baslica gecim kaynaklar1 oldugu
ve buna bagli olarak, artik gelir kalemiyle de yukarida ifade edilen yatirimla-
ra yonelmislerdir.

SONUC

1. Antakya’da kadinlar, gerek ekonomik ve gerekse sosyal haklarini elde
etmek i¢cin mahkemeye dava agma salahiyetleri vardi.

2. Kizlarin es secimi veya segilmis esler karsisinda tercih haklarinin oldugu
anlagilmaktadir. Mahkemenin kizlarin tercihlerini onadigi goriilmektedir.

3. Antakya’da mehr-i miieccel miktarlar1 ortalama 50-100 kurus civarinda-
dir.Mehr miktarlari; bayanin kiz veya dul olmasi, birinci,ikinci veya tigiincii
es olusu, evlenen erkegin ekonomik durumu, piyasada ki paranin degeri gibi
sebepler etkilemektedir.

4. Kazada ikamet edenlere ait 145 adet tereke defterinden 132 erkek tek esli
(%91,03), 11 erkek 2 esli (%7,58), 2 erkek ise 3 esli (%1,37) oldugu goriiliir.
Bu rakamlara gore ¢ok evlilik bir ruhsat olsa da, kazada pratikte yaygin de-
gildir.

"5James A. Reilly, “Women in theEconomic Life of Late-OttomanDamascus”, Arabica, Vol.
42, No. 1. (Mar., 1995), s. 79-106; HaimGerber, “SocialandEconomicPosition of Women in
an Ottoman City, Bursa, 1600-1700”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 12,
No. 3. (Nov., 1980), s. 231-244.

116 Kadin tiiccarlar icin bkz. A.S.S I 65/24, 66/25, 67/25, 110/40, A.S.S 4 46/26,47/26,
132/71, 154/85, 165/89, A.S§.S 6 10/8, A.S§.S 9 83/49,107/68, (Mufassal Avariz Defteri) BOA.
DMKEF nr. 27833, s.2-8.
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5. Antakya da “muhalaa” ve “kazai” tiiriinden bosanma vakalarina rastlan-
mustir. Eslerinden bosanan erkeklerin biiyiik bir kismi askeri ztiimredendir.
Bu durum bosanan kisilerin mali durumu ile de iliskilidir. Cilinkii bosanmak,
erkek acisinda 6nemli bir ekonomik kiilfet getirmektedir.

6. Her ne sebepten olursa olsun, dagilan aile iiyelerinin hayatlarini siirdiire-
bilmeleri icin devlet sosyal politikalar gelistirmistir. Oncelikle sahipsiz ¢o-
cuklar biiyiiylinceye kadar mallarii tasarruf etmekve igletmek icin“vasi”
tayin edilmistir. Ayrica kadin veya ¢ocuklara giinliik iagelerinin temin mak-
sadiyla “nafaka” adiyla para baglanmistir.

7. Evler belgelerde “menzil”, “bir bdb” ve “beyt”olarak ifade edilmistir.
Tek katlilar1 “fahtani” ve iki kathilar ise “fevkani” olarak adlandirilmstir.
Bilinen evlerden bagska sehirde, ortak kullanim alani olarak “kaysaritk” ve
“havslar” da ikamet yerleri olarak goriilmektedir.

8. Kazada ortalama bir ger¢ek Miisliiman hane 6 kisiden olusmaktadir.

9. Antakya’daki is hayatinda askeri ziimre 6n plana ¢ikmaktadir. Askeri sinif
icerisinde ise ilmiye mensuplarmin yiiksek derecede servet sahibidirler.
Re’aya (halk) sinifindakilerin servetleri yiiksek degildi.

10. Antakya’da yatirimlar, daha ziyade tarimsal alana (bag-bahge) ve gayr-i
menkule (ev-kira) ve 6zel-ev esyasinayoneliktir.

11. Bu donem kadin ticari hayatin i¢indedir. Sehirde ticaretle ugrasan hatiri
say1lir kadin tliccarlarin varligi tespit edilmistir.
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