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Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de egitim yoneticilerin se¢imi ve
yetistirilmesi siirecini yapilan mevzuat degisiklikleri cergevesinde ve alan
uzmanlarinin bakis agilart ile derinlemesine incelemek amaglanmistir. Bu
baglamda arastirma durum calismasi niteligindedir. Arastirmada veri toplama
asamasinda egitim yoneticilerinin se¢im siirecine iliskin gerceklesen mevzuat
degisiklikleri dokiiman inceleme teknigi ile toplanirken, alan uzmanlarimin
bakis acilarini tespit etmek i¢in 5 soruluk yapilandirilmamis goriisme formu
kullanilmustir.

Alan uzmanlarinin gériisleri dogrultusunda sec¢im siirecinde belli
niteliklere sahip kigilerin sinava alinmasi ve basarili olanlarin niteliklerine
gore siralanmast konusunda goriislerin ¢ogunlukta oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Alan uzmanlarinin goriigleri dogrultusunda yapilacak olan
smavlar yazili ve hem yazili hem sozlii olmasi gerektigi goriisiiniin ayni
oranda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Egitim yoneticilerinin se¢imi, durum c¢alismasi,
mevzuat degisiklikleri, egitim yoneticisi.

EXAMINING THE PROCESS OF SELECTING AND TRAINING THE
EDUCATION DIRECTORS

Abstract

Within this research, it was aimed to examine the process of the selecting
and training the education directors in terms of the changes in the related
regulations and legislations as well as the expert opinions in depth. In this
context, this research is a case study. In the study, while the changes in the
legislations and regulations regarding the selection process of education
directors were collected by document review technique, an unstructured
interview form with 5 questions was used to determine the point of view of
the field experts.

According to the opinions of field experts, it was concluded that people
who have certain qualifications in the selection process are taken into
consideration and given a written exam and that the ones who succeed in the
exam should be ranked according to their qualifications. According to the
opinions of field experts, it is determined that the rate of the experts who

* Bu makale “Egitim Yoneticilerinin Segimi ve Yetistirilmesi Siirecinin incelenmesi” adl yiiksek lisans tezinden
yararlanarak hazirlanmstir.
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suggest that exams should be written and the rate of the experts who suggest
that exams should be both written and oral are similar.

Keywords: The selection of education directors, case study, changes in
regulations, education directors.

Giris
“Okul egitim sisteminin en islevsel parcasidir” (Agikalin, 1998, s.1). Egitim- dgretim
faaliyetlerinin planli ve programli olarak gerceklestirildigi kurumlar olan okullarda yonetici,

Ogretmen ve Ogrenciler olmak iizere her biri okulun niteligini etkileyen iic temel oge

bulunmaktadir (Celik, 2002; Yilmaz, 2007).

“Yonetim, onceden kararlastirilan Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek igin, Orgiitteki
madde ve insan kaynaklarina yon verir, bunlar1 kullanir ve kontrol eder. Boylece, amaglarin
gerceklesmesi icin gerekli araglar1 saglamms olur. Orgiitii amaglara uygun olarak yasatmak,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanmakla gerceklesir”
(Bursalioglu, 2011, s. 6). “Egitim orgiitlerini saptanan amaglara ulastirmak {izere insan ve
madde kaynaklarin1 saglayarak ve etkili bicimde kullanarak, belirlenen politikalar1 alinan
kararlar1 uygulama, egitim yonetimi olarak tanimlanmaktadir” (Taymaz, 2003, s. 46). “Egitim
yonetiminin temel amaci, ilgili oldugu egitim orgiitiinii egitim politikalar1 ve Orgiitiin amaglart

dogrultusunda yasatmak, etkili bir bigimde isler durumda tutmaktir” (Kaya, 1986, s. 37).

“Egitim yonetimi ile okul yonetimi ayrimim Orgiitsel yap1 i¢inde belirlemek gerekirse,
okullar diginda kalan Milli Egitim Bakanligi, merkez ve tagra orgiitlerini egitim yonetimi, bu
kurumlarda c¢alisan yoneticileri egitim yoneticisi olarak tanimlamak miimkiindiir” (Agikalin,
1998, s. 4). “Egitim yoneticiligi 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirmektedir. Kendi i¢inde
okul midirligi, il veya ilge milli egitim miidiirligli ya da diger alanlari barindirir” (Aydin,
2003, s. 82). “Tasarlanmig egitim etkinliklerinin uygulanma, izlenme, sinanma olanaklar1 ancak
okul ortaminda miimkiindiir. Okul diizeyinde Ogretim eylemine doniistiiriilmeyen egitim
programlari, bir dizi tasarim ve sayiltidan Steye gecemezler. Okulun bu 6zel konumu, okul
yoneticiligini 6n plana ¢ikarmaktadir” (Ag¢ikalin, 1998, s.1-2). “Hemen her orgiitte oldugu gibi
okullarda da kisisel, mesleki ve kurumsal bir¢ok sorunla karsilagiimaktadir. Bu sorunlarin
cOziimiinde en biliylk beklenti okul yoneticilerine yoneliktir. Ciinkii okulu amaglar
dogrultusunda yasatma, temelde okul yoneticisine ait bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir”
(Konan, 2013c, s.787). Okulun amaglarini1 gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve pozitif okul
iklimini saglayip koruyacak kisi okul yoneticisidir (Téremen ve Kolay, 2003).

“Geleneksel yonetici hazirlama programlari, yonetici adaylarini etkili Ogretimsel
liderligin ¢ok yonlii rolleri ile yeterince donatmamaktadir” (Cheney, Davis, Garrett ve Holleran,

2010, s. 8). Yoneticilerin okul gelisiminde oynadigi rolleri ve yonetici yeterliklerini tespit etme
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ile Ogrenci ciktilarini etkileyen yonetici davraniglarini anlamaya yonelik birgok caligma
yapilmistir (Grogan ve Andrews, 2002; Hallinger, Bickman ve Davis, 1996; Leithwood, Harris
ve Hopkins, 2008; Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins, 2006b; Pounder ve Merrill,
2001; Sergiovanni, 1998; Walker ve Dimmock, 2006; Walker, Hallinger ve Qian, 2007). Egitim
sistemine yon veren bir dizi unsur bulunmaktadir. Bunlardan yasal belge niteligi tasiyanlari;
anayasa, kanunlar, uluslararasi antlagsmalar, hiikiimet programlari, kalkinma planlar1 ve Milli
Egitim Sura kararlaridir. Bu temel gerekgeler 1s18inda Tiirkiye’de egitim yonetiminin tarihsel
gelisimi  incelenmistir. Cumbhuriyetten giliniimiize yasal diizenlemelerde, Milli Egitim
suralarinda, kalkinma planlarinda ve hiikiimet programlarinda yer alan egitim yoneticilerinin
secilmesi, atanmasi, ylikseltilmesi ve yetistirilmesine iliskin politika ve kararlar ile Milli Egitim
Bakanliginin merkez ve tasra teskilatlanmasina iligkin politika ve kararlarin tarihsel geligimi

incelenmistir. Bu kapsamda arastirmanin amaci belirlenmigtir.
Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin segimi ve yetistirilmesi
stirecini incelemektir. Bu baglamda alan uzmanlarinin bakis agilar1 ile ayn1 zamanda literatiirde
yapilan mevzuat degisiklikleri baglaminda egitim ydneticilerinin se¢im siirecini derinlemesine

incelemek amacglanmustir.

Bu arastirmanin alt problemleri, problemi daha ayrintili ¢oziimlemek amaciyla
asagidaki bicimde olusturulmustur.
1. Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin se¢imi nasil yapilmalidir? Bu secim siirecinde

hangi dlgiitler g6z 6niinde bulundurulmalidir?

a) Segim siirecine iligkin goriisler nelerdir?

b) Sinav uygulamasina iligskin goriisler nelerdir?
¢) Ogrenim durumuna yénelik goriisler nelerdir?
d) Kideme yonelik goriisler nelerdir?

e) Yoneticilik tecriibesine yonelik goriisler nelerdir?

2. Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin se¢iminde yapilmasi diisiiniilen smav veya

sinavlar nasil olmadir?

a) Sinavin sekline yonelik goriisler nelerdir?

b) Sinavin igerigine yonelik gortsler nelerdir?

3. Tiirkiye’de egitim yoneticileri belirlenen sartlar1 sagladiktan sonra géreve baglama

sureci nasil olmalidir?
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a) Egitim yoneticilerinin géreve nasil baslayacaklarina yonelik goriisler
nelerdir?
b) Goreve basglamadan Once egitim verilecekse bu egitimin igerigine
yonelik goriigler nelerdir?
4, Tiirkiye’de egitim ydneticilerinin yoneticilik gorevleri siiresince ne kadar siirede bir
hizmet i¢i egitimden gecirilmelidir ve hizmet i¢i egitimin i¢erigi nasil olmalidir?
a) Hizmet i¢i egitimin gerceklestirilme sikligina yonelik goriisler nelerdir?
b) Hizmet i¢i egitimin igerigine yonelik goriisler nelerdir?
5. Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin gérevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve
yoneticilik gorevlerinin sonlandirilmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?
a) Egitim yoneticilerinin gorevde kalmasina iligkin goriisler nelerdir?
b) Egitim yoneticilerinin yer degistirmesine iligkin goriisler nelerdir?
c) Egitim yoneticilerinin gorevlerinin sonlandirilmasina iligkin gorisler
nelerdir?
6. Egitim yoOneticilerinin se¢ciminde ve yetistirilmesinde kidem/caligma siiresi, segme ve
degerlendirme sinav1 siiregleri, egitim/yetistirilme siireci baglaminda yeni bir model

degerlendirmesi nasil olmalidir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin secimi ve yetistirilmesi siirecini,
yapilan mevzuat degisiklikleri cercevesinde degerlendirmek ve alan uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda derinlemesine incelemek amaglanmistir. Bu baglamda arastirma, nitel aragtirma
yontemlerinden durum calismasi (case study) arastirmasina bir 6rnek olarak verilebilir. Durum
calismast; incelenen olayin sinirlarinin agik ve net olarak tanimlandigi, yaratict ¢aligmalarin ve
yeni bulgularin ortaya konmasinin saglandigi, belirli bir olayin daha iyi anlagilmasi i¢in yapilan

aragtirma yontemidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011).
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda 6lgiit 6rnekleme ile belirlenen alan uzmanlariin iiniversitelerde
calismakta olan egitim ydnetimi alaninda gbrev yapan 16 Ogretim elemani ve Milli Egitim
Bakanligi biinyesinde c¢aligmakta olan 5 yonetici olmak iizere toplam 21 kisi oldugu
goriilmektedir. Olgiit Ornekleme, Onceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin

durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanliginin yapisi, isleyisi ve etkililigini dogrudan
belirleyen en 6nemli dayanaklar olarak goriilen, Milli Egitim suralari, kalkinma planlari,
hiikiimet programlart ve okul yoneticilerinin se¢ilmesi, atanmasi, yikseltilmesi ve
yetistirilmesine iliskin politika ve kararlar ile Milli Egitim Bakanliginin merkez ve tasra
teskilatlanmasina iligkin politika ve kararlarin yer aldigi yasal diizenlemeler; dokiiman

incelemesi teknigi ile toplanmustir.

Alan uzmanlart olan 6gretim elemanlar1 ve MEB’de calisan yoneticilerin egitim
yOneticisi se¢im siirecine iligkin yapilandirilmamis goriisme formu olarak hazirlanan 5 agik uglu

soruya vermis olduklari cevaplar ile veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

Egitim yoneticilerinin se¢imi ile ilgili aragtirmaya konu olan yasa, tiiziik, yonetmelik,
yonerge ve kanun hilkmiinde kararnamelerin 6zellikle resmi kurumlarin internet sitelerinden ve
veri tabanlarindan, {iniversite kiitiiphanelerinden, Milli Egitim Bakanligi ve TBMM arsivleri
incelenerek alan uzmanlarina sorulabilecek yapilandirilmamis goriisme formu sorulari

hazirlanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmada goriisme sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi
teknigi kullanilmustir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak tamimlanir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Ulasilan veriler alt arastirmanin gegerligini
saglayabilmek i¢in veriler ayrintih olarak rapor edilmis ve sonuglara nasil ulasildigina dair
ayritili agiklamalar yapilmistir. Egitim yoneticilerinin se¢im siirecine iliskin literatiirde yer

alan mevzuat degisikliklerinin incelenmesi dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir.

“Dokiiman analizi, diger yontemlerin kullanildigi durumlara ek bilgi kaynagi olarak ya
da tek bagma, arastirllmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren yazil
materyallerin analizi seklinde bir arastirma yontemi olabilmektedir” (Yildirim ve Simsek, 2008,
s. 187). Yin (2003) bir arastirma deseninin niteligini arttirabilmek igin yap1 gegerligi, i¢

gecerlik, dis gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerine bakilmasi gerektigine deginmistir.

Yapi gecerligi, egitim yoneticilerinin se¢im siirecine iligskin yapilan arastirmada bu
stiregle iligkili mevzuat degisikliklerine ait dokiimanlar ve alan uzmanlarinin goriislerine iliskin
acik uglu gorisme formu olmak iizere birden fazla veri tirii kullanilmistir. Calismada ayni
zamanda goriigme formu uygulanan alan uzmanlarindan bir 6gretim elemanina ve bir yoneticiye

okutulup goriis alinmistir.
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I¢ gegerlik, arastirmac tarafindan yapilan calisma kapsaminda ulasilan sonuglara nasil
ulasildigi, acik bir sekilde ortaya konularak elde edilen kanitlara baska arastirmacilar tarafindan

ulagilmasi i¢in goriisme cevaplari net bir sekilde bulgularda ifade edilmistir.

Dis Gegerlik, yapilan durum calismasinin sonuglari daha 6nceden belirlenen mevzuat
degisikliklerini hali hazirda var olan mevzuatlarin eksiklerini dokiimanlar ve alan uzmanlarin
goriigleri ¢ercevesinde derinlemesine irdelenerek ulasilan sonuglar yeni mevzuatlarin
tasarlanmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir ve egitim yoneticilerin se¢im siirecinin tekrardan
tasarlanmasi ve tim Tirkiye’de faaliyete gegirilmesi gerektigi oneri olarak ifade edilmistir.
Aragtirmada istatistiksel bir genelleme s6z konusu olmasa da bir evrene degil hali hazirda var
olan egitim yonetici segiminde mevzuat kriterlerinde olmasi gereken nitelikler agiklandigindan

analitik bir genelleme yoluna gidilmistir.

Analitik genellemede arastirmaci, bir evrene degil, bir kurama genelleme yapmaktadir.
Belirli bir durumun ¢alisilmas: sonucunda elde edilen sonuglar, belli bir kavramsal modelin

onerilmesine olanak verir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Giivenirlik, izlenen siirecler acik ve net bir sekilde tanimlanmistir, ayni zamanda
incelenen dokiimanlar ile desteklenmistir. Baska bir arastirmaci tarafindan ayni sekilde
dokiimanlar incelendiginde ve alan uzmanlar ile goriismeler yapildiginda benzer sonuglara

ulagilabilecegi tahmin edilerek oneri ve genellemeler o ¢ercevede yapilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Egitim yoneticilerinin segimi sizce nasu yapilmalidir? Bu segim siirecinde hangi

Olgiitler goz oniinde bulundurulmalidir?

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarmin egitim yoneticilerinin se¢im siirecine

yonelik goriigleri ayrica Sekil 1’de 6zetlenmistir.

( EGITIM YONETICILERININ SEGIM 1
SURECI

Sadece sinava dayall

sinava alinmasi niteliklerine gore siralanmasi secilmesi secilmesi

[ Belli niteliklere sahip kisilerin } [ Sinavda basarili olanlarin J { Sadece niteliklere gore ]

’ |C')grenim durumu (n=14, %66,7) ‘

| { Kidem (n=9, %42,9) ‘

| !Yéneticilik tecriibesi (n=8, %38,1) ‘

- !Diger (n=3, %14,3) ‘

Sekil 1: Konu Alan Uzmanlarinin Egitim Yoneticilerinin Se¢im Siirecine Y6nelik Gorlisleri.

Sekil 1’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin
egitim yoneticiligi secim siirecinde dort farkli model {iizerinde durduklart goriilmektedir.
Uzmanlarm %76,2’sinin (n=16) se¢im siirecinde egitim yonetici adaylarinin hem bir sinava tabi
tutulmalar1 gerektigini hem de belli bashh 6n kosul niteliklere sahip olmalar1 gerektigini
belirttikleri tespit edilmistir. Uzmanlarm %38,1°1 (n=8) egitim yonetici adaylarinda mezuniyet,
kidem gibi 6n kosul nitelikleri saglayanlarin sinava alinmasi gerektigini ifade ederken %38,1°1
(n=8) adaylarin dnce sinava alinip sinavda basarili olan adaylar igerisinde mezuniyet, kidem vb.
niteliklere sahip olanlara oncelik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda
goriigleri alinan uzmanlardan %14,3’l (n=3) egitim yoneticilerinin sadece sinava dayali olarak
belirlenebilecegini belirtirken uzmanlarin %9,5’i (n=2) sinava gerek olmadigini, 6n kosul
niteliklere bagli olarak egitim yoneticilerinin secilecegini ifade etmislerdir. Aragtirma
kapsaminda goriisleri aliman uzmanlardan %90,5’1 (n=19) egitim ydneticilerinin belirlenme
siirecinde smav uygulanmasi gerektigini diistinmektedir. Uzmanlardan biri (%4,8) egitim
yoneticilerinin belirlenmesinde sinav uygulamasina gerek olmadigini belirtmis, bir uzman

(%4,8) ise sinava yonelik olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriis ifade etmemistir.
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Egitim yoneticilerinin segiminde bir sinav yapimasit gerektigini diisiiniiyorsaniz bu

sinav ya da sinavlar sizce nasu olmalidir?

Egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde konu alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun
sinav olmasi1 gerektigine yonelik goriis belirtmesinin ardindan uzmanlarin yapilacak smava
iligkin goriisleri alinmistir. Konu alan uzmanlarinin goériigleri sinavin sekline (yazili ve sozlii) ve

sinavin igerigine ana basliklarinda incelenmis, sonuglar Sekil 2°de gosterilmistir.

EGITIM YONETICILERININ SEGiM
SURECINDE SINAV UYGULAMASI

Sinavin Sekli Sinavin Igerigi

L

Sekil 2: Konu Alan Uzmanlarinin Egitim Yoneticilerinin Se¢ilmesi Siirecinde Adaylara Uygulanacak

Smavin Sekline liskin Gériisleri

Sekil 2 incelendiginde Konu alan uzmanlarmin %47,6’sinin  (n=10) egitim
yoOneticilerinin seciminde sadece yazili smav yapilmast gerektigi, %52,4’ti (n=11) ise egitim
yoneticilerinin se¢im siirecinde hem yazili hem de sozIii sinav yapilmasi gerektigi yoniinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin %71,4’iiniin (n=15)
demirbas islemleri, mali isleri, 6grenci isleri, egitim-Ogretim isleri, denetim isleri gibi
konulardaki kanun, yonetmelik vb. mevzuatina iligskin sorularin sinavda yer almasi gerektigini
belirttikleri goriilmektedir. Uzmanlarin %71,4’tinlin  (n=15) egitim ydneticilerinin se¢im
siirecinde egitim yonetimi lisansiistii egitimlerine de paralel olacak sekilde egitim yonetimi
alanindaki sorularin simavda sorulmasi gerektigi yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
Konu alan uzmanlarinin %28,6’siin (n=6) iletisim, ifade yetenegi gibi bir yoneticide bulunmasi
gereken kisilik 6zelliklerinin de se¢im siirecindeki sinavlarin kapsaminda yer almasi gerektigini
ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin %19,0’u (n=4)
yonetici adaylarinin genel kiiltiir diizeylerinin de Ol¢lilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Uzmanlarin %23,8’inin (n=5) egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde diger alanlarin da 6l¢iim

siirecine dahil edilmesi gerektigine yonelik goriis belirttikleri tespit edilmistir.
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Egitim yoneticileri belirlenen sartlari sagladiktan sonra sizce goreve dogrudan

baslamalilar mi yoksa oncesinde bir egitimden gegirilmeli midir?
Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin yoneticilerin goreve baslama Oncesinde
alacaklar1 egitime yonelik goriisleri egitimin icerigi ve egitimin siiresi ana basliklar1 altinda

incelenmistir. Sonuglar Sekil 3’de gosterilmistir.

[ EGITIM YONETICILERININ GOREVE W

BASLAMASI
Egitime tabi tutulmali Dogrudan baslamali Diger gorusler
(n=18, %85,7) (n=1; %4,8) (n=2; %9,5)

I

Insan iliskileri ve iletisim becerileri (n=5; %23,8) Dogrudan (n=3; %23,8)

Liderlik becerileri (n=4; %19,0) Dolayli (n=4; %14,3)

I Lisansilstii egitim icerigi (n=4; %19,0)

— Karsilasilan sorunlara yonelik (n=4; %19,0)

Yapilacak is ve islemlere yonelik (n=6; %28,6)

Diger gorisler (n=9; %42,9)

Sekil 3: Egitim Yoneticilerinin Se¢im Sonrasinda Géreve Baglama Durumlarina Yo6nelik Uzmanlarin

Goriisleri
Arastirma kapsaminda goriisleri alinan konu alan uzmanlariin %85,7’si (n=18) egitim
yoneticilerinin segildikten sonra goreve baglamadan 6nce bir egitime tabi tutulmalar1 gerektigini
diistinmektedir. Konu alan uzmanlarinin %4,8’i (n=1) gerekli sartlar1 saglayan kisilerin
dogrudan goreve baslayabilecegini ifade etmektedir. Konu alan uzmanlarinin %9,5’i (n=2) ise
secim slirecinde egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi bulunmayan kisilerin egitimden

gecmesi gerektigine igaret etmektedir.

Konu alan uzmanlarinin %23,8’inin (n=5) egitim ydneticilerinin géreve baslamadan
once insan iligkileri ve iletisim becerilerine yonelik egitim almalar1 gerektigi yoniinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarmin %19,0’u (n=4) goreve
baslamadan once egitim yoneticilerinin liderlik alaninda egitim almalar1 gerektigini belirtirken
uzmanlarin %19,0’'u (n=4) ozellikle egitim ydnetimi alaninda lisansiistii egitimi olmayan
adaylarin lisansiistii egitimin igerigine uygun sekilde egitim almalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Uzmanlarin %19,0’u (n=4) yoneticilik siirecinde karsilagilan sorunlara yonelik

egitim verilmesi gerektigini ifade ederken %28,6’s1 (n=6) egitimin yoneticilik siirecinde
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yapilacak is ve islemlere yonelik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan konu
alan uzmanlarinin %42,9’u (n=9) yoneticilerin goreve baslamadan Once alacaklar1 egitimin
iceriginde kurul toplantilari, gorev yapacagi okulun ya da kademenin tanitilmasi gibi farkli
alanlar1 iceren egitimler almalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Egitim yoneticilerinin goreve
baslamadan 6nce alacaklar1 egitimin siiresine yonelik K4, K5, K21 kodlu uzmanlarin dogrudan;
K2, K8, K10, K11 kodlu konu alan uzmanlarinin da dolayli olarak bir siire belirttikleri tespit

edilmisgtir.

Egitim yoneticileri, yoneticilik gérevieri siiresince sizce ne kadar siirede bir hizmet ici

egitimden gegirilmelidir? Bu hizmet i¢i egitimlerin icerigi ne olmalidir?

Arastirmaya katilan diger 20 uzmanin goriisleri egitimin gerceklestirilme sikligi ve

egitim igerigi basliklari altinda incelenmistir. Gortisler Sekil 4’te gosterilmistir.

[ EGITIM YONETICILERININ HIZMET iGi ]

EGITIMLERI
Hizmet ici EGitim Gerekli Hizmet ici Gerekli Degil
(n=20, %95,2) (n=1; %4,8)

| | Yilda Birden Fazla Yapilmasi (n=3; | | Degisen durumlar/yenilikler (n=10;

%14,3) %47,6)
L ; -9 0 || Tum sorumluluklar / uygulamalar

Yilda Bir Defa (n=9; %42,9) (n=6: %28.6)
T OBA:; ;‘g;an heclasiledeiing — Genel sorunlar (n=5; %23,8)
— Kosula Baglh (n=2; %9,5) — Liderlik (n=2; %9,5)
— Diger gorusler (n=2; %9,5) -

Diger gorusler (n=6; %28,6)

Sekil 4: Egitim Yoneticilerinin Hizmet i¢i Egitimlerine Yénelik Uzmanlarin Gériisleri

Sekil 4 incelendiginde uzmanlarin %95,2’sinin (n=20) yoneticilerin hizmet i¢i egitim
almalarmi gerekli gordiigii goriilmektedir. Uzmanlardan %4,8’i (n=1) ise hizmet i¢i egitimin
gerekli olmayacagi yoniinde goriis ifade ettigi tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitimin gergeklesme
sikligina bakildiginda konu alan uzmanlarindan %4,8’inin (n=1) hizmet igi egitimlerin {i¢ ayda
bir, %9,5’inin (n=2) yilda iki defa, %42,9’unun (n=9) yilda bir defa, %19,0’unun (n=4) bir
yildan uzun siirede yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirttigi tespit edilmistir. Konu alan

uzmanlarin %9,5’1 (n=2) egitim yoneticilerine verilecek hizmet i¢i egitimin sabit bir aralikta
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degil bir kosula bagli olarak gergeklestirecegini belirtitken uzmanlarin %9,5’1 (n=2) siire

konusunda farkli goriisler ifade etmislerdir.

Hizmet i¢i egitimin igerigine yonelik dagilim incelendiginde arastirma kapsaminda
goriisleri alinan konu alan uzmanlarindan %47,6’smin (n=10) egitim yoneticilerinin hizmet i¢i
egitimlerin iceriginin degisen durumlar/yenilikleri kapsamasi gerektigi yoOniinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Uzmanlarin %28,6’s1 (n=6) hizmet i¢i egitimlerin yoneticilerin tiim
sorumluluk ve uygulamalarimi kapsamasi gerektigini belirttikleri tespit edilmistir. Konu alan
uzmanlarindan %23,8’1 (n=5) egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerinde genel sorunlarin
konu edilmesine dikkat cektigi tespit edilmistir. Uzmanlarin %9,5’inin (n=2) liderlik alaninin
egitimlerde olmas1 gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Konu alan uzmanlarinin %28,6’simin
(n=6) egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerinde diger alanlarin da yer almasi gerektigine

iligkin goris ifade ettikleri tespit edilmistir.

Egitim Yoneticilerinin, gorevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve ydneticilik
gorevierinin sonlandirilmast hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
Egitim yoneticilerinin gorevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve yoneticilik gérevlerinin

sonlandirilmasina yonelik konu alan uzmanlarinin goriisleri Sekil 5’de 6zetlenmistir.

{ EGITIM YONETICILERININ GOREVLERI J

Gorev siiresinde kisit olmamali L] . _a. o

(=17 %81.0) 8 yildan az siirede (n=6; %28,6) — Bagarisizlik (n=11; %52,4)

— 8 yilda bir (n=4; %19,0) — Gorevli degil kadrolu (n=6; %28,6)
— Siire kisitiamasi olmali (n=3; %14,2)

| | Kendi istedine bagl olma | Siiresi bitince sonlanmali

(n=5; %23,8) (n=3; %14,3)

— Goris belirtilmemis (n=1; %4,8)

— Diger gorsler (n=2; %9,5) - Gérils belirtilmemis (n=1; %4,8)

—{ Goris belirtilmemis (n=4; %19,0)

Sekil 5: Egitim Yoneticilerinin Gérevlerine Iliskin Goriisleri

Sekil 5 incelendiginde egitim yoneticilerinin gorevde kalma siirelerine gére konu alan
uzmanlarinin %81,0’inin (n=17) egitim yoneticilerinin gorev siirelerinde bir kisit olmamasi

gerektigi yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin
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%14,2’sinin (n=3) egitim yoneticilerinin gdrev stirelerinde bir kisit olmas1 gerektigi yoniinde
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Konu alan uzmanlarindan K20 kodlu uzmanin ise (%4,8)

yoneticilerin gorev siirelerine yonelik bir goriis belirtmedigi saptanmaistir.

Egitim ydneticilerinin gorev degistirmesine iliskin goriisleri aliman uzmanlardan
%28,6’sm1in (n=6) egitim yoneticilerinin ¢alistif1 kurumda 8 yildan daha az bir siirede yer
degistirmesi gerektigini belirtmislerdir. Uzmanlarin %19,0’u (n=4) ydneticilerin 8 yilda bir yer
degistirmesi gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Uzmanlarin %23,8’1 (n=5) egitim
yoneticilerinin yer degistirmesinin kendi isteklerine bagli olmasi1 gerektigini bildirmislerdir.
Uzmanlardan ikisi (%9,6) farkl bir goriis gelistiritken %19,0’unun (n=4) egitim yoneticilerinin

yer degistirme siirecine iligkin herhangi bir goriis ifade etmedikleri tespit edilmistir.

Egitim yoneticilerinin goérevlerinin sonlandirilmasina iligkin arastirmaya katilan konu
alan uzmanlarmin  %52,4’liniin  (n=11) egitim yoneticilerinin  gorevlendirmelerinin
sonlandirilmasinin basarisiz olma durumlarina bagli olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Uzmanlarin %28,6’s1 (n=0) egitim yoneticiliginin bir gorev degil kalici bir kadro olmasi
gerektigi yonilinde goriis ifade ettigi tespit edilmistir. Konu alan uzmanlarinin %14,3’ (n=3)
egitim yoneticilerinin siireli ¢aligmas1 gerektigini, siiresi bitince de gorevlerinin bitmesi
gerektigini belirtmislerdir. Uzmanlardan birinin de (%4,8) s6z konusu duruma iligkin goriis

belirtmedikleri saptanmustir.

Egitim Yoneticilerinin Seg¢iminde ve Yetistirilmesinde Kidem/Calisma Siiresi, Se¢me ve
Degerlendirme Sinawnt Siirecleri, Egitim/Yetistirilme Siireci Baglaminda Dokiiman Analizine

Dayalr Yeni Bir Modele Ait Bulgular

Yeni bir model olarak ortaya koydugumuz egitim yoneticilerinin se¢imi ve
yetistirilmesi modelinde, Milli Egitim Bakanligi tasra teskilatinda ydnetim kademelerinde
miidiir bagyardimciliginin miidiir yardimciliginin {izerinde bir kademe olarak goriilmediginden
miidiir bagyardimeilig1 i¢in ayri bir se¢gme sinavi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Egitim
yonetimi kademelerinden sinav sarti olmayan tek kademe ise 11 Milli Egitim Miidiirliigii
kademesidir. Kanimizca bu kademede kidem yeter sarttir ve 2 yil ilge milli egitim miidiirligii
veya il milli egitim midiir yardimecilig1i yapanlarin se¢gme siavina tabi tutulmadan il milli
egitim miidiirliigiine atanmasi1 yerinde olacaktir. Bu durumun temel agiklamasi; Bakanlik
makaminin, yakin ¢alisacagi merkez teskilatinda {iglii kararname ile atananlar ile tasra
teskilatinin basi olan il milli egitim miidiiriinii Gist diizey biirokratlar olarak tercih etmesinin

siyasi sorumlugu olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Diger kademelerde;

1. Kademe: Bir 6gretmenin adayligi kalktiktan sonra 2 yillik bir mesleki tecriibe

sonrasinda (1+2=3 yi1l) miidiir yardimcilig1 se¢gme sinavina girebilmesi

2. Kademe: 3 yil okul/kurum miidiir yardimeiligi/miidiir bagyardimciligi yapanlarin

miidiirliik se¢cme sinavina girebilmesi,

3. Kademe: 3 yil okul/kurum miidiirliigii yapanlarin milli egitim sube miidiirliigli segme

smavina girebilmesi,

4. Kademe: 2 yil milli egitim sube miidiirliigii yapanlarin ilge milli egitim miidiirligii ile

il milli egitim miidiir yardimeilig1 se¢me sinavina girebilmesi, gerekmektedir.

Aragtirmanin bundan sonraki "Egitim Yoneticilerinin Egitim/Yetistirilme Stireci” basligi
altinda agiklanan se¢me sinavinda basarili olan egitim yonetici adaylarinin  egitim
faaliyetlerinden sonra ise bagka bir sinav daha s6z konusu olacaktir ki bu da 'Degerlendirme

Smavi'dir.

Milli Egitim Akademisi'nde yiriitilen egitim programi derslerinden yapilacak
degerlendirme sinav sonuglarinin ortalamasi egitim bagar1 puani olarak yonetici atamalarindan

belirleyici olacaktir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde belli niteliklere sahip kisilerin sinava alinmasi ve
sinava basarili olanlarin niteliklerine gore siralanmasi goriislerinin ¢ogunlukta oldugu ve sadece
niteliklere gore secilmesi goriislerinin ise ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Konu alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde sinav olmasinin
gerekli oldugu ama sinavin tek basina yeterli olmayacagi egitim yoneticilerinin nitelikleri ile
iligkilendirilerek degerlendirilmesi gerektigi diisiincelerine hakim olduklar1 tespit edilmistir.
Egitim yoneticilerinin nitelikleri arasinda ogrenim durumlarinin 6nemli oldugu goriisiiniin
cogunlukta oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayni1 zamanda egitim yoneticilerinin se¢iminde
Ogrenim, 6grenim diizeyleri, kidem gibi 6zelliklerin yaninda kisilik 6zelliklerinin ve bilimsel 6z
gecmis niteliklerinin de etkili olabilecegi goriislerine sahip alan uzmanlarmin da oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda alan uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda egitim
yoneticilerinin se¢iminde sinavlarinin yaninda niteliklerinin de belirlenerek degerlendirilmesi
gerektigi ayn1 zamanda niteliklerinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken Ozellikler alani ile
ilgili 6grenim diizeyleri, kidemleri, kisilik Ozellikleri ve bilimsel 6zgegmislerinin oldugu

sonucuna ulasilmigtir. Baysal (2014) yaptig1 arastirmada yoneticilik atamalarinda mesleki bilgi
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birikimi ve yeterliklerin 6nemli rol oynadig1 sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda goriis aldigi
yoneticilerin yoneticilik atamalarinda kideminde belirleme 6l¢iitii olmasinda 6nemli oldugu
goriigiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Hatta yoneticilerin cogunlugunun belirli bir alanda
calistyor olmay1 o alanda yonetici olarak gorev almak icin yeterli olabilecegi goriisiine de hakim
oldugu sonucuna ulasilmistir. Aver (2004)’1n yaptig1 arastirmada yoneticilerin kidemleri arttikca
uygulanan egitim programlar hakkinda daha olumsuz diisiiniildiigii, daha elestirel yaklasildigt
belirtilmistir. Bunun yam sira katilimcilarin 6grenim diizeyi yiikseldikge, egitim programlarmin
igerigini olumlu ve yeterli bulanlarin oraninin diistiigii, arastirma sonunda elde edilen bir diger
bulgudur. Celik (1990)’1n yaptig1 arastirmada yoneticilerin atanmasi konusunda egitim yonetimi
alaninda eserlerinin olmast gerektigi ve ayni zamanda belirli bir siire deneyimin olmasinin

gerekligi oldugu sonucuna ulasilmustir.

Konu alan uzmanlarinin biliylik ¢ogunlugunun sinav olmasinin gerekligi oldugu
diisiincesine hakim oldugu sonucuna ulagilmigtir. Egitim yoneticilerinin se¢iminde sinavin
sekline yonelik konu alan uzmanlarinin yarisi sadece yazili olmasi gerektigi yarisi ise hem yazili
hem de sozlii yapilmas: gerektigi gorlisiine hakim olduklart tespit edilmistir. Konu alan
uzmanlarinin biiylik ¢ogunlugunun egitim yoneticilerinin se¢iminde adaylara yapilacak olan
sinavlarin igeriklerinin mevzuatlar ve egitim yonetimi ile ilgili olmas1 gerektigi diisiincesine
hakim oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda yoneticilik kisilik 6zellikleri ve genel
kiiltiir gibi konu bagliklarina ait sorularin da olmasi gerektigi diigiincesine hakim uzmanlarin da

oldugu tespit edilmistir.

Egitim yoneticisi olarak secilen bireylerin konu alan uzmanlarmin biiyiik ¢cogunluguna
gore gerekli sartlar1 sagladiktan sonra egitime tabi tutulmasi gerektigi goriisiine hakim olduklari
sonucuna ulasilmistir. Goreve baglamadan Once egitim yoneticisi olarak segilen bireylere
verilecek egitimin igeriginin konu alan uzmanlarina gore yapilacak is ve islemlere yonelik
basamaklar, insan iligkileri ve iletisim becerileri, liderlik becerileri, karsilagilan sorunlara

yonelik konular1 igermesi gerektigi diisiincesine hakim olduklari tespit edilmistir.

Konu alan uzmanlarinin biiylik ¢ogunluguna gore egitim yoneticisi olarak belirlenen
bireylere hizmet i¢i egitimin verilmesi gerektigi goriisiine sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.
Konu alan uzmanlariin ¢ogunlugunun egitim yoneticisi olarak belirlenen bireylere yilda bir
defa hizmet i¢i egitim verilmesinin daha dogru olacagi diisiincesine hakim oldugu tespit
edilmistir. Egitim yoneticisi olarak belirlenen bireylere verilmesi planlanan hizmet igi
egitimlerin igeriklerinin konu alan uzmanlarinin ¢ogunluguna gore degisen durumlar ve
yenilikleri igermesi gerektigi aymi zamanda tiim sorumluluklar ve uygulamalarinda olmasi

gerektigi gorlisiine hakim olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Balcr (1982)’in yaptigi aragtirmada
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hizmet i¢i egitimin egitim yoneticileri lizerinde etkili olabilecegi ama degerlendirme konusunda
islevsel bir yonii bulunmadigindan dolayi1 ciddi olarak yapilmadigi ¢ikariminda bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Konu alan uzmanlarimin ¢ogunlugu egitim yoneticileri belirlendikten sonra gorevde
kalma siirelerinde bir kisitlama olmamasi gerektigi goriisiine hakim olduklar: tespit edilmistir.
Egitim yoneticilerinin yer degistirme siirelerinin 8 yildan az siirede, 8 yilda bir veya kendi
istegine bagli olmasi gerektigi goriisiine sahip olan uzmanlarin ¢ogunlukta oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Yani uzmanlarin ¢ogunun egitim yoneticisi belirleniyorsa uzun bir siire gorevde
kalmasinin yerinde oldugu diisiincesine hakim olduklart sonucuna ulagilmigtir. Ancak
uzmanlarinin ¢ogunun egitim ydneticisi olarak belirlenen bireylerin basarisiz olmalar
durumunda gorevde kalma siirelerinin sonlandirilmasi gerektigi diisiincesine sahip olduklari

sonucuna ulasilmistir.

Etkili, saglikli ve uygulama da amaca yonelik bir egitim yoneticisi se¢gme ve yetistirme
sistemi i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir; egitim yoneticilerinin gérevlendirme usuliine son
verilerek kadro ihdas edilerek atama yapilmasi igin yeni bir yasal diizenleme yapilmali, bunun
sonucu olarak mevcut yonetmelik uygulamadan kaldirilmali, yazili sinav sonuglari ile birlikte,
egitim, kidem gibi kriterler esas alinarak bir liyakat sistemi olusturulmalidir. Bu kapsamda;
egitim yoneticilerinin yonetim seviyelerine gore belirlenen calisma stirelerini tamamlamali yani
kidem yeterliligine ulasmali, yazili secme sinavindan basarili olduktan sonra, Milli Egitim
Akademisinde yiiksek lisans seviyesinde egitime tabi tutulmali, akademi egitiminden sonra
genel bir degerlendirme sinavina tabi tutularak almis olduklar1 basar1 puanina gére milli egitim

miidiirliiklerince belirlenen kurum tiplerine ve milli egitim miidiirlikklerine atanmalidirlar.

Egitim yoneticileri i¢in yapilacak yatirnmlarin mutlaka ekonomik bir bedeli olacaktir.
Ancak elde edilen g¢iktilar egitim politikalarinin uygulanmasindan bizzat sorumlu olan egitim
yoneticileri olduklari i¢in son kertede siyasi, sosyal, kiiltiirel alanlarda oldugu gibi ekonomik
olarak da karl1 bir yatirnm olmus olacaktir. Ciinkii yatirim ¢agdas ve gelismis bati toplumlarinda
oldugu gibi insana yapilmistir ve bunun sonuglar1 kisisel degil ulusal hatta evrensel katkilar
yadsinamaz boyutta olacaktir. Recepoglu ve Kiling (2014)’in yaptiklari arastirmada gorev
tanimlarmin agik ve anlagilir olmasi gerektigi yoneticilerin yetistirilmesinin saglayacak
politikalarin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Altunok
(2012)’un yaptig1 aragtirmada Personel reformu olusum siirecinde kurumsallik ve hukuksallik
acgisindan ¢ok baglilik oldugu ve biitiinliigiin saglanamadigi belirlenmistir. Reform sadece

mevzuat degisimiyle gergeklestirilmeye ¢alisiimaktadir.
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Oneriler

Egitim Yoneticilerinin kendilerinden beklenen rolleri oynayabilmesi ve gorevlerini
basariyla yerine getirebilmeleri i¢in bu rollerini oynayabilmesini saglayacak yeterlilikleri

kazandirilacak sekilde yetistirilmeleri gerekir.

Egitim yoneticilerin yetistirilmesi i¢in devlet tarafindan karli bir yatirnm olarak

degerlendirilerek belirli bir biitgenin ayrilmasi gerekli goriilmektedir.

Egitim yoneticilerin belirlenmesi siirecinde smavlarin yaninda bireylerin 6grenim
durumlarinin, kidemlerinin, bireysel Ozelliklerinin, bilimsel ¢aligmalarinin, mesleki

yeterliklerinin de g6z 6niinde bulundurularak secgilmesi 6nerilmektedir.

Egitim yoneticilerin belirlenmesinde yapilacak olan sinavlarin hem yazili hem de sozli

miilakat seklinde yapilarak bireyin kendini daha iyi ifade etmesi saglanmalidir.

Egitim yoneticisi olarak segilen bireylerin bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmas1 gerektigi
ve yoneticilik vasiflarin1 tagiyabilecek donanmimli yoneticiler yetistirilmesi i¢in devlet ve

iiniversiteler igbirligi ile egitim programlarinin hazirlanmasi gerekli gortiilmektedir.

Egitim politikalarinda gergeklesen degisimlere hemen adapte olabilecek ve krizi kontrol
altina alabilecek, sorumluluklar: iistlenebilecek yoneticilerin yetistirilmesi ve hizmet i¢i egitim
stirecinin de bu konular1 kapsayict uygulamalar1 egitimleri programinda barindirmasinin gerekli

oldugu 6nerilmektedir.

Egitim yoneticilerinin degerlendirilme siireclerinin daha net ve gorev tanimlarinin daha
objektif bir sekilde tanimlanmas1 ve uygulanmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Within this research, it was aimed to examine the process of the selecting and training the
education directors in terms of the changes in the related regulations and legislations as well as the expert
opinions in depth. In this context, this research is a case study.

It is hoped that this study, which handles the position of the Educational Administration in the
Turkish National Education System in an evolutionary process, will become a main source for the
practitioners and the results obtained in the research can be the guide for the decision-makers in creating
effective policies. At the same time, it is important to examine how the changes in the legislations and
regulations have affected the selection process of the education directors in the light of the opinions of the
field experts. Furthermore, this study is important due to the fact that a new model within the scope of
seniority, selection and evaluation process and training and assigning process in the selection and training
of the education directors was suggested.

In the study, the study group was determined by the criterion sampling method. The study group
consisted of 21 field experts (16 academicians working in the field of education management and 5
directors working in the Ministry of Education).

The data collected within the scope of the research were analyzed by content analysis technique.
As a result of examining the legislative changes, it was concluded that it may be necessary to make a new
legal regulation and the current regulation may be abolished due to the deficiencies; it may be necessary
to establish a merit system based on the criteria such as educational background and seniority together
with the results of the written examination; this process can be more qualified by being supplemented by
graduate degrees.

At the same time, it is concluded that the majority of the experts proposed that the contents of the
examinations should be related to legislation and education management. Moreover, it is concluded that
the candidates' educational status, personality traits and scientific qualities should be included in the
evaluation in addition to their exam results. Besides these expert opinions, it was seen that experts put
forward that candidates should be given in-service trainings about the changing situations, tasks and
responsibilities in theoretical and practical applications in addition to the evaluations and assessments
made in the selection process. It was observed that experts agreed with the idea that it would be more
correct for the selected education administrators to stay in place for a long time without being displaced.
It may be advisable to change the existing legislation for the selection and training of education directors
and to make extensive evaluations by establishing expert commissions.

For an effective, healthy and practical, purpose-oriented system to select and train education
directors, things that should be done are as follows; the procedure of the appointment of the education
directors should abolished and a new legislation should be made to appoint the education directors by
creating the qualified staff. As a result of this new legislation, the the current regulation should be
removed from the application and a merit system should be established on the basis of the criteria such as
education and seniority together with the written exam results. In this scope, after completing the written
selection exam, the candidates should be provided with a comprehensive graduate degree on education
administration in the National Education Academy. After the academy training, they have been subjected
to a general evaluation examination and according to the cumulative evaluation and assessment results,
the candidates should be assigned to the institution types and national education directorates. Investments
to be made for the managers of education will definitely be an economic price. However, since the
outputs are educational administrators who are responsible for the implementation of the educational
policies, it will be a profitable investment in the political, social and cultural as well as economic fields
because the investment has been made to the human as in the modern and developed western societies,
and its results will not be personal, but its national and universal contributions will be undeniable.

Education directors must be trained in a way that will enable them to play the roles that are
expected from them so that they can perform their tasks successfully. It is seen that the government
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should consider it as profitable to allocate the necessary financial resources to the selection and training
of the education directors. In the process of determination of education directors, it is recommended that
individuals should be selected by taking their educational status, seniority, individual characteristics,
scientific studies and professional competencies into consideration. The examinations to be conducted in
the determination of the education directors should be made in the form of both written and oral
interviews. It is deemed necessary to prepare training programs with the cooperation of the state and
universities in order to educate the managers who are chosen as education directors and to train qualified
managers who will be able to carry their managerial qualifications.

It is recommended that the process of evaluating the education directors should be clearer and
the job descriptions should be defined more objectively. In the study, a new model proposal has been
introduced within the scope of seniority, selection and evaluation process and training and assigning
process in the selection and training of the education directors.
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