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OZET: Hukuk devleti ilkesinin saglanmasinda biiyiik énem tasiyan adli sorusturmalar iilkemizde
diger birgok iilkede oldugu gibi Cumhuriyet savcilari tarafindan yiiriitiilmektedir. Cumhuriyet savcisinin
adli sorusturmanin yami sira idari nitelikteki birtakim gorevleri de bulunmaktadir. Caligmanin amact
Cumbhuriyet saveisinin bagimsiz bir organ olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bunun i¢in dncelikle
Cumhuriyet savecisinin devlet teskilati icerisindeki konumu, adli ve idari gérevlerini gosteren yasal ve idari
nitelikteki diizenleyici metinler, yargi kararlar1 ve ogretideki goriisler sunulmus, ardindan Cumhuriyet
saveisinin hangi  Olglide bagimsiz oldugu saptanmus ve konu ile ilgili pozitif hukuk kurallari ile
uygulamadan kaynaklanan hangi sorunlarin ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar sozciikler: Cumhuriyet savcisi, bagimsizlik, Yiiriitme, Yargi, Adli sorusturma, Adalet
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ABSTRACT: Criminal investigations which have great importance in ensuring the principle of
constitutional state are carried out by the public prosecutors in our country as in many other countries. In
addition to criminal tasks public prosecutors have some administrative duties. The aim of the study is to
reveal whether public prosecution office is an independent organ or not. To do this; firsly all legal
arrangements, administrative regulatory texts, judicial decisions and opinions in doctrine stated which
include the position of public prosecutor in the state organization and his/her judicial and administrative
tasks. Then to what extent of public prosecutor's independence provided is determined. Lastly it is pointed
out the problems which should be resolved arising from relevant positive law and application.
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1. GIRIS

Genel olarak ceza yargilamasinda iddia makamimi teskil eden Cumhuriyet savcilari,
Cumbhuriyetin temel organlarindan olan ve Anayasada tarif edilen "yargi organ1" dahilinde yerine
getirdigi adli gérevlerinin yan1 sira gesitli kanun, yonetmelik ve genelgeler ile kendilerine verilen
idari nitelikteki gorevleri de yerine getirmektedir. Ozellikle yargisal gorevleri bakimindan
savcilik teskilati hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan hayati 6nem arzetmekte
olup, bu 6nemi geregi savcilik meslegi anayasa metinlerine de konu edilmistir. 1982 Anayasasi
mahkemelerin bagimsizligr ilkesini 138. maddede sadece hakimler ile sinirli olarak
diizenlenmistir. Savciligin adli gorevleri ydniinden bagimsiz olmadigi kanisini uyandiran
diizenlemeler mevcut oldugu gibi, bu gorevleri yoniinden bagimsiz olduklar1 kanisini uyandiran
diizenlemeler de s6z konusudur. Diger yandan idari gorevleri yoniinden "hakimlere nazaran"
savcilik teskilatinin yiirlitme orgami igerisindeki bir idare olarak nitelendirilmesi gerektigini
diisiindiirebilecek tarzda yasal ve idari diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu nedenle savciligin
bagimsiz bir organ olmadig: fikirleri ileri siiriilmektedir.

“Erzincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi. mustafapaksoy @adalet.gov.tr



46 Mustafa PAKSOY

2. CUMHURIYET SAVCILIGININ TANIMI ve HUKUKiI MAHIYETI

Ulkemizde savecilik gorevi adli yargida Cumhuriyet savcilari, idari yargida Danistay
savcilar, askeri yargida askeri hakim statiisiindeki askeri savei ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi savcilari, hesap yargilamasinda ise Sayistay savcilar1 tarafindan yerine
getirilmektedir.

Yalin haliyle savci, ceza muhakemesinde kamu adma iddia faaliyetini yiiriiten suje;
sipheli ve samigm su¢ isledigi ve cezalandirilmasi, hakkinda, gilivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesi gerektigini ileri siiren muhakeme makami;?, mahkemelerden bagimsiz, hiyerarsik
bir yapiya sahip adalet organi® seklinde tanimlanmaktadir.

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanununun 20. ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin  infazi Hakkinda Kanunun 5. maddesindeki diizenlemeler  birlikte
degerlendirildiginde Cumbhuriyet savciligir asli gorevleri bakimindan, bir sugun islendiginin
Ogrenilmesi lizerine maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak amaciyla ceza sorusturmasini
baslatan, bizzat veya emrindeki kolluk kuvvetleri vasitasiyla delilleri toplayan, sugun olustugu
yoniinde kamu davasi agilmasini gerektirir nitelikte delil elde etmesi halinde kamu adina dava
acan, acilan kamu davasinda iddia gorevini yerine getiren, ceza mahkemelerinde iddia makamini
kamu adina temsil eden, ceza yargilamasi neticesinde kanun yollarina bagvurma goérevini yerine
getiren, kesinlesen ceza ve giivenlik tedbirlerini infaz eden bir makam olarak tanimlanabilir. 25
iilkeyi kapsayan sekilde yapilan kapsamli bir arastirma sonucunda da genel olarak yukarida
yapmis oldugumuz tanimda belirtilen hususlar1 yerine getirmekle gorevli oldugu belirtilmistir.

Yukarida yaptigimiz tammin dayanagimi teskil eden 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkindaki
Kanunun 20. maddesinde de Cumhuriyet saveiliginin gérev yetkileri genel olarak "Adli géreve
iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun yollarina basvurmak, Cumhuriyet
bassavcist tarafindan verilen adli ve idari gorevieri yerine getirmek, gerektiginde Cumhuriyet
bagsavcisina vekdlet etmek, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak" seklinde sayilmigtir.

Savcilik kurumu hukuk tarihimizde anayasal olarak ilk kez 1876 tarihli Kanun-1 Esasi'nin
91. maddesi ile tanimlanmis, 1879 tarihli teskilat kanunu ile mahkemelerde miidde-i umumilik
kurulmustur. Buna goére miidde-i umumiler dogrudan Adalet Bakanligi gorevi goren Adliye
Nezaretimin emrindeydi ve nezaretin Onerisi lizerine hakimlik vasfini tasiyan kimselerden
padisahin iradesi ile tayin ve azledilebilirdi®.

Cumbhuriyet savcilarinin bagimsiz olup olmadiklarinin ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle
hukuki mahiyetinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak g¢ikarilacak sonucun savcilarin
bagimsizlig1 konusunda tek basina bir sonug vermeye de yetmeyecegi gdzden kagirilmamalidir.
Yiiriitme organina m1 yoksa yargi organina mi dahil oldugu hususu, diger verilerden soyut olarak
savcilarin bagimsiz olup olmadigini tespit etmeye yetmemekle beraber, bu konuda 6nem
tagimasi nedeniyle lizerinde durulmasi gereken bir husustur.

! Hakeri, H./ Unver, Y. (2010). Ceza muhakemesi hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 188.

2 Ercan, I. Ceza muhakemesi hukuku, XII Levha Yayncilik, istanbul, Agustos, 2012, 5.72.

® Kunter, N. Yenisey, F.Nuhoglu A. (2010). Muhakeme dali olarak ceza muhakemesi hukuku,
18. basi, , Istanbul: Beta Basim, s.319.

* Altintas, A. Yargi bagimsizlig1 baglaminda karsilastirmali hukukta ve tiirk hukuku’nda adliye
yonetimi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013 s. 357.

® Ekinci, Ekrem B. (2004). Osmanli mahkemeleri, Ar1 Sanat Yaymevi 1. Basim, Istanbul, s.
228.
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Yazarlar Cumhuriyet savciligimin hukuki mahiyetine iliskin farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Kimi yazarlara gére Cumhuriyet savcis yiiriitme organima dahildir.® Bu goriisler
savciligin Adalet Bakaninin emri altinda gorev yaptigi, adalet bakaninin denetim ve gozetimine
bagli olarak gorev yaptigi, milli egemenligi ve dolayisiyla devleti temsil ettigi ve savciligin bir
memuriyet oldugu, savcilik adli gorev goérmekte ise de, adli gorevin yasama-yiirlitme-yargi
tasnifinin diginda degerlendirilmesi gerektigi ile agiklanmaktadir.

Keyman'a gore savcilik milll egemenligi temsil eden, idari yapiya sahip bir adalet
orgamidir.” Keyman'm tamminda savcilik yiiriitme organi icerisinde sayilamayacagi gibi,
yargilama gorevini yerine getirmedigi i¢in yargi organi i¢inde de saymak miimkiin degildir. Bu
nedenle savcilik kendine 6zgii bir nitelik tagiyan ve millet adina yetki kullanan bir adalet
organidir.®

Diger bir gorilis ise yargisal takdir yetkisinin bulunmasi nedeniyle savciligi yargt erki
icerisinde gordiigii halde,” aym1 zamanda yiiriitme erki icerinde yer aldigini, bir hiyerarsi
icerisinde yer aldigin ileri siirmektedir.'® Benzer gériise gore saveilik konum olarak yiiriitme ile
yargi arasindadir ve siyasi erk olan Adalet Bakanligi'na bagl iken, diger acilardan yarg: erkinin
bir organidir.*

Savciligi teskilat yapist bakimindan idari bir yapiya sahip bir yargi organina dahil gérmek
gerekmektedir. Zira 1961 ve 1982 Anayasalarinda Cumhuriyet savcis1 yliriitme organina dahil
olarak nitelendirseydi savcilarin hukuki durumlarina iliskin kurallar da yiiriitmenin diizenlendigi
ikinci béliime diizenlenirdi.'® 1982 Anayasasinin yargi organim diizenleyen béliimiinde saveilik
meslegi, hakimlik meslegi ile beraber 139. maddede diizenlenmistir. Her ne kadar Cumhuriyet
savciligr idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi'min gozetimi ve denetimi altinda ve hatta
Anayasanin 140. maddesi uyarinca Adalet Bakanligi'na bagli ise de, bu durum Cumhuriyet
savciligiin yiriitme organi igerisinde kabul edilmesini zorunlu kilmamaktadir. Hakimler de
Anayasanin ayni maddesi uyarinca idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi'na baglidir. Bu
durumda Adalet Bakanligi'nin yetkisi uyarinca hakimleri de yiiriitme organinin igerisine sokmak
gerekecektir ki, bu durumda yarg1 diye ayr1 bir erkten soz etmek de miimkiin olamaz.

Sonug olarak Cumbhuriyet savcilarinin idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligi'na bagl
olmalar1 onlarin devlet mekanizmasinda yargi organi igerisindeki yerini tartigmali kilmamakla
beraber, bu durum Cumbhuriyet savcilarinin bagimsizligi iizerinde etkili olabilir.

® Soyaslan, D. (2010). Ceza muhakemesi hukuku, Ankara: Yetkin yaymlari, s: 180. ; ayni
goriiste Yurtcan, E. (2005) Ceza yargilamasi hukuku, 11. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
132.

7" Keyman, S. (1970). Ceza muhakemesinde ( asil ceza muhakemesinde ) savcilik, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, .74,

¢ Keyman, 84-85.

® Oztiirk, B. Tezcan, D. Erdem, M. R. Sirma, O. Saygilar, Y. F./ Alan, E. (2009). Nazari ve
uygulamali ceza muhakemesi hukuku ders kitabi, Oztiirk B.(edit.), Ankara: Seckin yaymnlari, , s.
205.

10 Oztiirk, B. Tezcan, D. Erdem, M. R. Sirma, O. Saygilar, Y. F./ Alan, E. s. 213,

! Hakeri, H./,Unver, Y.(2013) Ceza muhakemesi hukuku, 1. Cilt, Adalet yaynevi, s. 253.

12 Saldirim, M. (2008). "Cumhuriyet Savcisimin Hukuki Sorumlulugu" Prof. Dr. Bilge Oztan'a
Armagan, Ankara,s. 713-759
(http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/Cumhuriyet-savc%C4%B1sn%C4%B1n-
hukuki-sorumlulu%C4%9Fu.pdf sayili internet adresinde yayinlanan makalenin onuncu sayfasindan
03.05.2014 tarihinde goriintiilenmistir.)

¥ Saldirim, s. 10-11.


http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/Cumhuriyet-savcısnın-hukuki-sorumluluğu.pdf
http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/Cumhuriyet-savcısnın-hukuki-sorumluluğu.pdf
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3.CUMHURIYET SAVCILARININ BAGIMSIZLIGI ve MAHKEMELERIN
BAGIMSIZLIGI iLKESI

Cumbhuriyet savcilarinin bagimsiz olup olmadiklarindan s6z edebilmek igin Oncelikle
bagimsizlik kavramini ele almak gerekmektedir. Bagimsizlik kavraminin tanimi ve unsurlar
yapildiktan sonra idari bagimsizligin ve mahkemelerin bagimsizlig: ilkesinin ne anlama geldigi
belirlenmeli, ardindan da savciligin gorevlerini organik ve iglevsel olarak mahkemelerin
bagimsizligi ilkesine gore ve idari olarak bagimsiz bir sekilde getirip getirmedikleri ortaya
konulmaldir.

1.1. Bagimsizhk Kavram

Bagimsizlik bagimsiz yargilama, karar verme, danigma, bilgi verme ve sorusturma yapma
gibi etkinliklerin yerine getirilmesinde baskalarina bagimli olmamay1 gerektiren bir 6zelliktir.*
Bagimsizlik kavraminin yargisal anlamda mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi bakimindan tanimi
ve Ozellikleri bir alttaki bashikta anlatilmistir. Bagimsizlik kavraminin idari bagimsizlik
bakimindan ortaya konulmasi da dnem arzetmektedir. Bagimsizlik kavramini ise organik ve
islevsel bagimsizlik olarak iki baslik halinde ve asagidaki sekilde ele almak miimkiindiir.*®

1.1.1. Organik Anlamda Bagimsizhk

Organik anlamda bagimsizlik bir organinin baska bir organ veya kisiye bagli durumda
bulunmamasini ifade etmektedir. Organik anlamda bagimsizliktan s6z edilebilmesi igin ilgili
organin statiileri itibariyle de iistiin giivencelere sahip olmas1 gerekir.'® idari anlamda bagimsiz
kurumlarm en énemli 6zelligi yiiriitme organi karsisinda bagimsiz olmalaridir.’” idari anlamda
bagimsiz kurumun bu bagimsizligini saglayan en énemli unsurlardan digeri varligini kanun ve
daha {ist nitelikteki hukuk normlarindan almasidir. Ayrica kurumun iiyelerinin se¢imi, atanmast
ve gorev siirelerini gdsteren statiileri, biitge bakimindan baska bir organa bagimli olmamas1®® ve
iiyelerinin 6zliik haklar1 bakimindan yeterli teminatlara sahip olmasi gerekir. Belirtilen unsur ve
imkanlar1 yasal diizenlemelerden daha diisiik mahiyetteki hukuksal kaynaklara dayanan veya bu
imkanlara herhangi bir sekilde sahip olmayan bir organin organik anlamda bagimsizligindan s6z
etmek miimkiin degildir.

Bagimsiz idari kurumlara duyulan ihtiyacin kaynagi, teknolojideki hizli gelisme nedeniyle
bazi alanlarin klasik idari ve yargisal yontemlerle etkin bir sekilde diizenlenip denetlenememesi
ile bu alanlarda politikacilara olan giivensizlik nedeniyle 6zellikle finans ve iletisim gibi bazi
onemli konularda siyasi iktidarin s6z sahibi olmasinin istenmemesidir.™

Ulkemizde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasalari
Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Tiitiin Kurumu, Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu ve Kamu Thale Kurumu yukarida belirtilen ihtiyacin karsilig1 olarak kurulan bagimsiz
idari kurullardir.

1% Emek, U. (2012). Bagimsiz diizenleyici kurumlar ve tiirkiye uygulamasi, Yaymn No: Tiisiad/
2002-12/349, Aralik, s. 163.

15 Ulusoy, A., (1999) "Bagimsiz idari kurumlar”, Damstay Dergisi, Say1 100, Ankara, s. 3-17.

¢ Ulusoy, s. 7

17 Uysal M. (2007). Bagimsiz idari otoriteler ve tiirk kamu yonetimine etkileri, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Isparta 2007 s. 29.

18 Uysal, s: 35, 47.

¥ Ulusoy, s. 4
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Organik anlamda bagimsizligin yukarida belirtilen "varligini ist hukuk normlarindan
alma, iiyelerinin goreve baslama kosul ve yeterliliklerinin objektif olarak belirlenme ve
iiyelerinin 6zliik haklar1 bakimindan yeterli teminatlara sahip olmasi konularinda hakimler ile
savcilar arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira bu hususlar 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nda hakimler ve savcilar bakimindan ortak hiikiimler icerecek sekilde
diizenlenmistir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararmda® Tiirk hukuk sisteminde
HSYK'nin uygun bulmasiyla gerek savcilarin hakim, hakimlerin saver olarak atanabilmeleri;
gerekse savcilarin siiphelinin lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimlii olmas1 nedenleriyle
yargi¢ ve savcilarin uymasi gereken meslek kurallar ve tasimasi gereken ozellikler bakimindan
onemli bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Organik anlamda bagimsizligin kosullarindan olan
diger kamu gorevlilerine nazaran istiin gilivencelere sahip olunmasi kosulunun savcilar
bakimmdan olugmadig1 goriilmektedir. Zira diger kamu gorevlilerinin meslege kabul, tayin,
disiplin ve terfi islemleri idare tarafindan yerine getirilmekte ve bu islemlere kars: istisnalari
disinda idari yargi yolu agiktir. Oysa ki Cumbhuriyet savcilart hakkinda yukarida belirtilen
islemler HSYK tarafindan yapilmakta olup, Anayasanin 159. maddesi uyarinca meslekten
cikarma cezasi disinda HSYK'nin islemlerine karsi yargi yolu kapalidir. Bu durum da saveiligin
Anayasanin 139. maddede belirtildiginin aksine ve zannedildigi gibi teminatli bir meslek
olmadigimmi gostermektedir. Savcilar bakimindan organik anlamda bagimsizlik kosullarinin
mevcut olmadigim1 gosteren bir diger konu ise bagimsiz ve ayr1 bir biitcelerinin
bulunmamasidir. Mahkeme ve savciliklarin biitgesi merkezi yonetim biitgesinden Adalet
Bakanligi'ma ayrilan paya dahildir. Yargilama faaliyetleri ve hukuk islerinin diger kamu
hizmetlerinde oldugu gibi belli bir maliyeti vardir ve bunun i¢in belli bir biitge ayrilmasi
gerekmektedir. Yargimin finansal ve idari kosullari yiiriitme ve yasamanin kontroliindedir.?

1.1.2. islevsel Anlamda Bagimsizhk:

Islevsel bagimsizlik bir kurumun islem ve eylemleri iizerinde yiiriitme organina
dahil birimlerin bu eylem ve islemlerin gegersizligi sonucunu doguran hi¢bir dogrudan
yetkiye sahip olamamasi anlamina gelmektedir.?? Bu bagimsizlik kurumlarin islem ve
eylemlerinin yiiriitme organimnin hiyerarsi ya da vesayet denetimi bi¢imindeki bir
denetimine tabi tutulmamis olmasi ile saglanmaktadir.fslevsel bagimsizlik gesitli
kanunlarla garanti altina alinmaktadir. Ornegin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun gorev ve
yetkilerini diizenleyen 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 117. maddesinde kurulun
kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi, Higbir organ, makam, merci veya
kisi Kurulun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi diizenlenmistir.
Sermaye Piyasasi Kanununun Sermaye Piyasast Kurumu'na verdigi bagimsizlik ve
ozerkligi ifade eden hiikmiiniin tamamen aynisi, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurulu'nun bagimsizligim diizenleyen 5411 sayili Bankalar Kanununun 82. maddesinde
de yer almaktadir. Rekabet Kurumu'nu diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 20. maddesinde ise Rekabet Kurumu'nun bagimsizligi "Kurum
gorevini yaparken bagimsizdw. Higbir organ, makam, merci Ve kigi Kurumun nihai
kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. " denilmek suretiyle diizenlenmistir.
Rekabetin  Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesindeki hiikmiin aynisi, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun bagimsizigint  diizenleyen 2813 sayili  Bilgi
Teknolojeleri ve Iletisim Kurumunun 5. maddeninde de tamamen aym sekilde

20 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.11.2007, 2007/5-83 E., 2007/244 K. Sayili Karar. Uyap

Mevzuat — I¢tihad Programu.

2L Altindas. S: 171.

2 Ulusoy. s: 5

23 Yalgin, N. (2011). Radyo televizyon alaninin diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu kurullarm
Ozerkligi ve bagimsizligi, yayimlanmamig bilim uzmanligi tezi, Ankara, Ekim, s: 25.
(https://www.rtuk.org.tr/upload/UT/41.pdf internet adresinden 20.07.2014 tarihinde gériintiilenmistir.)
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diizenlenmistir.

Bagimsiz idari kurumlarin bagimsizligini  diizenleyen ilgili kanun hiikiimlerine
bakildiginda, ilgili kurumlarmm bagimsizligi diizenlenirken 1982 Anayasanin 138.
maddesindeki mahkemelerin bagimsizlig ilkesine iligkin "hi¢cbir organ, makam, merci veya
kisi, yargt yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” seklindeki diizenlemenin ornek
alindigi anlasimaktadir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan sonra islevsel anlamda bagimsizligin bir kurumun
faaliyeti kapsaminda karar alma siirecinde 6zellikle yiiriitme organimin dis miidahalesine agik
olup olmadigi konusu ile ilgili oldugu anlasiimaktadir.

Cumbhuriyet savcisimin islevsel anlamda bagimsizligina iliskin dogrudan bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Ancak Anayasamin 140 maddesinin de savcilarin idari gorevileri yoniinden
Adalet Bakanhgina bagl oldugu seklindeki diizenlemesinin kiyasen yorumundan Cumhuriyet
savcismmin adli gorevieri yoniinden Adalet Bakanlhigi'na bagli olmadigi sonucu c¢ikmaktadir.
Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu bir karara karsi yiiriitme orgaminin (ilgili nedeniyle Adalet
Bakanhgi'nin) yasal olarak herhangi bir miidahale yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, Cumhuriyet
savcisinin biinyesinde gorev yaptigi Cumhuriyet bassavciligt teskilatinin basi olan Cumhuriyet
bassavcisinin denetim ve goézetimi altinda bulunmast nedeniyle Cumhuriyet savcisimn vermis
oldugu karar uygulamada Cumhuriyet bassavcisi tarafindan "bassavci goriildiisii" seklinde bir
tamamlayict islem ile tekemmiil etmekte ve bassavci goriildiisii suretiyle, savci tarafindan
verilen kararin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmast séz konusu olabilmektedir. Bu durumun
savcimin bagimsizligy iizerindeki etkisine asagida deginilecektir.

2.1. Mahkemelerin Bagimsizhg Ilkesi

Yargt bagimsizligi, bir yargilamada, iddia ve savunma makamlarinin katkilariyla,
yargilama iglemleri ierisinde toplanan kanitlarla, i¢ ve dis baski ve etkilerden uzak, giiven verici
bir ortamda hakim tarafindan karar verilmesini ifade etmektedir.? Uluslararas1 hukuk kurallart
bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi bagimsiz bir mahkemede
yargilanma hakkmi insan haklarindan saynugtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de,
mahkemelerin bagimsiz olup olmadigini incelerken; tiyelerinin atama ve gorevden alma usuliine,
gorev siiresine, iiyelere emir verme yetkisine sahip bir makam bulunup bulunmadigina, iiyelerin
her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak dnlemlerin alinip alinmadigina, genel olarak bagimsiz
bir goriiniim verip vermedigine bakmaktadir.”> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 25.02.1997
tarih ve 22107/93 sayili Findlay-Birlesik Krallik davasinda toplayici subayin yargilama yapmak
iizere askeri mahkemeyi topladigi, savciyi, mahkeme bagkan ve iiyelerini asti konumundaki
askerler arasindan gorevlendirdigi ve adli amir olan kamutanin mahkeme kararini onaylama ve
degistirme yetkisine sahip oldugu bir yargilamada mahkemenin bagimsiz olmadigim ve bu
nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.”®

1982 Anayasasimin 138. maddesine gore mahkemelerin bagimsizligi ilkesi "Hdkimler,
gorevlerinde bagimsizdwr; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge génderemez, tavsiye ve telkinde

24 Sahbaz, 1. (2008) "Aihm kararlarinda yargi bagimsizligr ve tarafsiziigi", Anayasa Yargisi Dergisi
say1 25, s:234.

2 Demirag F. (2005) "Hukuk devieti adil yargilanma hakk: ve askeri yarg:", TBB Dergisi,
Say1 59, s.119.

26 Cengiz, S., Demirag, F., Ergiil, T., McBride J. ve Tezcan D.(2008) Avrupa insan
haklar1 mahkemesi kararlar1 1s181nda ceza yargilamasi kurum ve kavramlari, TBB yayini,
Ankara, s. 115.
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bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, gériigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez
seklinde diizenlenmistir. Mahkemelerin bagimsizlig ilkesinin saglanmasi, mahkeme bagkani
veya tiyesi olarak yargilama yapwp karar verme konumunda olan hakimlerin de gérevlerini
bagimsiz kosullarda yerine getirmesine baghdir. Bunun saglanmast icin hakimlere belli
teminatlarin da saglanmasi gerekir. Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizligimi saglayan en
onemli kurumdur. Bu teminat hdakimlere taminan bir ayricalik degil, toplumun faydast icin
hakimlerin gorevlerini tam bir giiven ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir
kurumdur.?” Mahkemelerin organ olarak bagimsiziigr hakimlerin her tiirlii baskidan uzak ve
tarafsizca gorevlerini yerine getirmelerinin yanisira teminatl bir konuma getirilmeleri ile
miimkiindiir.?®

1982 Anayasasinda hakimlik teminat1 hakim ve savcilar i¢in ortak bir sekilde hakim ve
savcilik teminati baghgi altinda 139. maddede diizenlenmistir. Buna gore "Hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirllmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zlikk
haklarindan yoksun kilinamaz." ikinci fikra uyarmca ise "Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir
sugtan dolay1 hiikkiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimidan yerine getiremeyecegi kesin
olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidir."

1982 Anayasasinin 140. maddesinin 2. fikrasinda "hakimlerin" mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati esaslarina gdore gorev ifa edecekleri diizenlenmekle beraber bu konuda
savciliga deginilmemis, maddenin 6. fikrasinda hakim ve savcilarin idari gorevleri yoniinden
Adalet Bakanligi'na bagl oldugu diizenlenmistir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
4. maddesindeki diizenleme de Anayasa hilkkmiine paralel niteliktedir. Dolayisiyla
"mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi" mevzuat uyarinca savcilar ile ilgili degil, hakimler ve
mahkemeler ile ilgili bir kavramdir.

3.1. Adli Gorevleri Yoniinden Savcilarin Bagimsizhg

Cumhuriyet savcilarimin asli gorevi ceza yargilamasina iligkindir. Ceza yargilamasi
sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Ceza sorusturmasinin
baslatilmas1 ve sorusturma sonucu bir sonuca varilmasi yetkisi Cumhuriyet savcilarmina aittir.
Takibi sikayete bagl ve kovusturmasi talebe bagl olan suglar disinda sorusturmanin baslatilmasi
ve kamu davasmin agilmasi yetkisi Cumhuriyet savcisinin tekelindedir.?® Cumhuriyet savcisi
sorusturma neticesinde topladigi delillerin kamu davasi agilmasini gerektirir nitelikte oldugu
kanisina varirsa kamu davasi agar. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanininin 170. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca kovusturmanin baska bir yontemle a¢ilmasi imkani bulunmamaktadir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununun tamimlari diizenleyen 6. maddesinde Cumbhuriyet
savcist "yargl gorevi yapan" kisilerden oldugu belirtilmistir. Tiirk Ceza Kanununun 277.
maddesinde ise yapilmakta olan bir sorusturmada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla yargi gorevini yapan kisiyi (ilgisi nedeniyle Cumhuriyet savcisini
da) etkilemeye tesebbiis etmek hapis cezasi ile cezalandirilmisti. Ancak, 28.06.2014 tarih ve

2T Metin, Y. (2010). "Tiirkiye'de yargi bagimsizhigina iliskin kimi sorunlar ve ¢éziim
onerileri” Anayasa Yargisi Dergisi, say1 27, Ankara, s.225.

28 Ozbudun, E. (2005) Tiirk anayasa hukuku, G6zden Gegirilmis 8. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
s.358.

2 Oztiirk, B. Erdem, M. R. (2007). Uygulamali ceza muhakemesi hukuku, Ankara: Seckin
yayinlari, s. 307.
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29044 S.R.G'de yaymlanan 6545 Sayili Kanunun 69. maddesi ile getirilen degisiklik ile
sorusturma islemleri sirasinda Cumhuriyet savcisina yukarida belirtilen amagla emir vermek,
baski kurmak, niifuz icra etmek ve bunun disinda hukuka aykir1 sekilde etkilemeye tesebbiis
etmek fiili madde kapsaminda tanimlanan sucun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak, benzer
fiilleri su¢ olarak diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sucunu diizenleyen 288. maddesi halen yiirlirliiktedir. Tiirk Ceza Kanunun 288. maddesi
uyarinca sorusturma iglemlerini de kapsayacak sekilde yargi gorevini ve dolayistyla Cumhuriyet
saveisini hukuka aykiri bir sekilde etkilemek maksadiyla hukuka aykiri olarak etkilemek
amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak 50 giinden az olmamak tizere adli para
cezasl ile cezalandirilmaktadir.

1982 Anayasasinda mahkemelerin bagimsizligi ilkesi sadece hakimler yoniinden taninmis
ise de, Tiirk Ceza Kanununun 288. maddesinde adil yargilamay1 etkileme sucu baglig1 altinda
sorugturma islemleri sirasinda Cumbhuriyet savcisini etkilemeye tesebbiis edilmesinin dahi
yasaklanmasi nedeniyle adli gorevleri yoniinden Cumhuriyet savcisinin da bagimsiz oldugu ilk
bakista diigtiniilebilir. Ancak Ceza Kanunundaki hiikiim "hukuka aykiri bir karar vermesi veya
bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi amaciyla" gergeklestirilen
eylemlerle smirli oldugundan Cumbhuriyet savcisinin adli gorevlerinde de bagimsiz oldugu
sonucunu dogurmaz. Cumhuriyet savcisinin sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
bagimsiz olmadigi sonucunu doguracak cesitli diizenleme ve uygulamalar da mevcuttur. Bu
hususlar asagida sayilmistir:

3.1.1. Cumhuriyet Bassaveihgmin Orgiitlenmesi ve Isleyis Bicimi

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulusg, Gorev ve Yetkileri hakkindaki Kanunun 16. maddesi uyarinca mahkeme kurulusu
bulunan il veya ilge merkezlerinde Cumhuriyet bagsavciligi kurulur. Cumhuriyet bassaveiliginda
bir Cumhuriyet bagsavcist ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi gorev yapar. Ayni kanunun 18.
maddesi uyarinca Il Cumhuriyet bagsavcisinin Agir Ceza Mahkemesi ¢evresindeki Cumhuriyet
savcilart lizerinde, Asliye Ceza Mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin ise o yargi cevresinde
gorevli Cumhuriyet savcilari lizerinde denetim ve gézetim yetkisi bulunmaktadir.

Cumhuriyet bagsavcisinin - Cumhuriyet savcilarmin  igbdlimiinii  belirleme  yetkisi
bulunmakta olup, bu yetkinin adli bir gorev mi yoksa idari bir gorev mi oldugu, isbolimii
kararina kars1 dava yolunun agik olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Cumhuriyet
bagsavcist bir dosyayr bir savcidan alarak baska bir savciya vermeye veya bir savciyl
Cumbhuriyet bassavciligr biinyesindeki baska bir birimde gorevlendirme yetkisine sahiptir.
Bagsavciya bu yetki kurumun diizenli bir sekilde islemesini gayesi ile verildiginden verilen yetki
uyarinca kullanilan igbdliimii karar1 da idari bir iglem niteliginde olup, idari yargi denetimine
acik nitelikteki kararlardardir. Dogal olarak kanunun Cumhuriyet bagsavcisina verdigi bu yetki
Cumbhuriyet savcilarint Cumhuriyet bagsavcisina tabi konuma sokmaktadir.

Cumbhuriyet bassavciliginin igleyis bi¢cimine bakildiginda Cumhuriyet savcisinin adli gorevi
yoniinden Cumhuriyet bagsavcisina bagimli kilan bagka bir neden ise kanundan degil, fiili
durumdan kaynaklanmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu Cumhuriyet bassavcisina, Cumhuriyet
savcisl tarafindan tanzim edilen iddianame veya takipsizlik kararlar1 {izerinde her hangi bir
tasarrufta bulunma yetkisi vermedigi halde uygulamada ilgili islemler Cumhuriyet bagsavcisinin
"goriildi" isleminden sonra hiikkiim ifade etmekte, yani Cumhuriyet bagsavcist ilgili kararin
hukuken varlik kazanmasini engelleyebilmekte veya igerigini degistirilebilme olanagina sahip
olmaktadir. Bu iglemler de Cumhuriyet bagsavcisinin denetim ve gozetim yetkisine
dayandirilmaktadir. Oysa ki 5235 sayili kanunun 16. maddesi denetim ve gozetim yetkisinin ne
sekilde kullanilacagini belirtmemistir. Kald1 ki kanunda bahsedilen yetki Cumhuriyet bagsavcisi
bakimindan idari nitelikteki bir yetkidir. Yargisal bir igslem hatta karar niteligi tasiyan iddianame
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veya takipsizlik karar1 idari bir yetkinin kullanilmasi suretiyle degistirilememeli veya ortadan
kaldirilamamalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu oy ¢oklugu ile verdigi kararinda® saver tarafindan tanzim
olunan iddianamelerdeki bagsavci goriildiislinii yargilama faaliyeti kapsaminda degerlendirerek,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 22/1-g maddesi uyarinca aynit davada Cumhuriyet
savcisl olarak gorev yaptigi bir durum olarak degerlendirmis ve iddianameye goriildii yapan
bagsavcinin daha sonra Yargitay iiyesi olmasi halinde ilgili iddianame ile agilan kamu davasi
sonucunda verilen karar ile ilgili temyiz incelemesine hakim olarak katilamayacagini ve davaya
bakmaktan yasakli oldugunu belirtmistir. Azinlik oyu ise bagsavcisinin, iddianamelere goriildii
yapmasinin idari bir faaliyet olup, yargilamaya iliskin bir 6zellik tasimadigi, bu nedenle de
temyiz incelemesinde yiliksek yargi¢c olarak gorev almasinda hukuki bir engel bulunmadigi
yoniindedir.

Sonug olarak Cumbhuriyet bagsavciligimin orgiitlenmesi ve Orgiitlenmenin isleyis
bi¢cimi bakimindan Cumhuriyet savcisinin adli goérevinde bagimsiz olmadig1 anlasiimaktadir.

3.1.2. Terfi Sisteminin Etkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 22 vd. maddelerinde hakimin davaya
bakmaktan yasaklt oldugu haller ile ¢ekinme ve reddi sebepleri diizenlenmistir. Kosullarin
olugmast halinde hakimin ilgili davaya bakmasi yasagi veya ilgili davadan cekinme ve
reddedilmesi durumlar1 sozkonusu olmaktadir. Bunlar agirlikli olarak hakimin tarafsiz
davranamayacag1 varsayilan veya tarafsizligini siipheye diigiiren durumlardir. Ancak Cumhuriyet
savcilarinin sorusturmadan ¢ekinmesi konusu diizenlenmemistir. Savc tarafsiz kalamayacagini
diistinse de baktigi sorusturmayi tamamlamak zorundadir. Boyle bir sorusturmay: yiiriitmek
zorunda kalan Cumhuriyet savcisi, yapmis oldugu islemler nedeniyle de disiplin sorusturmasina
maruz kalabilecek, alacagi disiplin cezasi da terfi ve atamasi lizerinde olumsuz sonuglar
dogurabilecektir.*

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 21. ve 23. maddeleri uyarinca Cumhuriyet
savcilarmin terfisinde esas alinan kistaslardan biri da Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan
haklarinda doldurulan fislerdir. Bu diizenleme Cumbhuriyet savcisinin bagimsizligini olumsuz
yonde etkilemeye elverisli niteliktedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun terfi islemlerine
kars1 dava yolunun kapali olmasi, terfi isleminin dayanagini olusturan islemin tek basina dava
konusu yapilip yapilamayacagi konusu da bu noktada 6zellik arzetmektedir.

Danistay 2. Dairesi bir kararinda®* bir Danistay Tetkik Hakimi hakkinda terfisinde
degerlendirilmek iizere Danistay Daire Bagkanligi tarafindan diizenlenen sicil fisinin derece
ylikselmelerinde esas unsur oldugu gerekgesi ile, ilgili sicil fisi temin edilip incelenerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ilgili sicil figi goriilmeden davanin reddine karar
verilmesi hukuka aykirn goriilmiistiir. Danistay tetkik hakimlerinin teftise tabi olmamalar
nedeniyle haklarinda miifettis raporu diizenlenmediginden ayrica tek baglarma karar
vermemeleri nedeniyle igyilizdeleri ve vermis oldugu kararlar hakkindaki yasa yolu incelemesi
neticesinde verilen herhangi bir karar bulunmadigindan terfilerindeki tek kistas daire baskanligi
tarafindan diizenlenen sicil fisidir. Cumhuriyet savcilarinin terfilerine ise ¢ikarttiklari is miktari

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.03.2009 tarih, 2009/3 21 E. 2009/46 K. Sayili Karari.
http://www.adalet.org/cprint.php?id=6661 sitesinden 12.05.2014 tarihinde goriintiilenmistir.

3 Yigit, U. (2009) "Anayasal ilkeler ve etik kurallari ¢ercevesinde savcimin sorusturma

ve davadan reddi ile ¢ekinmesi" TBB Dergisi, Say1 85, Kasim- Aralik, s. 313.

%2 Damstay 2. Dairesi, 24.04.2006 tarih, 2004/5761 E. 2006/1400 K. Sayili Karar1.
http://hepinizinavukati.blogspot.com.tr/2007_08 01 archive.ntml isimli internet sitesinden
12.05.2014 tarihinde goriintiilenmistir.
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ve oranini gosteren is yilizdeleri, yasa yolu bilgileri, miifettisler tarafindan tanzim edilen raporlar
ve basgsavci tarafindan verilen siciller esas olmaktadir. Eger bir Cumhuriyet savcist hakkinda
tanzim olunan bassavct sicili "igerigi itibariyle" tek basina terfisine olumsuz yonde etki
edebilecek vasifta ise, savel hakkinda bagsavci tarafindan tanzim olunan sicil fisinin de idari
yarg1 denetimine tabi olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Danistay Ikinci Dairesinin baska bir karar®® goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Ilgili
kararda diger terfi kistaslari olumlu oldugu halde, sirf Cumhuriyet bagsavcisinin vermis oldugu
sicil nedeniyle adiyen terfi eden Cumhuriyet savcisi hakkindaki sicil figinin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu terfi kararina dayanak olusturdugunun agik olmasi nedeniyle ilgili sicil
fisinin tek bagina dava edilebilecegi belirtilmistir.

3.1.3. Adalet Bakanhg'min Talep veya Istemi Miiessesesi

Tiirk Ceza Kanununda yer alan birtakim suglarin yargilamasi Adalet Bakani'nin iznine
tabi tutulmustur. Bu suglara bakildiginda genellikle devletin organlarina karsi islenen suglar
olmalari ve ceza muhakemesinde miilkilik ilkesinin saglanabilmesi ve ¢ifte yargilamanin
Onlenebilmesi i¢cin Adalet Bakanmimin izninin aranmast savcilarin bagimsizligi ile
¢elismemektedir. Tiirk Ceza Kanununun 12. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yabanci iilkede Tiirk
vatandas1 veya yabanci kisiler tarafindan islenen ve Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap,
Dérdiincii Kisim altindaki Ucgiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerde yer
alanlar harig; birinci fikra kapsamina giren suclardan dolay1 Tiirkiye'de yargilama yapilmasi
Adalet Bakani'nin talebine baglidir. Madde kapsaminda belirtilen sug¢lardan iskence sugu Tiirk
Ceza Kanununun ikinci kitap ikinci kisim tiglincii boliimiinde yer aldigindan bir Tirk
vatandagmin yurt diginda isledigi iskence sugundan Tiirkiye'de yargilanmasi Adalet Bakani'nin
talebine baglidir. Tiirk Ceza Kanununun 227. maddede diizenlenen fuhus su¢u kanunun ikinci
kitap tiglincii kisim yedinci boliimiinde yer aldigindan, yabanci bir iilkede fuhus yaptiran bir
Tirk vatandasinin Tiirkiye'de yargilamasinin yapilabilmesi, keza uyusturucu madde ticareti sugu
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabmin Uciincii Kisim, Ugiincii Boliimiinde diizenlendiginden,
yabanci iilkede uyusturucu madde ticareti yapan Tiirk vatandasinin Tiirkiye'de yargilanmasi da
Adalet Bakani'nin talebine baglidir. Fuhus yaptirma sugunun niteligi ve sugtan zarar goérenin
bizzat devlet olmamasi dikkate alindiginda bu suglar bakimindan Cumhuriyet savcisinin dava
acma yetkisinin Adalet Bakani'nin talebine veya istemine baglanmasinin 6nemli bir faydasi
bulunmamaktadr. ilgili su¢ nedeniyle sucun islendigi yabanci iilkede yargilamanin yapilmamasi
veya yapilsa dahi ilgili kanunda 6ngdriilen cezai yaptirimin Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen
ceza miktarindan diisiik seviyede olmasi durumlarinda savcilarin kendiliginden harekete gegme
yetkisini gereksiz yere sinirldirdigi goriisiindeyiz. Kanaatimizce bu konuda yapilmasi gereken
Adalet Bakani'min "talep veya istemi" yerine "Adalet Bakani'min ihbar1" miiessesesinin
uygulanmasidir. Adalet Bakanligi ihbar yolu ile ilgili su¢ bakimindan islendigi {ilkede ceza
yargilamasinin yapilip yapilmadigini da belirterek Cumhuriyet savciligina bildirimde bulunmali,
dava a¢ip agmama yoniindeki takdir yetkisi -ayni fiil i¢in ikinci kez yargilama yapilip miikerrer
ceza verilmesini de Onleyecek sekilde- Cumhuriyet savcilarima birakilmast gerektigi
diisiiniilebilir.

Sonug olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca Adalet Bakanligi'nin adli
konulardaki yetkisi smirlt niteliktedir. 1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi Kanununun
21/07/2004 tarih ve 25529 S.R.G de yayimlanan 5219 sayili yasanin 3.maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirilan 148. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki bakanin savcilara dava a¢gmasimi emretmesi
yetkisi ile kiyaslandiginda, mevcut durumun savcilarin adli gorevlerindeki bagimsizligi iizerinde
onemli bir etkisinin bulunmadigi kanaatindeyiz.

¥ Danistay 2.Dairesi, 16.10.2006 tarih, 2006/1198 E. 2006/2813 K. Sayili Karari. Uyap
Mevzuat- i¢tihad Programu.
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3.1.4. Fiilen Cumhuriyet Savciliklarina Bagh Adli Kolluk Miiessesesinin Bulunmamasi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 164. maddesi uyarinca adli kolluk "4.6.1937
tarihli ve 3201 sayilh Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci Maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve
2803 sayul Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci Maddesi, 2.7.1993 tarihli ve
485 sayilr  Guimriik Miistesarligimin  Tegkilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 8 inci Maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlig
Kanununun 4 iincii Maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini yapan giivenlik gérevlilerini”
ifade etmektedir. Sorusturma islemleri Cumhuriyet savciligi tarafindan adli kolluga yaptirilir.
Adli kolluk sorusturma iglemlerinde Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarini yerine getirir
ancak adli gorevi haricindeki hizmetlerinde bagli bulundugu kurumdaki {istlerinin emrindedir.
Emniyet Genel Miidiirligii, Jandarma Genel Komutanligi, Glimriik Miistesarligi ve Sahil
Giivenlik Komutanlig1 nezdinde gorev yapmakta olan adli kolluk gdrevlileri "sadece sorusturma
islemleri yoniinden" Cumhuriyet savcilarma tabidir. Konuyu diizenleyen Adli Kolluk
Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca ilgili birimlerde "mevcut imkanlar él¢iisiinde yeterince adli
kolluk personeli gorevlendirilecegi" diizenlenmistir. Yonetmeligin 5. maddesinde adli kolluk
gorevlilerinin idari amirlerinin sorusturma islemleri bakimindan adli kolluk gorevlilerine
herhangi bir talimat veremeyecegi diizenlenmekle beraber, adli kolluk gorevlilerinin adli gorev
kapsami disinda kalan diger gorev ve hizmetleri de yerine getirdigi ve ayrica 6zliik haklarinin da
bagli bulunduklann teskilat tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Yonetmelik
hiikiimlerinden acikg¢a anlasilacag iizere adli kolluk Cumhuriyet savciligina kadro, 6zliik, atama
ve yer degistirme bakimlarindan baglh nitelik tagimayan, hiyerarsik olarak idari birimlere bagh
calisan idari kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu nedenle adli kollugun bir
yandan kendi amirleri, diger yandan Cumhuriyet savcilarinin emirleri arasinda sikistigi ve bu
durumun tamamen Cumhuriyet savcilarina bagli bir adli kolluk miiessesesi kurulmadik¢a devam
edecegi ifade edilmektedir.®* Yénetmeligin 4. maddesine gore personel yetersizligi durumunda
idare, adli kolluk personeli gérevlendirmeyebilecektir. Bu durum Cumbhuriyet saveiligini yetkili
ancak etkisiz bir konuma sokmakta ve bdylece Cumhuriyet savciliginin bagimsizligindan séz
etmeye imkan vermemektedir.

3.1.5. Adli Sorusturmanin Yiiriitiilmesi Usulii Bakimindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK)'nun Baglayier Nitelikteki Diizenlemeleri

6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 4/1-¢ maddesi uyarinca
HSYK'ya "Yarg: yetkisinin kullamimina iliskin hususlar hari¢ olmak iizere hdkimlerin idari
gorevleri ile delilleri degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi hari¢ olmak iizere savcilarin adli
gorevlerine iliskin konularda genelge diizenlemek." gorevi verilmistir. Yiiksek Kurul da kanunun
vermis oldugu yetki uyarinca sorusturma islemlerinin yiritiilmesine iligkin genelgeler
yaymlamgtir. Ornegin HSYK'nin 18/10/2011 tarih ve 10 nolu genelgesi, 1982 Anayasasi, 5271
sayll Ceza Muhakemesi Kanunu, AIHS hiikiimleri, ATHM kararlari, Birlesmis Milletlerin 29
Kasim 1985 tarihli Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur olanlara Adalet Saglanmasina Dair
Temel Prensipler Bildirisi ve 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suclularin Islahi
Konferansinda kabul edilen Savcilarin Roliine Dair Yonerge'de diizenlenen ve deginilen hususlar
dikkate alinarak "sorusturma islemlerinde uyulacak usul ve esaslar1’" diizenlemektedir.
Genelgede sorusturmanin yiriitiilmesine ve delillerin toplanmasini iligkin ¢esitli yontemler
belirlenmistir.

Ornek olmas1 bakimindan yukarida belirtilen Genelgenin 52. bendinde "dzellikle kimi su¢
orgiitleri tarafindan organize edilen ve kanuna aykirt olarak diizenlenen toplanti ve gésteri

¥ Kog¢ C. (2007) "Avrupa birligi iiyelik siirecinin kolluk mevzuati ve uygulamalari
lizerinde etkisi", Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Ankara, s. 120.
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yiirtiytisleri sirasinda...sorusturmanin konusu olan toplanti ya da gosteri yiiriiyiisiiniin goriintii
kayitlarmmin alimmasuun saglanmasi™ hususu belirtilerek sorusturma sirasinda hangi delillerin
toplanmas1 gerektigi diizenlenmistir. Genelgenin 14. bendinde de yaralama sugu ile ilgili
yuriitiilen sorusturmalarda en onemli delili teskil eden "adli raporlarin” 6nemi ve ne sekilde
toplanip degerlendirilecegi usulii belirtilmistir. Buna gore "........ yaralamali olaylarda yaralanan
kisilerin gecici raporlari ile yetinilmeyip, uzlagma isleminden, kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar verilmesinden veya iddianame diizenlenmesinden énce kati raporlarinin
usul ve kanun hiikiimleri dairesinde temin edilmesi, bu raporlarin; tam ve gerekceli olmasina,
5237 sayih Kanunun 86, 87 ve 89 uncu maddelerinde belirtilen hususlara yer verilmesine ve
http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr internet sayfasinda yer alan “Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Tamimlanan Yaralama Suglarimin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi ve Adli Rapor Tanzimi
I¢in Rehber”de gegen agiklamalara uygun olup olmadigina dikkat edilmesi,” seklindeki
diizenleme ile saglikli bir sorugturma icin uygulanacak usul kurallar1 belirlenmistir.

HSYK'nin  Yolsuzluk Olaylarma {liskin Sorusturmalar ve Kovusturmalar fle lgili
18/10/2011 tarih ve 14 nolu Genelgesinde de "....6zellikle, kamu davas: agilmadan énce bu
suglardan elde edildigi diisiiniilen her tiirlii esya ve kazang ile ilgili kanunlarda ongoriilen
gerekli koruma tedbirlerinin alinmasi bakimindan gorevli mahkemeden talepte bulunulmasi..."
hususu belirtilmek suretiyle etkin sorusturmanin yontemi de genelge ile belirlenmis
bulunmaktadir.

Sonug olarak HSYK'nin adli sorusturma yoniinden genelge diizenleme yetkisi, HSYK'ya
Cumbhuriyet savcilarinin delilleri degerlendirme ve sucu niteleme yetkisine karigma yetkisi
vermemekle birlikte, delillerin degerlendirilmesi ve sugun nitelenmesi agamalarina giden siirecin
nasil isleyecegini, delillerin ne sekilde toplanacagini ve toplanmasi 6zellik arzeden delillerin
neler oldugunu belirleme yetkisini icermektedir.

Genelgelerde belirlenen hususlarin ¢ogu kanunlarin 6ngérdiigii usuliin tekrar1 niteligi
tagimakla beraber bazi hususlar (6rnegin hangi sorusturmada hangi delilin toplanmasinin 6nem
arzetmesi gibi) genel tecriibelere dayanmaktadir. ilgili delillerin toplanmamasi veya geg
toplanmasi adli sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine olumsuz etkide bulunabilecegi
gibi, maddi gercegin ortaya ¢ikartilamamasi veya geg ¢ikartilmasi sonucunu da dogurabilecek ve
neticede ilgili delilin toplanmamasi veya ge¢ toplanmasi sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet
savcisinin  kusuru oraninda hukuki, cezai veya disiplin sorumlulugunun dogmasina yol
acabilecektir.

Ceza yargilamasi ile ilgili olarak da usul kurallar1 kanunlar ile diizenlenmistir. Keza cesitli
suc tiplerine iliskin olarak delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesine iliskin genel tecriibeler
mevcuttur. Ornegin bir ceza hakiminin ceza yargilamasina konu sug igin hangi delilin dnem
arzettigi kanunlarda yazmaz. Yargilama sirasinda hangi delilin toplanacagi konusu kararini delile
dayandirmakla yiikiimlii olan hakimin hukuk bilgisi, teriibesi, beceri ve zekasi ile ilgilidir.
Ancak Anayasa ile giivence altina alinmig bulunan "mahkemelerin bagimsizlig1" ilkesi geregi
HSYK'nin hakimlerin yargi yetkisini kullanmalar1 ile ilgili genelge diizenleme yetkisi
bulunmamaktadir. HSYK'ya bu yetkinin kovusturma asamasi ile ilgili olarak verilmeyip,
sorugturma asamasi ile ilgili olarak verilmesi ise adli sorusturma bakimindan "mahkemelerin
bagimsizlig1" ilkesinin Cumhuriyet savcilari bakimindan s6z konusu olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

4.1. idari Gorevleri Yoniinden Savcilarin Bagimsizhig

Adliyelerin yonetiminin Cumhuriyet bagsavciliklarina verilmesi ve bagkaca idari
nitelikteki gdrevlerinin de bulunmasi nedeniyle Cumhuriyet savciliklarinin bazi idari islemleri
yerine getirdikleri de goriilmektedir. Cumhuriyet savcilart bu idari iglemlerinin bir kismini
Adalet Bakanliginin bir ajani yani tasra gorevlisi olarak yerine getirdigi gibi, bir kismmi da
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dogrudan dogruya bagsavcilik teskilati icerisindeki idari gdrevlerinden dolay1 yerine
getirmektedirler. Savcilarin idari gorevlerinin mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 disiintildiglinden idari gorevleri yoniinden bagimsizliklar1 kabul
edilmemektedir. Savcilarin idari gorevleri ile ilgili haklarinda yapilacak sorusturma izni
verilmesi yetkisi Adalet Bakanligima bagli olup, bu o&zellikteki sorusturmalar da HSYK
miifettisleri tarafindan degil, Adalet Bakanligi miifettisleri tarafindan yapilmaktadir.
Cumbhuriyet savcilarinin idari gorevlerine 6rnek olarak:

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 5. maddesi
uyarinca cezalarin infazini izlemek ve denetlemek ayrica 5235 Sayili Kanunun 17. maddesi
uyarinca kesinlesen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri yapmak ve
izlemek,

Gerektiginde mahkemeler yazi isleri miidirliiklerini, icra mudirliklerini ve paraya
vazulyet eden diger birimleri Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 18.1.1991 giin
ve 6/71-13-336 sayili genelgeleri geregi teftis etmek,

Adalet Bakanligina ait adliye, cezaevi ile diger menkul ve gayrimenkul mallarm bakim,
onarim, kullanimina iliskin isleri yapip, yiiriitmek veya bu konular ile ilgili isin 6nemine gore
ilgilileri gegici veya devamli gorevlendirmek, Adalet Bakanlhigi C.I.G.M' niin 01.01.2006 tarih
ve 3 sayili genelgeleri geregi zabita nezarethanelerini ve gozaltina alma iglemlerini en geg 15
giinde bir denetimini yapip 6zel defterini imzalamak, bu konuda Bakanlik Genelgeleri geregi
istenilen raporlar1 hazirlamak, raporlardan birer suretinin bilahare ilgili dosyasina konulmak
iizere Cumhuriyet bagsavcisina goriildiiye sunmak,

Adalet Bakanligi Merkez ve Tasra Teskilatina Bagli Kuruluslarin Arsiv Yonetmeliginin
10/A maddesinde belirtilen Kurum Arsivi Ayiklama ve imha Komisyonu Baskanligin yiirlitmek

Adalet Bakanlig1 Hukuk isleri Genel Miidiirliigiiniin 12.10.1984-31.10.1985-15.04.1988
ve 25.04.1997 ginli ( 7,8.49.7162 sayili ) Genelgelerine gore hukuk mahkemeleri vezne
memurlugunca yiiriitiilen emanet para ve kasa hesaplarinin denetimini en az ayda bir veya
belirsiz zamanlarda yaparak karsilastiriimanin yapilmasini saglamak,

Icra ve Iflas Miidiirliigii'niin en geg ii¢ ayda bir, y1lda en az dort kez haberli ya da habersiz
Cumhuriyet savciliginca yapilmasi gereken denetimlerini yapmak, denetim raporlarindan birer
suretini Cumhuriyet bagsavcisina goriildilye sunmak,

UYAP Komisyon Baskanligii yapmak, Adalet Bakanligi Bilgi Islem Dairesi
Bagkanligimin 09.02.2006 tarihli 124 nolu genelgelerindeki hususlar yerine getirmek,

Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Baskanliginin 07.02.2006 tarihli 122 nolu genelgeleri
geregi Kitaplik Komisyonu Bagkanligini yliriitmek,

Bilgi Edinme Kanunundan dogan Bilgi Edinme Biirosu iglemleri yiiriitmek,

Sug esyast yonetmeliginin 4. maddesi uyarinca emanet memurlugunun denetim ve diger
islemlerini yapmak, emanet biirosunu tedvir etmek,

Staj yapan avukat stajeri veya hakim adaylar1 hakkinda sicil figi diizenlemek

Kamu Thale Kanunu uyarinca ita amirligi gorevi yiiriitmek bu kapsamda ihaleye girisme,
harcama emri verme, gergeklestirme gorevlisini belirleme gorevlerini ifa etmek

Protokolde temsil yetkisi.*®

% Ali Altintag'a gore Cumhuriyet bagsavcisi terkibata giris sirasinda ne adliyeyi ne de Adalet Bakanligi'mi
temsil eder. Halk ve biirokrasi nazarinda Cumhuriyet bassavcisi torenlerde yargiy1 ve adliyeyi temsilen
katilmaktadir. Ancak Cumbhuriyet bassavcisinin yargiyr temsil etmedigi izahtan varestedir. Keza
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Yukarida sayilan idari gorevler smirli sayida olmayip, cesitli mevzuatta savcilara verilen
baskaca idari gorevler de bulunmaktadir. Isbdliimii cetvellerini yayinlayan Cumbhuriyet
bagsavciliklarinin internet adreslerinde yukarida sayilan idari gorevlere toplu sekilde ulagabilmek
miimkiindiir.*® Bir kismu yukarida sayilan idari gérevlerin ¢oklugu bir yandan Cumhuriyet
savcilarinin asli gorevi olan adli gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gereken emek ve mesaiyi
olumsuz etkilerken, diger yandan da dzellikle mali nitelikteki idari gorevlerin tabi oldugu mali
mevzuatin yeterince bilinmemesi nedeniyle mali sorumlulugu sézkonusu olabilmektidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®’ (adli yargida Cumbhuriyet bassavcisina da tesmil
edilebilecek sekilde) Bolge idare Mahkemesinin ita amiri konumundaki Bélge Idare mahkemesi
Baskani'nin harcama yetkilisi konumunda olmasi nedeniyle 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimleri uyarinca mali sorumlulugunun dogmasinin kuvvetler ayriligi ve
yargi bagimsizligi ilkelerine aykirilik teskil etmedigini, uygulamanin “Hdkimler ve savcilar idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglidirlar.” kuralina dayandigini belirtmistir.

Sivil savunma islerini yapmak
4. SAVCILIK ISLEMLERINE KARSI iDARI YARGI DENETIMi

Cumhuriyet Savcilarinin idari nitelikteki islemlerinin idari yargi yolu basvurularina konu
edilebileceginde herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Ordu Idare Mahkemesi bir kararinda® 6zetle "¢ yil siireli olarak imzalanan protokoliin
ilk yilimda Gérele adliyesinde goreve baslayan davacinin, protokoliin kalan siiresiyle orantili
sekilde promosyon iicretinden yararlandirimasi gerekirken, maas protokolii imzalandiktan ve
promosyon paylart mevcut personele ddendikten sonra géreve baslamast gerekce gisterilerek
31.12.2010 tarihine kadar devam edecek olan protokol uyarmnca yapilan ddemelerden
yararlandirdmamasina dair'“ Gorele Cumhuriyet bagsavciliginin islemini  hukuka aykirt
bularak iptal etmistir.

Bir baska olayda Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karar®®, uyusmazligin
idari yarginin m1 yoksa adli yargini mi1 gorev alanina girdiginin tespiti bakimindan &nemlidir.
Kararda mahkeme veya savciliklar tarafindan bilirkisi secimi ve yapacagi ise karsilik verilecek
ticretin takdiri adli bir iglemin sonucu olup idari nitelikte bir islem niteliginde olmadigi, adli
islemler nedeniyle ugranilan zararlarin ddetilmesi amaciyla agilan davalara da adli yarg:
yerinde bakilmasi gerekgesi ile hukuk mahkemesince yargilama gérevinin idari yarginin gérev
alanina girdigi gerekgesi ile hukuk mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararini bozmustur.

Anayasa'nin 9'uncu maddesi uyarinca yargi yetkisi bagimsiz mahkemelere aittir. Mahkemenin asli unsuru
ise yargictir. 5442 sayili yasanin 9 ve 22/2. maddeleri uyarinca Adalet Bakanligi'nin ildeki temsilcisi vali,
ilgedeki temsilcisi kaymakamdir. Bu nedenle bagsaver Adalet Bakanligi'ni da temsil etmez. Cumhuriyet
bassavcisi ne Adalet Bakanliginin ne de adliyenin temsilcisi olarak toérenlerde yer alir. Cumhuriyet
bassavcisinin temsil ettigi kurum Cumhuriyet bagsavciligidir. Bkz: Altintas, s. 193.

%(Ornegin Erzincan Cumhuriyet bagsaveiliginm isboliimiine
http://www.erzincan.adalet.gov.tr/isbolum.html adresinde, Tokat Cumhuriyet bagsavciligina ait
igboliimiine http://www.tokat.adalet.gov.tr/isbolumu.html adresi, Balikesir Cumhuriyet

bassavciligina ait isboliimiine
http://www.balikesir.adalet.gov.tr/%C4%B0%C5%9F%20B%C3%B61%C3%BCm%C3%BC.html
adresinden ulagilabilir.

ST AYM. 16.6.2011 tarih, 2006/113 E.2011/102 K. Sayili Karar1, RG. 14.06.2013/28677.

3 Ordu idare Mahkemesi, 28.1.2011 tarih, 2010/1327 E. 2011/1460 K. Sayil karar1.

% yYargitay 4. Hukuk Dairesi, 13.03.2009 tarih. 2009/2395 E. 2009/3762 K. Sayih Kararl.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=24678 isimli internet sitesinden 12.05.2014
tarihinde goriintiilenmistir.
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http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=24678
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Danistay 10. Dairesi bir kararinda®®, infaz asamasinda yapilan saveilik islemlerinin
savcilarm idari gorevlerine iliskin olarak yaptiklar idari islem niteliginde oldugunu belirtmistir.
Kararda : "savcilarin yargilama gérevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmetler disinda, yasalarla
verilmig idari gérevieri de bulundugundan, yaptiklar: idari gorevler nedeniyle ve bu kapsamda
tesis edilen islemlerden dolayt Adalet Bakanlhiginin sorumlu tutulabilecegi; hakkinda kesinlesen
ve infaz edilen hiikme ragmen, Genel Bilgi Toplama sisteminden silinmedigi icin, farki
zamanlarda gozaltina alinmasindan dolayr davacimin duydugu elem ve iiziintii karsiligi manevi
tazminat 6denmesi  gerektigi" belirtilmistir. Adalet Bakanligi sdzkonusu iglemin yargisal
faaliyete iligkin olmasi nedeniyle Bakanliga atfi kabil bir kusur bulunmadigim savunmustur.

Yukarida belirtilen davaya konu islemin adli nitelikte mi yoksa idari nitelikte mi
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. 2992 sayili Adalet Bakanlhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinde "lgili mevzuat hiikiimlerine gore infaz ve 1slah
iglerini diizenlemek" Adalet Bakanligi'nin gorevleri arasinda sayilmistir. Ancak 5275 sayili
kanunun 5. ve 5230 sayili kanunun 17. maddeleri de mahkeme kararlarinin infaz1 i¢in gerekli
islemleri yapmak ve denetlemek gorevi Cumhuriyet savcilarina verilmistir. Her iic mevzuat
hiikmii birlikte degerlendirildiginde Cumhuriyet savcilarinin infaz asamasindaki yetkilerini
Adalet Bakanligi'n1 temsilen yerine getirdigi dolayisiyla kullanilan yetkinin yargisal faaliyete
iligkin adli bir gorev degil, yiirlitmeye iliskin idari bir gorev niteligi tasidigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Danistay 10. Dairesinin yukarida belirtilen kararina konu olayda islemin idari nitelik
tasidig1 konusunda bir tereddiit bulunmamakla beraber ayni dairenin baska bir kararinda® ise bir
islemin yargisal adli bir islem mi yoksa idari bir islem mi oldugu konusu daha karmasik bir yap1
gostermektedir. Yiiksek mahkemenin oOniine gelen davada mahkeme asagidaki su sonuca
ulasmigtir:  ""Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapan davalinin, Adalet Bakanligi Genelgesine
uygun olarak davacinin kolunu miihiirleyerek 10.9.2004 ile 29.9.2004 tarihleri arasinda
hastanelere sevk etmesi ve hastanede yasanan olaylar nedeniyle magdur oldugundan bahisle
ugradigin ileri siirdiigii maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini" istemidir.
Dairenin kararma gore Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 11.1.1982 tarih ve 3-
5 sayili Genelgesiyle getirilen uygulamaya dayali olarak davacimin kolunun miihiirlenmesi
islemi, Cumhuriyet savcisimin yargisal faaliyetlerinden ayrilabilen nitelikte bir idari islem olup;,
Cumhuriyet savcilarimin idari nitelikteki faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmini igin de hizmet
kusuru ilkesine dayanilarak Adalet Bakanligi aleyhine tam yargi davasi agilmasi miimkiindiir.

Yiiksek mahkeme ilgili kararinda idari yonden Adalet Bakanligmma bagli olan ancak,
yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanlii'min ajani
konumunda olmayan savcilarin verdigi kararlardan dolayi, yiiriitme fonksiyonu i¢inde yer alan
Adalet Bakanligi'min sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigim belirtmistir.

Danistay 10. Dairesinin kararmi ¢esitli yonlerden ele almak gerekmektedir. Yargilama
faaliyeti sorusturma ve kovusturma asamalarindan olusur.*? Daire de kararinda savciligin
yargisal gorevlerden dolay1 verdigi kararlardan dolay1 Adalet Bakanligi'nin sorumlulugu yoluna
gidilemeyecegini ifade etmistir. Somut olaydan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde savciligin
sorusturma islemlerinin yiriitilmesi sirasinda yaptig1 islemlerden dolayr Adalet Bakanligi'nin
sorumluluguna gidilemeyecegine dair verecegi bir kararin yasal olarak tartigabilir bir yonii

%0 Danistay 10. Dairesi, 17.10.2007 tarih, 2007/1376 E. ve 2007/4756 K. Sayili Karari,
Danistay Dergisi say1 118, Ankara, 2008, s.320,321.

* Damstay 10. Dairesi, 26.11.2007 tarih, 2006/7165 E. 2008/8312 K. Sayih Karari. Uyap
Mevzuat —

Ictihad Programu.

2 Sen, E. (2011) "Ceza yargilamas siireci", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (97), s.269.
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bulunmayacaktir. Sorun ise Adalet Bakanlig1 tarafindan sorusturmanin yiiriitiilmesi konusunda
diizenleyici bir islem yapilmasi ve sorusturma isleminin bu diizenleyici islemde gosterildigi
sekilde yapilmasi halinde kimin sorumlu tutulacagindan kaynaklanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununa gore sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi bu gorevini
yerine getirirken Adalet Bakanligi'ndan bagimsizdir. Cumhuriyet savcisinin kamu adina hareket
etmesi, kamusal yetkiler kullanmasi ve kamunun diizenini saglamaya katkida bulunmasi
nedeniyle yiiriitme orgami icerisinde yer aldigi yoniinde goriisler bulunmakta ise de®,
kanaatimizce sorusturmanin kamu adina yiiriitiilmesi sorusturmayi yiiriiten savcinin yiiriitme
organi adina hareket ettigi anlamina gelmemektedir. Kamu sozliik anlami itibariyle devlet
anlamma geldigi gibi, halk, toplum* anlamina da gelmektedir. Dolayistyla kamu kavrammin
karsilig1 devlet yerine halk veya toplum olarak algilandiginda, savcinin yiiriitmeyi temsil ettigi
savi yetersiz kalir. Keza kamu diizenini saglama fonksiyonu da bu konuda sonuca varmada
yeterli bir dl¢iit degildir. Savci gibi yargic da adaletin saglanmasi suretiyle kamu diizenini
saglamaya katki saglar, ancak yargic, devlet adina degil, millet adina karar vermektedir.
Dolayisiyla kamu diizenine katki saglamasi fonksiyonu da savciya idarenin temsilcisisi
fonksiyonu verilmesi sonucunu doguracak bir olgiit degildir. Son olarak yargicin kullandig
kamusal yetki savcidan daha fazladir. Yargilama faaliyeti sirasinda ve neticesinde kisi hiirriyeti
iizerindeki kararlarin ¢ogu ve en o6nemlileri millet adina karar veren yargi¢ tarafindan verilir,
savcinin bu konudaki smirh yetkileri ise yargicin denetimine tabidir yani bu 6l¢iit de saveimin
devleti temsil ettigi sonucuna ulastirmaz. Kanaatimizce yiiriitme organi disinda bir erk olan savci
adli sorusturmay1 devlet adina yiiritmenin bir temsilcisi olarak degil, bir yargi organi olarak
kamu adma yiiriitmektedir.

Sorusturma iglemi idari degil, yargisal nitelikte bir islem oldugundan kuvvetler ayriligi
ilkesi geregi ylriitme organina -ve dolayisiyla Adalet Bakanligi'na- kapali bir alandir. Adalet
Bakanlig1i sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi usuliine iligkin olarak herhangi bir emir
veremeyecegi gibi, bu konuda herhangi bir diizenleme de yapamaz. 1982 Anayasasinin 6.
maddesinin son fikrasi uyarinca hicbir organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz. Anayasanin yukarida belirtilen 140. maddesinin methumu mubhalifinden savcilar
adli gorevleri yoniinden Adalet Bakanligima bagli degildirler. Dolayisiyla adli sorusturmaya
iligkin herhangi bir yetkisi bulunmayan Adalet Bakanligi'nin sorusturmanin yiiriitiilmesine
iliskin diizenleyici islem yapma yetkisi de yoktur. Aksi halde yetki gasbindan dahi s6z etmek
miimkiindiir. Sorun ise savcinin sorusturma sirasinda boyle bir islemi yerine getirip
getirmeyecegi ve sorumlulugu konularinda diigiimlenmektedir. Yapmis oldugumuz agiklamalar
bu sorunu ¢ézmeye yoneliktir. Yetki gasp1 s6zkonusu ise ortada hukuken baglayici bir islem
sozkonusu olmadigindan yetki gasbi niteligindeki islemin diizenledigi konuyu yerine getirmekle
gorevli uygulayicinin, yetki gasbi niteligindeki diizenleyici islemi uygulamamasi1 gerekir. Zira
yetki gasp1 sdzkonusu oldugunda ilgili islemin yok hiikmiinde oldugunu kabul etmek gerekir.*
Davaya konu olayda sorusturmayi yiiriiten savciligin ilgili genelgeyle bagli olmaksizin, kisi
onuruna ve dokunulmazligma aykiri diismeyecek sekilde islem tesis etmesi gerekirdi. Buna
karsin mevcut olayda ilgilinin adli rapor aldirilmasina yonelik hastaneye sevk islemi genelgede
belirtilen usule uyularak "miihiirlenmek" suretiyle gerceklestirilmis ve magdurun 1982
Anayasasinin 17/2 maddesi ile korunan kisi haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagi, ,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 maddesi ile iskence olarak tanimlanan asagilayici
muamele yasagi ile Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 17/1 maddesi korunan hig

3 Soyaslan, D. (2007) Ceza muhakemesi hukuku, Ankara: Yetkin yaymvi, s. 171-178, aym
gdriiste Yurtcan, E. (2002), Ceza yargilamas1 hukuku 8. Baski Istanbul, 5.250 vd.

*“Hukuk Sozliigii, HukukTirk Mevzuat- Ictihat Bilgi Bankasi
*® Giinday M. (1996) idare hukuku dersleri, , Ankara: Imaj Yayncilik, s. 173.
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kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamayacagi yasagi ihlal edilmistir.
Bu durumda Adalet Bakanligi'nin sorumlulugunun kaynagi, Danistay 10. Dairesinin belirttigi
gerekceden daha farkli olmalidir:

Kanaatimizce Adalet Bakanligi'nmin  gorevine dahil olmayan bir konuda yaptigi
diizenleyici islemin savci tarafindan uygulanmasi sonucu bir zararin meydana gelmesi ile ortaya
cikan Adalet Bakanligi'nin sorumlulugunun kaynagini "nedensellik bagi" ilkesinde aramak
gerekmektedir. Mevcut olayda saveiligin davaciyi adli rapor igin sevk islemi idari degil yargisal
bir iglemdir. Bu yoniiyle Danistay 10. Dairesinin iglemin idari nitelikte olduguna dair
saptamasina katilmamaktayiz. Olayda Adalet Bakanligi sorumlu tutulabilecek ise de, bu
sorumlulugun kaynagi Cumhuriyet savciliginin idari gérevlerinden dolay1 Adalet Bakanligi'na
bagli olmasi degildir. Zira ortada idari degil adli bir islem s6zkonusudur. Adli sorusturmanin
yiriitiilmesi i¢in yapilan islemleri adli sorusturmadan bagimsiz nitelikte idari islemler olarak
kabul etmeye imkan yoktur. Hastaneye sevk islemi savciligin emri ile kolluk giicleri tarafindan
yapilmis olsa bile, bu islem kollugun idari degil, adli gérevi niteligindedir. Dolayisiyla davaya
konu olayda Adalet Bakanlifimin sorumlugu, islemi yapan savcinin Adalet Bakanligi'na bagh
bir kamusal ajan olmasindan degil, Adalet Bakanligi'nin gorevine girmeyen bir konuda bir
diizenleyici islem yapmasi ve diizenleyici islemin de savci tarafindan uygulanmasi neticesinde
bir zararin meydana gelmesine Adalet Bakanligi'min nedensellik bagi icerisinde sebebiyet
vermesinden kaynaklanmaktadir.

Adalet Bakanligi'nin adli sorusturma islemleri hakkinda diizenleme yapmasi Anayasaya
uygunlugu tartigma gotiiriir kanuni diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemelerden
birincisi Adalet Bakanligi'nin teskilat ve gorevlerini diizenleyen 2992 sayili Kanunun 2/1-h
bendindeki "adalet hizmetleriyle ilgili konularda diizenleme yapma yetkisi" ikincisi ise ceza
yargilamasinda resmi bilirkisilik gérevini géren ayn1 Kanunun 26/2 maddesi uyarinca Adli Tip
Kurumu'nun Adalet Bakanligi'nin tasra orgiitii icerisinde yer almasi ve dolayisiyla Adalet
Bakanligi'min Adli Tip Kurumu'nun gorev alanina giren konularda idari veya diizenleyici islem
yapabilme yetkisinin bulunmasidir.

Damistay 10. Dairesi bir baska kararinda® ise "hakkindaki yakalama karari mahkeme
tarafindan kaldildigi tarihin tizerinden 2 yili askin bir siire ge¢mesine ragmen, baska bir olay
nedeniyle karakola miiracaatta bulunan davacimin hakkindaki kaldirilmis olan gryabi tutuklama
karart uygulamip gézaltina alinmasinda, temel hak ve ozgiirliikleri dogrudan etkileyen bir
konuda aralarinda gerekli koordinasyonu saglamayan, giyabi tutukluluk kararmmn kaldirildigim
kayitlarina isleyemeyen ve davacimin gézaltina alinmasina neden olan davali idarelerin her
ikisinin de agwr hizmet kusurunun bulundugunun a¢ik oldugu" belirtilmistir. Davaya konu olay
Cumbhuriyet savcilar1 yoniinden yargilama fonksiyonu digindaki idari bir goreve iligkin
oldugundan Adalet Bakanligi'na kars1 agilan davanin da idari yargida goriilmesinin gerektigi
irdelenmigtir. Davaya konu olayda Cumbhuriyet savciligi mahkemenin kararini infaz eden
konumunda bulundugundan ayni Dairenin 2007/1376 esas ve 2007/4756 karar sayili kararindaki
gerekce ile paralel bir sekilde savciligin bu islemin idari gorevden kaynaklandigi kabul
edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin bir karar*’ kabahat teskil eden bir fiil nedeniyle Cumhuriyet
savciligr tarafindan uygulanan idari para cezasmin adli islem sayilmasi gerektigi bakimindan
Oonem tasidig1 gibi, idari para cezasina karsi ongoriilen bagvuru yolu bakimindan da ozellik
arzetmektedir. Idari para cezasinin idare tarafindan verilmesi halinde karara karsi itiraz
merciinin 6zel kanundaki diizenleme geregi idare mahkemesi olmasi durumunda kabahat teskil

8 Danistay 10. Dairesi 08.06.2008 tarih 2006/6131 E. 2008/4559 K. Sayili

Karar1. http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/idareninsorumlulugu.pdf

internet sitesinden 12.05.2014 tarihinde goriintiilenmistir.

4" Uyusmazlik Mahkemesi, 09.04.2012 tarih, 2011/265 E. 2012/65 K. RG. 02.05.2012/28280.
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eden bir eylem nedeniyle idari para cezasinin idare tarafindan degil de, Kabahatler Kanununun
23 ve 27. maddeleri uyarinca dogrudan dogruya Cumhuriyet savcist tarafindan uygulanmasi
halinde “idari yaptirim kararimin idari makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu fiilin
su¢ olmayp kabahat olarak degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet bassavciligi'nca verildigi
dikkate alindiginda, kararin idari islemden ¢ok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullaniimast
sonucu verilen ceza niteligini tasidigi acik oldugundan, davamin ¢oziimiiniin, Kabahatler
Kanununu hiikiimleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu" sonucuna varildigi belirtilmistir.
Ornek vermek gerekirse, 5560 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun
102/4. Maddesi uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen birtakim idari para
cezalarina karst idare mahkemesine bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak Kabahatler
Kanunu'nun 23/2 maddesi uyarinca yaptigi sorusturma sirasinda 5560 sayili yasanin 102.
maddesinde belirtilen kabahatlerden birini 6grenen Cumhuriyet savcisinin ilgili kuruma idari
para cezasi uygulamasi konusunda ihbarda bulunabilecegi gibi, ilgili kisi hakkinda kabahat
nedeniyle idari para cezasi kararin1 dogrudan kendisinin vermesi miimkiindiir. Bu 6rnekte ayni
fiile iligskin olarak Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen idari para cezasi kararina karst
idari yargi yerlerine bagvurulacagi halde, ayni karar1 bir sorusturma nedeniyle dogrudan
Cumbhuriyet savcisinin vermesi halinde ise karara karsi adli yargi yerlerine basvurulmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5. SONUC

Cumbhuriyet saveisinin yapmis oldugu bir iglemde bagimsiz olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi i¢in ilgili islemin 6ncelikle yargisal goérevi dolayisiyla mu, idari gérevi dolayisiyla
mi yapildiginin tespiti gerekmektedir. Yargisal ve idari islem ayrimini yapmak iglemin
mahiyetine gore bazen tereddiitlere yol agabilmektedir. Kanimizca saveiligin yargi gorevi
kapsaminda sayilmasi gereken sorusturma iglemleri sirasinda yaptigi islemlerin tamami ile
kovusturma faaliyetlerine katilim1 sirasinda yapmis oldugu islemlerin tamami yargisal
islemlerdir.

Ulusal anlamda normlar hiyerarsisinde en {ist konumunda yer alan Anayasada
diizenlendigi yer itibariyle yargi mekanizmasina dahil olan savcilarin idari gorevleri yoniinden
Adalet Bakanligi'na bagli olmalari nedeniyle idari gérevleri bagimsiz olmadiklart agiktir. Adli
gorevleri yoniinden ise savcilarin bagimsizligi "mahkemelerin bagimsizlig1" ilkesine
dayanmamakla beraber, ATHM igtihatlarina,® yargi organ1 igerisinde sayilmasia ve adli
sorusturma safahatinin yargisal nitelik tasimasina dayanmaktadir. Ancak bu bagimsizlik

mahkemelerin bagimsizligina nazaran sinirl nitelikte bir bagimsizliktir.

Hakimlerin yargilama faaliyetleri sirasinda uyacagi kurallar kanun ve daha st nitelikteki
hukuk normlar1 ile belirlenmistir. Ancak, savcilarin sorusturma asamasinda uymalar1 gereken
kurallar ayrica HSYK genelgeleri ile de diizenlenmis durumdadir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Yasasimin 4/1-c maddesi uyarinca savcilar sorusturmalarin ytiriitiilmesinde HSYK
genelgelerine uymak zorundadir. HSYK'nin sorusturma iglemlerinin yiiriitiilmesi usuliine iliskin
Cumhuriyet savcilarini baglayici nitelikte diizenleyici islemler yapabilmesi karsisinda
Cumhuriyet savcilarinin sorusturma islemlerine iliskin bagimsizliklarinin "delilleri
degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi" ile stnirli oldugu sonucuna varmaktayiz.

8 Ornegin Ozgiir Uyanik/ Tiirkiye kararinda sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz olmasi geregini
belirtilmistir.  Karar http://eski.ankarabarosu.org.tr/Aihm.aspx?Type=Detail&id=756 isimli
internet adresinden 12.05.2014 tarihinde goriintiilenmistir.
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HSYK'nin saveiliklarin sorusturma islemleri ile ilgili yukarida anlatilan yetkisini olumsuz
degerlendirmemek gerekmektedir. Zira bu nitelikteki genelgeler yasa veya daha iist nitelikteki
hukuk normlarinda veya ATHM kararlarinda belirtilen hususlarin ortaya konulmasi
niteligindedir. Ayrica sorusturma iglemleri sirasinda kusuru ile bir zarara yol acabilecek
Cumhuriyet savcisinin ihlal ettigi mesleki davranis kurallarinin ne oldugu 6nceden ortaya
konulmakta, bdylece oyunun kurallar1 6nceden belirlenerek Cumhuriyet savcisinin teminath bir
konuma getirilmesine de hizmet etmektedir.

Sonug olarak adli sorugturma asamasinda "delilleri degerlendirme ve sucu niteleme
yetkisi" bakimindan -yasal olarak- bagimsiz olan savcilarin bu bagimsizliklarinin tam olarak
saglanabilmesi icin:

Cumhuriyet bagsavcisinin Cumhuriyet savcilar iizerindeki gézetim ve denetim gorevinin
tanimi1 ve kapsami acikca belirlenerek boylece gozetim ve denetim gorevi kaspaminda oldugu
varsayimi ile yasada yer almayan ve "delilleri degerlendirme ve sucu niteleme yetkisi"ndeki
bagimsizligini ortadan kaldiracak uygulamalarin dogmasina imkan verilmesi gerekmektedir.

Dogrudan savcilara bagl adli kolluk birimlerinin kurularak delilleri degerlendirmek ve
sucu nitelemek i¢in gereken delillerin organik olarak Cumhuriyet savcisina bagli birimler
tarafindan toplanmasi; biitge, personel ve fiziki imkanlarin temini bakimindan yiiriitme organina
bagimli olunmamasi ve bdylece yargisal iglem niteligindeki sorusturma iglemlerinin tamamen
yargisal makamlarca yiiriitiilmesi saglanmalidir.

Avrupa Konseyi'nin yargi sisteminin isleyisine iliskin 1. istisari ziyaret raporunun sonug
boliimiinde savcilar tarafindan yerine getirilen idari gorevlerin idari personele devredilmesi
yoniindeki tavsiyesi*® dogrultusunda zorunlu olanlar disinda 6zii itibariyle bizzat Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilmasi gerekmeyen idari goérevlerin Cumhuriyet savecilariin sirtindan
alinmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi ve bdylece savcilarin idari yonden de olsa Adalet
Bakanligi'nin maiyeti olma statiisiiniin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Makul bir is yiikii ile calisabilecek kadar Cumhuriyet savcisi istihdami, resmi bilirkisi
sifat1 bulunan Adli Tip Kurumu'nun Adalet Bakanligi'nin tasra teskilat1 olmaktan ¢ikartilarak
bagimsiz bir kurum haline getirilmesi ve bdylece Adalet Bakanligi'nin Adli Tip Kurumu
iizerinde etkide bulunabilme olasiliginin kaldirilmasi hususlart Cumhuriyet saveisinin delilleri
degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi bakimindan bagimsizliginin ve bdylece de nihayetinde
adil yargilanma hakkinin saglanmasi igin gerekli ortamin olusmasi bakimindan biiyiik 6nem
arzetmektedir.

Yukarida belirtilen sartlarin yerine getirilmemesi halinde Cumhuriyet savcilarina kanunen
taninmig olan "delilleri degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi” de kagit lizerinde kalacak ve
neticede Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, tarafsiz ve bagimsiz sorusturma ilkelerinin hayata
gecirildigi ve boylece adil yargilanma hakkinin saglandigi bir hukuk devleti oldugunun
savunulmasina imkan bulunmayacaktir.

49 Altintas, s. 445.
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