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İDARE HUKUKUNUN KISA TARİHÇESİ*

Hayrett n YILDIZ** 
ÖZ

İdare hukukumuz, idari teşkilat ve yargısıyla bir bütün olarak Fransa’dan 
iktibas edilmiştir. Bu durumun tespiti için idare hukukumuzun içinde işlediği 
sistemin yapısına ve bu sistem oluşturulurken yaşanan tarihsel sürece bakılması 
yeterlidir. Esasında idare hukukunun varlığı ve yokluğu üzerine kurulu iki sistem 
bulunmaktadır. Bunlardan birincisi idare ile birey arasındaki uyuşmazlıkları ayrı 
bir yargı koluna tabi kılmayan Anglo-Sakson sistemi (adli idare sistemi) iken diğeri 
genel mahkemelerden farklı bir yargı örgütünü ihdas eden idari rejim sistemidir. 
Kıta Avrupa’sının kahir ekseriyetinde idari rejim sistemi uygulanmaktadır. Türkiye 
de bu sistemin bir parçasıdır. İdari Rejim Sistemi Fransa’da doğmuş ve bu ülkeden 
diğerlerine yayılmıştır. Bu çalışmada hem söz konusu sistemin özellikleri hem de 
Türkiye’deki yansımasının üzerinde durulmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: İdare Hukuku, İdari Rejim, Şura-yı Devlet, Vilayet 
Meclisleri, Tutuk Adalet. 

UNE BREVE HISTOIRE DU DROIT ADMINISTRATIF

RESUME

Notre droit administratif est codifi é de la France avec tout son corps 
administratif et juridictionnel. Pour faire ce constat il sera suffi  sant de jeter un œil 
sur le système dont notre droit administratif fait partie et son évolution historique. Par 
ailleurs, il se trouve deux systèmes juridictionnels basés sur l’existence ou l’inexistence 
du droit administratif. Le premier, nommé « le régime administratif Anglo Sakson » 
(common law) qui ne soumet pas les confl its entre les individus et l’administration à 
une juridiction diff éremment instituée et le deuxième est, « le régime administratif » 
qui trouve son application dans l’Europe continental et institue un corps juridictionnel 
diff èrent pour juger l’administration. Le système appliqué en Turquie fait partie du 
régime administratif (français) comme les autres pays de l’Europe continental. Dans 
ce travail, donc, est élaboré l’infl uence du système juridictionnel français sur celui 
de la Turquie.

Les mots-clés: Droit administratif, Régime administratif, Conseil d’Etat, 
Conseils de préfecture, Justice retenue. 
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GİRİŞ

19. yüzyılın başlarından t baren lk olarak Fransa’da1 gel şmeye 
başlayan ve en üst gel ş m noktasına bu coğrafyada ulaşan dare hukuku, 
zaman çer s nde Kıta Avrupası ülkeler n n b rçoğunu etk lem şt r2. Bu 
ülkelerden b r  de etk ler  dare hukukunun gel ş m n n Tanz mat dönem ne 
kadar uzandığı Türk ye’d r. Çalışmada Fransız dare hukukunun Türk ye’dek  
zler  ve etk ler  karşılaştırmalı olarak göz önüne get r lmeye çalışılmaktadır. 

Türk ye’dek  dare hukukunun tar hsel gel ş m  başlıca k  ayrı eksende 
nceleneb l r. Bunlardan b r  yönet m s stem n  çeren kurumsal yön ken 

d ğer  Şura-yı Devlet (Danıştay) ve taşra mecl sler  konu alan yarı yargısal 
yöndür. Yarı yargısal d yoruz, çünkü dar  yargı organları, lk ortaya çıktıkları 
günden bu yana hem dar  hem yargısal yetk lerle donatılmıştır. Bu da 
b z , onları sadece yargısal makamlar olarak ele almaktan alıkoymaktadır. 
Bununla beraber, Tanz mat dönem n n sonrasında kurulan Danıştay ve 
yerel dare mecl sler n  dar  teşk latın d ğer b r mler nden ayıran husus, 
dar  görevler nden farklı olarak cra ett kler  yargısal fonks yondur. İdare 

hukukunun kavram ve lkeler n n oluşumuna en çok katkıda bulunan kısmın 
y ne yargısal fonks yonu cra eden bu b r mler olduğu görülmekted r.  

Türk ye dar  s stem n  etk leyen başlıca ülke olan Fransa le l şk ler n 
tar hte özel b r statü çer s ne g r lerek başladığı görülmekted r. Örneğ n, 
1536 yılında Fransa’ya başka h çb r devlete tanınmamış olan mt yazlar 
(kap tülasyonlar) tanınmış, aynı zamanda kend s ne “fevkalade h mayeye 
mazhar devlet” statüsü ver lm şt r3. Bu durum, Osmanlı Devlet ’n n dönem n 
en güçlü devletler nden olduğu b r zamana denk gelmekted r. Sonrak  yıllarda 
coğraf  keş fl er, sanay  devr m  ve Rönesans hareketler yle gel şm şl k bres  
batıdan yana dönmekte ve kurumları, hukuk s stem  ve düşünce yapısı le batı, 
Osmanlı üzer nde etk l  olmaya başlamaktadır. 

1 Kemal GÖZLER / Gürsel KAPLAN, İdare Hukuku Dersler , 15. Baskı, Ek n Yayınev , 
Bursa, 2014, s. 28. 

2 René DAVID / John E.C. BRIERLY, Major Legal Systems n the World Today: An 
Introduct on to the Comparat ve Study of Law, Stevens & Sons, London 1985, s. 15 
(Nakleden-Onur KARAHANOĞULLARI, “Fransa (2009) – Karşılaştırmalı Hukuk – 
Yönet m Çalışması”, içinde Kamu Yönet m  Ülke İncelemeler , 2. Baskı, (Derleme), İmge 
yayınev , Ankara, 2009, s. 3).

3 Yılmaz ÖZTUNA, Büyük Osmanlı Tar h , C. 3, Ötüken Yayınev , İstanbul, 1994, s. 163 
(Nakleden-Eşref H lm  AÇIK, Geçm şten Günümüze Türk ye Fransa l şk ler , IQ Kültür 
Sanat Yayıncılık, İstanbul, 2008, s. 412).
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Bu etk n n doğrudan yansımaya başlaması se Islahat ve Tanz mat 
Fermaları le gerçekleşmekted r. Özell kle Tanz mat Fermanı le get r len 
yen l kler Cumhur yet n kuruluşuna kadar sürmekte, Cumhur yetle beraber 
y ne batı kökenl  b r kod f kasyon hareket  le devam etmekted r. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemler nde g r ş len ıslahat 
hareketler n n amacı batıyı örnek alarak yen l kler yapmak ve böylece ger  
kalmayı önlemekt r4. Tanz mat da Osmanlı Devlet ’n n ger de kalmış yönet m 
yapısını, batı uygarlığının ulaştığı gel şmey  yakalama çabasıyla yaptığı 
reform teşebbüsü olarak tanımlanab l r5. N tek m, sadece Osmanlı’da değ l 
Rusya ve Almanya’da da yapılan reform düzenlemeler n n temel amacı, 
gel şm ş ve sanay ler n  tamamlamış İng ltere ve Fransa’yı yakalamaktır6. 
II. Mahmut dönem nde başlayan Tanz mat hareketler  sadece mal ye ve 
yönet me l şk n değ l, hukuk ve yargıya l şk n de b r d z  yen l k yapılmasını 
öngörmekted r. Buna laveten, Tanz mat le get r len yen l kler n uluslararası 
boyutu da bulunmaktadır. Osmanlı yönet m ndek  düzen arayışları ülken n 
ç d nam ğ nden çok dış devletler n dayatması le yapılmaktadır. Ayrıca, 

reformların uygulanmasının başta İng ltere ve Fransa olmak üzere batılı 
devletlerce tak p ed leceğ n n karar altına alınmış olmasının bu reformların 
m ll  yönünün zayıf olduğunu gösterd ğ  fade ed lmekted r7.

Fransa hem Osmanlı zamanında hem de cumhur yet dönem nde devlet 
dares n n geç rd ğ  dönüşümde kamu örgütlenmes ne örnekl k etm şt r8. 1789 

önces nde monarş  le yönet len Fransa’ya geçm ş nden katı merkez yetç  ve 
ün ter b r yapı m ras kalmıştı. Fransa Kralı XIV. Lou s’ye a t olduğu fade 
ed len “Devlet Ben m” sözü de bu merkezc  algıyı yansıtmaktadır9. Devr m 
sonrasında Napolyon da bu algıyı devam ett rmekted r. Özell kle ller n 
yönet m nden sorumlu tuttuğu val ler (préfets) aracılığıyla bütün ülkey  tek b r 

4 Hüsey n YAYMAN, Türk ye’n n İdar  Reform Tar h , Turhan K tabev , Ankara, 2008,  s. 
36

5 Mükb l ÖZYÖRÜK, İdare Hukuku Ders Notları (Teks r), Ankara, 1972-1973, s. 71.
6 Doğan AVCIOĞLU, Türk ye’n n Düzen , B lg  Yayınev , Ankara, 1969, s. 38 (Nakleden-

YAYMAN, Türk ye’n n İdar  Reform Tar h , a.g.e, s. 25) .
7 Hüsey n YAYMAN, Türk ye’n n İdar  Reform Pol t ğ , Ankara Ün vers tes  Sosyal 

B l mler Enst tüsü, Kamu Yönet m  ve S yaset B l m  Anab l m Dalı Doktora Tez , 2005, s. 
57.

8 KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 2.
9 Nazım ÖZTÜRK, “Anayasal İkt sat Çerçeves nde Demokras y  Yozlaştıran İkt sad  

Etmenler”, TODAİE, C. 37, S. 3, Ankara, 2004, s. 18.
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merkezden yöneteb lmekted r10. İdare hukuku, bu s yasal yapının çer s nde 
yavaş yavaş ortaya çıkmış se de daha sonra hızlı b r vmeyle gel şmeye 
başlamış ve poz t f yönde b r evr me uğramıştır. 

I. İDARE HUKUKU SİSTEMLERİ 

İdare hukukunun d ğer hukuk dallarından ayırt ed c  özell ğ  bu hukuk 
dalının, yönet m n oluşumu le uygulamasına da r kurallar koyması ve 
konulan kurallara yönet lenler kadar yönetenler  de uymaya davet etmes d r. 
Bu yönüyle, dare hukuku b rey le dare arasındak  l şk ye uygulanmakta ve 
hem b rey  hem kamu haklarını korumayı amaç ed nmekted r. 

İdaren n hukuka aykırı ş ve şlemler n n b r yargı organı tarafından 
denetlenmes  hukuk devlet n n varlığı ç n olmazsa olmaz (sine qua non) 
şartlardan b r  olarak görülmekted r11. İdaren n denet m n h yerarş k denet m 
yoluyla ya da har c  organlarla (örn. ombudsman) yer ne get r lmes  b r 
seçenek oluştursa da en etk l  denet m yolu yargısal makamlar tarafından 
yapılan denet md r. Yönteme l şk n olarak da k  temel s stem söz konusudur. 
Bunlardan Anglo-Sakson hukuk s stem nde dare, genel mahkemeler 
tarafından denetlenmekte, uyuşmazlığa da b reyler n tab  olduğu genel 
hükümler (common law) uygulanmaktadır12. İlk olarak Fransa’da ortaya çıkan 
dar  rej m s stem nde se dareye özel k ş ler n tab  olduğu hukuktan farklı b r 

hukuk uygulanmaktadır.  İdar  rej m  ben mseyen ülkelerde dare, ayrı b r yargı 
koluna tab  ken uyuşmazlığa da dare hukukunun kend ne özgü ve çoğunlukla 
yargı organı ( dar  yargı) tarafından gel şt r len çt hatlarla oluşturulan kural 
ve lkeler  uygulanmaktadır13. İdaren n yargısal denet m nde amaç, yönet m n 
hukuk kural ve ka deler yle tay n ed lm ş olmasıdır. Dolayısıyla ster adl  
dare s stem  uygulansın ster dar  rej m s stem  ben msens n öneml  olan 
darey  denetleyecek yargısal makamların oluşturulmasıdır. Anglo-Sakson 

hukuk s stem nde ayrı b r dar  yargının gel şmem ş olması ve b rey-devlet 
l şk ler ne özel hukukun (common law) uygulanıyor olması s yas  tar h, 

kültür ve gelenekten doğan b r terc hten kaynaklanmaktadır. Türk ye’n n se 
terc h n  Fransa’da doğmuş, yargı ayrılığını esas alan kıta Avrupası s stem  de 
den len “ dar  rej m s stem ”nden yana kullandığı görülmekted r. 

10 KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 2.
11 Met n GÜNDAY, İdare Hukuku, 10. Baskı, İmaj Yayınları, Ankara, 2011, s. 46.
12 Baht yar AKYILMAZ / Murat SEZGİNER / Cem l KAYA, Türk İdare Hukuku, Savaş 

Yayınev , Ankara, 2018, s. 54.
13 AKYILMAZ / SEZGİNER / KAYA, a.g.e., s. 18. 
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İdare hukuku, n tel ğ  t bar yle tedv n ed lmem ş yan  kanunlaştırılmamış 
b r hukuk dalı olduğundan b r kanun vasıtasıyla alınmamıştır. İdare hukukunun 
kurumlarını düzenleyen tek ve bütüncül b r kanun olmadığından, bu hukuk 
dalının kuralları daha çok mahkeme çt hatlarıyla oluşmuştur. Bu yüzden 
İdare Hukukunun kaza / çt had  b r hukuk dalı olduğu fade ed lmekted r14. 
İçt hada dayalı b r hukukun se bütünlükçü b r anlayışla b r anda kt bas 
ed lmes  düşünülemez. Karahanoğulları, bu yüzden söz konusu kt bası 
“f l  reseps yon” olarak da adlandırmaktadır15. Örneğ n meden  hukuk, yasa 
koyucunun açık rades yle gerçekleşen b r yabancı hukukun thal ed lmes  
ken, Türk dare hukukunun oluşumu, uzun b r sürece dayanan ve asıl olarak 

Fransızca okuyan ve bu alanda araştırma yapan hocaların etk s yle gerçekleşen 
b r f l  reseps yondur16. Bu yönüyle dare hukuku köken  bakımından m ll  b r 
hukuk da değ ld r17. Türk ye’de uygulanan dare hukuku esas t bar yle Fransız 
dare hukukundan kt bas ed lm ş olduğuna göre, Fransa’dak  gel şmeye 

paralel b r gel şme arz etm şt r. İkt bas yoluyla alınan kurum, yapı ve kanunlar 
Avrupa devletler ndek ne benzer b r yönet m şekl  ortaya koymuştur. Benzer 
yönet m şekl , benzer hukuk  uyuşmazlıklar doğurmuş, benzer hukuk  
uyuşmazlıklar da benzer çt hatların oluşmasına neden olmuştur. Ama bu dalın 
söz konusu çt had  yapısı, ülkem z n kültürel yapısı le adalet anlayışındak  
farklılıklardan dolayı bazı yönlerden Fransa’dan ayrılmaktadır. Örneğ n, 
sosyal r sk sorumluluğuna dayanılarak meydana gelen zararın dareden tazm n 
ed leb lmes  ç n Fransa’da bu sorumluluğu öngören kanunların varlığına 
ht yaç duyulurken, Türk ye’de bu tür b r sorumluluk ç n kanun hükmü 

aranmamakta çt hat yoluyla daren n sorumluluğuna g d leb lmekted r18. 

II.  İDARİ TEŞKİLATTAKİ GELİŞMELER 

İdar  teşk lat, yürütme organının s yas  karakter arz eden yapısından 
uzakta kalan, b rey n günlük ve sürekl  ht yaçlarını kamu h zmetler n  yer ne 
get rerek karşılayan b r mlerden oluşmaktadır19. İdar  teşk lat merkez  yönet m 
ve yer nden yönet m olmak üzere k  ayrı başlık altında ele alınmaktadır. 
Yer nden yönet mden dend ğ nde, h zmet yönünden yer nden yönet m 

14 GÜNDAY, a.g.e., s. 29.
15 KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 3.
16 KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 5.
17 ÖZYÖRÜK, a.g.e., s. 66.
18 Bkz. Hayrett n YILDIZ, “İdaren n Sosyal R sk Sorumluluğunda İll yet Meseles ”, TBB 

Derg s , Ocak-Şubat 2015, Sayı 116, s. 135-178.
19 GÖZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 16-22. 
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kuruluşları da akla gelse de bu çalışmada esas olarak yer yönünden yer nden 
yönet m kuruluşları olan mahall  dareler üzer nde durulmaktadır. 

 A. Merkez  İdare 

Modern cumhur yet dares n n s v l kurumları genel olarak batı kaynaklı 
olduğu fade ed leb l r. Kab ne ve bakanlıklar, Danıştay, Sayıştay g b  merkez  
kuruluşların yanında yerel teşk latta özel dare ve Beled ye kurumlarının 
oluşumunda Fransa’nın örnek alındığı görülmekted r20. Fransa’nın Türk ye’y  
etk led ğ  alanlardan b r  de yapıları katı b r merkez yetç  anlayışla 
düzenlenm ş olan yerel yönet mlerd r. Merkez yetç   yapı sadece günümüz 
Türk ye’s n n b r özell ğ  değ ld r. Hatta bu özell k büyük ölçüde Osmanlı’nın 
son dönemler nde merkez  yapıyı güçlend rmek ç n yaptığı reformların 
yarattığı yönet m anlayışının b r devamıdır. Osmanlı Devlet ’n n çok uluslu b r 
yapıya sah p olmasından dolayı devlet adamlarının adem-  merkez yetç l ğe 
karşı genel olarak kuşkulu baktığı fade ed leb l r. 

Osmanlı toplumsal yapısının n tel ğ  b r yana, Tanz mat hareket  de 
merkez  güçlend rme ve devlet kt darını ülke coğrafyasına yayarak kontrol 
altına alma arayışı olarak yorumlanmaktadır21. Bu katı merkez yetç  yapıya 
Osmanlının son dönemler nde Prens Sabahatt n karşı çıkmış, Osmanlının 
kurtuluşunun adem  merkez yetç  örgütlenmede ve bu yolla k ş sel g r ş m n 
(teşebbüs-  şahs ) önünün açılmasında olduğunu ler  sürmüştür22. Prens, 
Osmanlının bu yolla bölünmeye g deceğ n  ler  sürenlere karşı da adem-  
merkez yet n özerkl k (muhtar yet) ya da özel statü (heyet-  mümtaze) anlamına 
gelmed ğ n , b lak s adem-  merkez yet n s yas  b rl ğ  güçlend ren öneml  
b r araç olduğunu fade etmekted r23. Esasında adem-  merkez yetç l k her 
ne kadar özerkl k veya özel statü anlamına gelm yorsa da merkez n baskısını 
haf fl eten b r n tel ğe sah pt r. Etn k, d n  ve bölgesel farklılıklar çeren b r 
nüfus yapısının olduğu ülkelerde, adem-  merkez yet lkes  le bu grupların 
özerkl k talepler ne de olumlu b r karşılık ver lm ş olmaktadır. Dolayısıyla 
adem-  merkez yet lkes n n toplumsal, sosyal ve s yasal gerg nl ğ n azalmasına 
da h zmet ett ğ n  ler  sürmek de mümkün görünmekted r. 

20 Tahs n Bek r BALTA, İdare Hukuku I, Genel Konular, AÜSBF Yayınları, Ankara, 1970-
72, s. 58

21 Onur KARAHANOĞULLARI, Türk ye’de İdar  Yargı Tar h , Turhan K tabev , Ankara, 
2005, s. 25.

22 Sabahatt n PRENS, “Teşebbüs-  Şahs  ve Tevs -  Mezun yet Hakkında B r İzah”, içinde 
Görüşler m (Der. Ahmet Zek  İzgöer), Buruc Yayınları, İstanbul, 1999, s. 31-30.

23 PRENS, Görüşler m, (Der. Ahmet Zek  İzgöer), Buruc Yayınları, İstanbul, 1999, s. 102.
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 B. Mahall  İdareler

Fransa’da bütün komünlere beled ye statüsü tanınmıştır. Bu açıdan, 
nüfusu 100 k ş  olan yerde de 100 000 k ş  olan yerde de beled ye teşk latı 
kurulmuştur. En küçük b r mden en büyüğüne, mecl s üye sayıları değ şse de 
beled ye başkanı (le maire) le beled ye mecl s nden (le consiel municipal) 
oluşan beled ye teşk latı kurulmuştur24. Fransız yerel teşk latlanması 
kt bas ed l rken bu hususun atlandığı ve Türk ye’de köylere tüzel k ş l k 

tanınmış olmasına rağmen modern beled ye örgütlenmes ne g d lmed ğ  
görülmekted r25. Bu sonuç, ülkedek  köy sayısının fazlalığına bağlanab l rse 
de Fransa’da küçük yerleş m b r mler n n sayısı Türk ye’dek nden az değ ld r. 
Cumhur yet yönet m n n köylerde beled ye örgütlenmes ne g tmemes n n 
s yas  ve hukuk  b r terc h olduğu bel rt leb l r de, yönet m n mal  açıdan 
yeters z olmasının da bu terc hte etk l  olduğunu fade etmek mümkündür. 

Fransız dare hukuku müesseseler n n Türk ye’de uygulanmasına 
1868 tar h nde başlanmıştır26. Ancak Avrupa yönet m s stem n n 
Türk ye’y  etk lemes  daha önces ne Islahat ve Tanz mat hareketler ne 
dayandırılmaktadır27. 

Osmanlı tar h ndek  lk modern beled ye teşk latı kurma teşebbüsü 
devlet n pay tahtı İstanbul’da gerçekleşt r lm şt r. Kırım Savaşı sırasında, 
b raz da müttef k devletler n etk s yle 14 Haz ran 1854’te savaşın başkentte 
meydana get rd ğ  karmaşıklığı düzene koymak amacıyla İstanbul 
Şehremanet  kurulmuş ve Mecl s-  Ahkam-ı Adl ye tarafından b r n zamname 
hazırlanarak başına şehrem n  (beled ye başkanı) tay n ed lm şt r28. Ancak 
İstanbul Şehremanet ’n n düzenl  b r gel r n n olmadığı ve yönet m t bar yle 
bütünüyle merkeze tab  olduğu görülmekted r. 

Modern beled ye h zmetler n n yürütülmes  ç n daha güçlü b r beled ye 
oluşumuna ht yaç bulunmaktadır. Bu amaçla özell kle gayr müsl m tebaanın 
yaşadığı ve modern l man kent n n karşılaştığı sorunların yoğunlaştığı b r 
bölge olan Galata ve Beyoğlu’nda beled ye h zmetler n n sağlanması ç n 
b r beled ye örgütlenmes ne g d lm şt r. Kurulan beled yeye Altıncı Da re-  

24 Hayrett n YILDIZ, Fransız Yerel Yönet m Hukuku, XII Levha Yayınları, İstanbul, 2013, 
s. 18-19.

25 İlber ORTAYLI, Türk ye Teşk lat ve İdare Tar h , Ced t Neşr yat, Ankara, 2008, s. 520.
26 ORTAYLI, a.g.e., s. 520; Özyörük, a.g.e., s. 66.
27 ORTAYLI, a.g.e., s. 143. 
28 ORTAYLI, a.g.e., s. 436.



İdare Hukukunun Kısa Tar hçes

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  
Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXII, Y. 2018, Sa. 4204

Beled ye sm  ver lm şt r. Osmanlı tar h  bakımından lk modern beled ye 
teşk latı olarak n telend r leb lecek olan Altıncı Da re-  Beled ye’n n 
kurulmasında Fransız beled ye model n n es n kaynağı olduğu ler  
sürülmekted r29. Z ra başına har c ye memurlarından Kemal Bey’ n atanmış 
olduğu Altıncı Da re-  Beled ye, doğrudan Fransa’dak  Par s Beled yes  
örneğ  zlenerek kurulmuştu30. Keza Da ren n yazışmaları da Fransızca 
yapılmaktaydı31. Söz konusu beled yen n kend  bütçes  ve ayrıcalıklı gel rler  
bulunmaktadır. N tek m Altıncı Da re-  Beled yen n bu ayrıcalıklı konumunu 
ve beled yec l ktek  başarılarını cumhur yet dönem ne kadar sürdürdüğü 
bel rt lmekted r32. 

III. İDARİ YARGI MAKAMLARININ OLUŞTURULMASINDAN 
ÖNCEKİ DÖNEM

İdare hukukunun tar h n  batıda Fransız İht lal ’ne b zde Tanz mat’a 
kadar götürmek mümkündür. Fransa’da Konsüllük yönet m n n geçerl  olduğu 
zamanlarda oluşturulan Conse l d’État ve v layet mecl sler  dar  yargının 
lk ortaya çıkış basamakları olarak görülmekted r33. Ancak, günümüzdek  

anlamıyla daren n şlem ve eylemler n n hukuka uygunluğunu bağımsız 
olarak değerlend ren dar  yargı mekan zmasının ortaya çıkışı Fransa’da 
Üçüncü Cumhur yet devr n n başına (1871), Türk ye’de se Cumhur yet n lk 
yıllarına denk gelmekted r34. 

 A. Esk  Rej m Dönem ndek  Uygulamalar

Fransa’da devr mden öncek  dönemde (Esk  Rej m, ancien régime) 
hem yargısal hem dar  yetk lere sah p parlömanlar (Les parlements) 
bulunmaktadır35. Parlömanlar, hükümdarın memurlarının hukuka aykırı b r 
şek lde k ş lere verd kler  zararların haksız f l esaslarına göre zarar veren 

29 ORTAYLI, a.g.e., s. 436.
30 ORTAYLI, a.g.e., s. 436.
31 ORTAYLI, a.g.e., s. 436.
32 ORTAYLI, a.g.e., s. 437. 
33 Ayten YÜKSEL, “İdare Hukukunun Tatb k Sahası”, Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  

Derg s , C lt XVI, Sayı 1-4, 1959, s. 75.
34 YÜKSEL, a.g.m., s. 72.
35 André CASTALDO, Introduct on h stor que au dro t, Dalloz, 3eme Ed., Par s, 2006, s. 

329; Jean Mar e AUBY, “Les aspects nouveaux du pouvo r réglementa re de l’Adm n strat on 
en dro t adm n strat f frança s”, içinde Mélanges, STASSINOPOULOS, LGDJ, 1974, 
s. 9 (Nakleden-Burak ÖZTÜRK, Fransız ve Türk Hukukunda İdaren n Düzenleme 
Yetk s n n Kapsamı, Yetk n Yayınları, Ankara, 2009, s. 21.
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memur tarafından ödenmes ne karar vereb l yorlardı36. Esk  Rej m dönem nde 
merkez  otor te le parlömanlar arasında sürekl  b r çatışma söz konusuydu37. 
Bu genel mahkeme n tel ğ ndek  kurumlar krallığın otor tes ne aykırı 
sonuçlar doğurab lecek kararlar vereb l yor ve bu yolla kralın yapmak sted ğ  
reformlara d reneb l yorlardı38. Bu çatışmaya d kkat çek lmes  açısından İl 
Han Özay’dan alınan şu pasaj, parlömanların n tel ğ  konusunda kısa ama 
doyurucu b lg  vermekted r:

“Devr m önces  ‘Esk  Düzen’ Fransa’sında gerçek adı ‘Cour de 
Parlement’ olan ve hükümet etmey  daha düzenl  ve adaletl  kılma şlev  le 
donatılmış krala bağlı yargıçlardan oluşan üst derece yargı yerler  vardı39. 
Hükümdar ‘lettre patente’ adı ver len, mühürlü ve nazırlardan b r  tarafından 
mzalanmış, b r tür yasa n tel ğ ndek  buyruklarını, yayımlanmak ve 

gereğ n n yapılmasını sağlamak, başka b r dey şle yürütülmek üzere ülkedek  
parlömanlara gönder rd . On dördüncü yüzyıldan başlayarak parlömanlar, 
önler ne gelen buyrukları tutanaklara geç rmeden, bunların çer kler n  de 
rdelemeye, yer ndel ğ  konusunda kend  görüşler n  hükümdarlara letmeye, 

cevap ver l nceye kadar da buyrukları askıya almaya başladılar. Hükümdarlar 
se çoğu kez parlömanları kend ler nden sten len  yapmaya çağırırlar, bu da 

‘lettre de just ce’ adı ver len b r belge le olurdu. Parlömanın buna da d renmes  
hal nde, Kral yukarıda anlatıldığı g b  parlömana g der, tahtına kurulur, tartışma 
konusu şlem  yüksek sesle okutarak tutanaklara geç r lmes n  sağlardı. İşte 
bu törene ver len (ad) ‘lit de justice’d r”40. 

Parlömanların devlet şler nde kralın buyruklarını sorgulayarak 
n s yat f almaları hatta kt dar çabası ç ne g rmeler  Kralı son derece rahatsız 

36 CASTALDO, a.g.e., s. 331; Sıddık Sam  ONAR, İdare Hukukunun Umum  Esasları, C. 
1, 3. Baskı, Hak K tabev , İsma l Akgün Matbaası, İstanbul, 1966, s. 127-128; GÖZLER, 
a.g.e., s. 120.

37 George VEDEL / P erre DELVOLVE, Dro t Adm n strat f, C. 1, PUF, Par s,1992, s. 101 
(Nakleden-GÖZLER, a.g.e, s. 120.

38 YAYLA, a.g.e., s. 12; Parlömanlar sah p olduğu yetk ler n fazlalığı onları z yades yle 
güçlend rm ş ve haklarında keyf  kararlar verd kler  dd asında bulunulmuştur. Hatta bu 
yüzden haklarında “Tanrı b z  parlömanların adalet nden korusun” (Dieu nous garde de 
l’équité des parlements) şekl nde sat r k yargılarda bulunulmuştur. Bkz. CASTALDO, 
a.g.e., s. 336.

39 Özay bunların aynı zamanda lk derece yargılaması yaptıklarını ve görev alanlarının hem 
özel hukuku hem kamu hukukunu kapsadığını bel rtmekted r. Parlömanların yargılama 
yetk s  alanında ceza hukuku ve memur n muhakematının da bulunduğu fade ed lmekted r. 
Bkz. İl Han ÖZAY, Günışığında Yönet m, F l z K tabev , İstanbul, 2004, s. 32.

40 ÖZAY, a.g.e., s. 23 (Aynen alıntı 39 no’lu d pnot).
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etmekteyd . Bu rahatsızlığı b reb r yaşayan ve devlet  kend  şahsında gören 
genç hükümdar XIV. Lou s, 22 Ek m 1653’te adalet  d kte ett ğ  b r “l t de 
just ce”te, her ne surette olursa olsun parlömanların devlet şler  ve mal ye 
konularıyla uğraşmalarını yasaklayan b r buyruk yayımlamak durumunda 
kalmıştır41. 

Parlömanların ya da esk  rej m n mahkemeler n n devlet şler ne 
karışmasının bu buyrukla yasaklanması, devr m dönem nde ben msenen 
16-24 Ağustos 1790 tar hl  adl  ve dar  makamların ayrılığı prens b n  
ben mseyen Kanuna benzet leb l r. Z ra, hem bu buyruğun hem de söz konusu 
Kanunun sebeb n  Parlömanların söz konusu darey  zorlayıcı faal yetler  ve 
kararları oluşturmaktadır. Bu bakımdan dar  yargının oluşmasında IV. Lou s 
kadar Parlömanların negat f düzeyde ama poz t f yansımaya sah p katkısını 
kabul etmek gerekmekted r. Parlömanların çözülmes  Esk  Rej m dönem nde 
başlamış olsa da ancak devr m sonrasında 1790 yılında varlıklarına son 
ver leb ld ğ  fade ed lmekted r42. 

 B. Çözüm Arayışları

Fransa’da yönet m hukukunun temel kurumlarının tar hsel süreç 
çer s nde b r evr mle oluşmadığı, devr m sonrasında esk  geleneklerden b r 

kopuşla reformlar yapılarak meydana geld ğ  görülmekted r. Bu reformlar 
yapılırken de olab ld ğ nce esk  döneme a t kurum ve anlayışların s l nmes ne 
özen göster lm şt r. 1790 yılında Fransa’da Kurucu Mecl s’e daren n 
denet m  konusunda k  öner  sunulduğu görülmekted r43: Bunlardan b r nc s , 
dar  uyuşmazlıkların dare mahkemeler ne tevd  ed lmes  ken; k nc s , 
dar  şlere genel mahkemeler tarafından bakılması öner s d r. B r nc  öner , 
dar  mahkemeler n st sna  n tel k taşımaları dolayısıyla Eks  Rej m (ancien 

régime) uygulamalarını hatırlatması, k nc  öner  de adl  mahkemeler n 
daren n şley ş n  kötü yönde etk leyen kararları yüzünden redded lm şt r.

Devr m sonrası hukuk  rej m oluşturulurken daren n yargısal 
denet m n n genel mahkemeler tarafından yer ne get r lmes  tasv p ed lm şt r. 
Özell kle adl  yargıçların daren n şley ş ne karışmayacakları b r s stem n 
oluşturulması arzu ed lmekted r. Aslında yen  düzen n amacının, dare ç n 

41 ÖZAY, a.g.e., s. 37.
42 Kat a WEIDENFIELD, “L’absolut sme et ses juges”, (https://lav edes dees.fr-14 Ek m 

2018) s. 5http://www.just ce.gouv.fr/-14 Ek m 2018.
43 René CHAPUS, Dro t Adm n strat f Général, Tome 1, Montchrest en, 15. Baskı, Par s, 

2001, s. 747.
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farklı b r yargı kolu oluşturmak değ l, daren n bütünüyle yargıdan bağışık b r 
alana kavuşturulması olduğu fade ed leb l r44. Bu amaçla yukarıda redded len 
öner ler yer ne yen  b r öner  gel şt r ld . 16-24 Ağustos 1790 tar hl  devr m 
dönem  Kanunu le “ dar  ve adl  makamların ayrılığı lkes ” (principe de 
la séparation des autorités administratives et judiciaires)45 kabul ed lerek, 
genel mahkemeler n dareye da r karar vermeler  “yasa gücüyle” yasaklandı. 
İdaren n şley ş ne karışma n tel ğ ndek  kararları suç olarak kabul eden 
ve halen yürürlükte olan söz konusu yasanın 13. maddes ne göre: “Yargı 
fonksiyonu, idari fonksiyondan ayrıdır ve her zaman ayrı kalacaktır; hakimler, 
hangi şekilde olursa olsun, ne idari makamların işleyişlerine karışabilirler, ne 
de onları görevleri dolayısıyla mahkemeye çağırabilirler, aksi davranış suç 
sayılır”46.

Charles Méjanou tarafından “XIX. yüzyıl usul yasalarının en güzel 
anıtlarından”47 b r  olarak n telenen ve hak mler n dar  uyuşmazlıklar 
hakkında karar vermes n  yasaklayan 1790 tar hl  Kanun, dare hukukunun 
doğum belges  görülmekted r48. Mahkemeler ç n get r len bu yasağın 
temel nde “ daren n yargılanması aynı zamanda dare etmek anlamına gel r” 
(juger l’administration, c’est aussi et encore administrer) şekl ndek  anlayış 
olduğu fade ed lmekted r49. O dönemk  anlayışa göre mahkemeler n darey  

44 Marceau LONG / Prosper WEIL / Guy BRAIBANT / P erre DELVOLVE / Bruno 
GENEVOIS, “Cadot Kararı” in Les grands arrets de la jur sprudence adm n strat ve, 
Dalloz, 17. Baskı, Par s, 2009, s. 37; Yıldızhan YAYLA, İdare Hukuku, Beta Yayınları, 
İstanbul, 2009, s. 13.

45 CHAPUS, a.g.e., s. 748; GÖZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 28; Söz konusu lke 1791 Fransız 
Anayasası’nın 3. maddes nde şu şek lde yer almıştır: “Mahkemeler ... dar  şlere müdahale 
edemez, görevler nden dolayı darec ler  celbedemezler.” YAYLA, a.g.e., s. 105.

46 «Les fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront toujours séparées des fonctions 
administratives. Les juges ne pourront, à peine forfaitaire, troubler de quelque manière que 
ce soit, les opérations des corps administratifs, ni citer devant eux les administrateurs pour 
raison de leurs fonctions » CHAPUS, a.g.e., s. 748; KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s.19; 
Yasal yasağa ek olarak devr m takv m yle 16 Fruct dor Yıl III (1795) tar hl  b r Kararname 
de “her ne türde olursa olsun mahkemelerde idari işlemler hakkında dava açılamayacağını” 
hüküm altına almaktadır. GÖZLER / KAPLAN, a.g.e, s. 28. 

47 Jacques LEGER, “L’h sto re des conse ls de prefecture”, n Deux éme Centena re du Conse l 
d’Etat, La revue adm n strat ve, volume I, Ed t on PUF, Par s, 2001, s. 441(Nakleden-Onur 
KARAHANOĞULLARI, Türk ye’de İdar  Yargı Tar h , Turhan K tabev , Ankara, 2005, 
s. 21)

48  GÖZLER / KAPAN, a.g.e., s. 30.
49 KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 19; İdar  mahkemen n kararlarıyla dare etme faal yet ne 

g r şmes  halen yasaktır. Söz gel m  yargısal makam darey  verd ğ  zarardan sorumlu tutarak 
tazm nat ödemes ne hükmedeb l rken, darey  bell  b r şey  yapmaya zorlayamaz. Örneğ n 
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ve memurlarını yargılayab lmes , b r anlamda onların yer ne geçerek dar  
kararlar vereb lmek demekt r. Kısaca, dar  uyuşmazlıkları karara bağlama 
ş  de b r yönetme faal yet  olarak görülmekted r50. Fransa’da, bu algının 

“yargılamak, yargılamaktır” (juger c’est juger)51 düşüncesine evirilmesi için 
185252 yılını, düşüncenin hayata geçmesi için de III. Cumhuriyetin kurulmasını 
(1871) beklemek gerekmektedir. 

IV. YARGISAL YETKİYLE DONATILAN MAKAMLAR

İdar  yargı makamları adl  yargı makamlarından farklı olarak sadece 
yargısal yetk ye sah p değ ld rler. Bu makamların yargısal şlev yürüten 
b r mler n n yanında dar  yetk ler kullanan b r mler  de bulunmaktadır. Hem 
Fransa hem Türk ye’de, söz konusu makamların kuruluşunda dar  yetk lere 
sah p oldukları, yargısal yetk ler nse daha sonra zaman çer s nde kademel  
olarak ver ld ğ  görülmekted r. Net cede se bu kurumların yargısal yetk ler  
dar  yetk ler n n önüne geçm şt r. 

 A. Taşra Mecl sler n n Oluşturulması

Merkez  daren n yereldek  b r mler  olan taşra mecl sler  dare 
hukukunun oluşmasında öneml  b r yere sah pt r. Fransa’da oluşturulan 
“les conseils de préfecture”ler, Osmanlı’da doğrudan b r çev r yle v layet 
mecl sler  olarak dar  teşk latımızda yer n  almıştır. 

 1. Fransa’da “Les conseils de préfecture”

Devr m takv m  le 28 pluv ôse yıl VIII olarak kayda geçen 18 Şubat 
1800 tar h nde kabul ed len Kanun le kurul yönet mler  ortadan kaldırılmış 
ve taşranın yönet m  k  ayrı organa bırakılmıştır. Buna göre yerel n 
yönet m nden val  (le préfet), yargısından da v layet mecl sler  (conseils 
de préfecture) sorumlu olacaktır. Daha sonra görüleceğ  g b  bu yargılama 
şlev  sadece dareye yönelt len ş kayetler  ncelemey  kapsamaktadır. Burada 

d kkat ed lmel d r k  taşra dares n n yönet m tarzı tay n ed l rken b r bakıma 

devlet aracının b r duvarı yıkması durumunda, zararın karşılanmasına hükmedeb l r ama 
duvarın dare tarafından onarılmasına hükmedemez.

50 YAYLA, a.g.e., s. 391.
51  KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 43.
52 Conse l d’Etat 1848 le 1852 arasına st sna  olarak yetk l  adalet s stem yle faal yet 

gösterm ş ve darey  doğrudan yargılayab lm şt r. Ancak 1852 yılında bu kısa dönem 
özgürlük sona erm ş ve tutuk adalet s stem ne ger  dönülmüştür. Bkz. M chel ROUSSET, 
L’ dée de pu ssance publ que en dro t adm n strat f, Dalloz, Par s, 1960, s. 32; 
KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 41. 
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merkezdek  yönet m şekl  takl t ed lm şt r. Merkezde Kral (Napolyon) ve 
mecl s  (Conse l d’Etat), yerelde de val  ve mecl s  yönet m  tems l etmekted r53. 
N tek m, taşra mecl sler n n aynı merkezdek  g b  hem danışma ( st şar ) hem 
yargısal yetk ler  bulunmaktadır54. İdaren n tek b r k ş ye, yargının se b r 
mecl se bırakılması, “ dare etmek tek b r k ş n n, yargılamak se b rden fazla 
k ş n n ş d r” anlayışının yansıması olarak görülmekted r55. 

Fransa’da dar  uyuşmazlıkları çözmeye yetk l  Conse l d’Etat, temy z 
merc ne dönüştürülerek 1934’ten sonra dare mahkemeler  g b  görev yapan 
“v layet mecl sler ” kurulmuştur56. Bu organlar lk zamanlarda, sadece 
memurların uyuşmazlıklarını çözmekted r. 1953 yılında se dar  yargıda 
öneml  b r reform gerçekleşt r lm ş ve v layet mecl sler  dare mahkemeler ne 
(les tribunaux administratifs) dönüştürülmüştür. Bu mahkemeler dar  
uyuşmazlıklarda genel görevl  olarak kurulmuştur ve günümüzde varlıklarını 
sürdürmekted rler57.

 2. Osmanlı’da V layet Mecl sler

Osmanlıda Tanz mat’tan önce daren n denetlenmes nden bahsed lmes  
zordur58. Bu dönemde davalara kadı tarafından şer  hukuk uygulanmaktadır. 
Kadının se darey  bağlayan uyuşmazlıklara karışmamalarına yönel k b r 
anlayışın olduğu görülmekted r. Fransa ç n olduğu g b  Türk ye ç n de 
dar  yargı s stem n n çek rdek hal  Tanz mat dönem nde oluşturulan taşra 

mecl sler nde bulunab l r. Tanz mat dönem nde oluşturulan kurumların 
temel özell ğ  Osmanlıya modern dare anlayışını yerleşt rmeler d r59. 
Tems l  taşra mecl sler n n yargısal yetk ler  asl  görevler ne kıyasen k nc l 

53 Ancak merkezdek  konsey le yereldek  mecl s arasında adalet dağıtmadak  yetk  bakımından 
fark bulunmaktadır. Conse l d’Etat’nın kararları Kralın onayına tab  ken, yerel mecl sler n 
kararlarının yürürlüğe g rmes  ç n Val n n onayına ht yaç yoktur. 

54 KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 24
55 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 18; Cumhur yet n lerleyen yıllarında karar verme yoluyla 

yönetme ş n n b r mecl s n yetk s nde bulunması gerekt ğ  “karar vermek b rden fazla 
k ş n n ş d r” prens b yle fade ed lecek ve bu fadeyle y ne yerel mecl sler kasted lecekt r. 
YILDIZ, a.g.e., s. 23. 

56 Jean RIVERO / Jean WALINE, Dro t Adm n strat f, Dalloz, 19eme Ed., Par s, 2002, s. 
202.

57 RIVERO / WALINE, a.g.e., s. 202.
58 Yayla’ya göre Tanz mat dönem ne kadar Osmanlı İmparatorlugu’nda daren n yargı yoluyla 

denet m nden söz etmek mümkün değ ld r. Memurlar hakkında yapılan ş kayet ve davalar 
da lerde alınacak darec -hak m s stem ne benzet lmekted r. Bkz. YAYLA, a.g.e., s. 374.

59 KARAHANOĞULLARI, a.g.e.., s. 74.
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n tel k taşımaktadır. Ancak bu yargısal n tel ktek  yetk ler dar  yargının 
bel rg nleşmes nde büyük rol oynamış ve v layet mecl sler  bu yetk ler  dare 
mahkemeler  kuruluncaya kadar muhafaza etm şt r. Bu yönüyle İdar  yargı 
tar h  le dare tar h  son derece ç çed r. Çünkü dar  yargı yetk s n  lk olarak 
yargısal yetk lerle donatılan dar  makamlar uygulamıştır. Bu dönemde daha 
önce de yer verd ğ m z “ darey  yargılamak dare etmekt r” anlayışı “ dare 
etme yetk s , yargılama yetk s n  de ç nde barındırır” anlayışına dönüşmüş60, 
kurulan v layet mecl sler ne se hem yerel n yönet m ne katılma ve hem de 
memurları yargılama görev  ver lm şt r. 

1839 Tanz mat Fermanı’yla kurulan taşra mecl sler  1864 V layet 
N zamnames ’nde de yer almıştır.  Söz konusu N zamname 22 Ocak 1871’e 
kadar yürürlükte kaldıktan sonra yen den formüle ed lm ş ve İdare-  Umum ye-
y  V layet N zamnames  adı altında yen den yürürlüğe g rm şt r61. Taşra 
mecl sler n n yaşadığı dönüşüm, 1913 tar hl  İdare-  Umum ye-y  V layet 
Kanunu le son b ç m n  almış ve buradan da Cumhur yete nt kal etm şt r62.

N hayet 1876 yılında Kanun-u Esas  yürürlüğe g rerken, yerel 
mecl slere Anayasa’da yer ver lerek devamlılıkları hukuk  güvenceye 
kavuşturulmuştur. Teşk latı Esas ye’n n 109. maddes ne göre, “vilayat ve 
liva ve kaza merkezlerinde olan idare meclisleri ile senede bir defa merkezi 
vilayette içtima eden Meclisi Umumi azasının sureti intihabı bir kanunu 
mahsus ile tevsi olunacaktır”63. Hükme göre bu mecl sler v layet, l va ve kaza 
merkezler nde kurulacak, yılda b r defa merkezde toplanacak ve seç lmeler ne 
l şk n kurallar daha sonra çıkarılacak b r kanun le tay n ed lecekt r. 

26 Mart 1913 tar hl  İdare-  Umum ye-y  V layet Kanunu64, 5 Mayıs 
1929 tar h ve 1426 sayılı V layet İdares  Kanunu le kısm  değ ş kl ğe uğramış, 
10 Haz ran 1949 tar hl  ve 5442 sayılı İl İdares  Kanunu’nun kabul ed lmes yle 

60 Bu durum, “k mse kend  davasında taraf olamaz” lkes ne aykırılık teşk l etmekted r.
61 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 94.
62 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 75.
63 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.103.
64 Kanunun 67. maddes ne göre, “ l dare şubeler n n kararlarına karşı lg l ler tarafından 

yapılan t razlar l dare mecl s nde ncelen r. İl İdare mecl s  kararlarının ncelenme yer  
Şura-yı Devlet’t r”. Cumhur yet dönem nde bazı dar  uyuşmazlıkları çözme yetk s , 
mahkeme n tel ğ  taşımayan ve dare ç nde yer alan l dare kurulu, verg  t raz ve temy z 
kom syonları le gümrük heyetler  g b  kurullara devred lm şt . Söz konusu kurulların 
kararlarına karşı olarak da temy z merc  olan Danıştay’a g d l yordu. 
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tamamen yürürlükten kalkmıştır65. 

1982 yılında lk derece yargı merc ler  olarak dare ve verg  mahkemeler  
kurulunca söz konusu kurul, kom syon ve heyetler n yargısal yetk ler  de yen  
kurulan bu mahkemelere devred lm şt r. 6 Ocak 1982 tar hl  ve 2576 sayılı 
Bölge İdare Mahkemeler , İdare Mahkemeler  ve Verg  Mahkemeler n n 
Kuruluşu ve Görevler  Hakkında Kanun’un 15. maddes  le hem kurullara hem 
kom syonlara ver len yargı yetk s , yen  kurulan dare ve verg  mahkemeler ne 
devred lmekted r66. Yen  s stemde genel görevl  yargı yer  lk derece dare 
mahkemeler  ken, Danıştay özel yetk l  dar  yargı organına dönüşmekted r67. 
Böylece günümüz lk derece dar  yargı s stem n n oluşum sürec  tamamlanmış 
olmaktadır. 

 B. Yüksek İdare Mahkemeler n n Kuruluşu

Yüksek dare mahkemeler , lk derece dar  yargı yerler n n verd kler  
kararların n ha  nceleme merc ler d r68. B rer danışma mecl s  olarak 
düşünülen ve devlet n b r anlamda f k r üretme organı olarak kurulan bu 
mahkemelere aynı zamanda yargısal yetk ler de ver lm şt r. Bu mahkemeler 
Fransa’da Conse l d’Etat b zde Şura-yı Devlet veya daha sonrak  sm yle 
Danıştay’dır. 

 1. Fransa’da Conse l d’Etat

1789’dan sonra Montesqu eu’nun daha önce çerçeves n  ç zm ş olduğu 
kuvvetler ayrılığı lkes  yen  Fransız yönet m  tarafından c dd ye alınmakta 
ve katı b r b ç mde uygulanması öngörülmekted r. Bundan sonra erkler n 

65 5442 sayılı Kanun da l dare kurullarına yargısal görevler vermekted r. Kanunun 62. 
maddes ne göre “İl dare kurulları, l dare şubeler n n, kaymakamların ve lçe dare şubeler yle 
bucak müdürler n n, bucak mecl s ve kom syonlarının, köy muhtarlarının ve köy ht yar 
kurullarının yürütülmes  gerekl  kararları aleyh ne menfaat  haleldar olanlar tarafından bu 
kararların esas, maksat, yetk  ve şek l t bar yle kanun ve tüzüğe muhalefetler nden dolayı 
açılan ptal davalarına b r nc  derecede bakarlar”. Hüküm hem bugün yürürlükte olan ptal 
davasının çerçeves n  ç zmekte hem de söz konusu kurullara yargısal yetk ler tanımaktadır.; 
KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.207.

66 2576 sayılı Kanunun 15. maddes : “1. İdare ve verg  mahkemeler n n görev alanına 
g ren ve kanunlarla çeş tl  kurul ve kom syonlara ver lm ş bulunan görev ve yetk ler, bu 
mahkemeler n göreve başladığı tar hte sona erer. 2. verg  t raz kom syonlarının ve Verg ler 
Temy z Kom syonunun kuruluşuna l şk n hükümler b r nc  fıkrada göster len tar hte 
yürürlükten kalkar”.

67 Şeref GÖZÜBÜYÜK / Turgut TAN, İdare Hukuku, C lt 2, İdar  Yargılama Hukuku, Turhan 
K tabev , 5. Bası, Ankara, 2012, s. 69. 

68 GÖZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 817. 
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b rb rler n n alanına müdahales  kabul ed lmemekted r. Ancak bu durumda 
daren n hukuka aykırı şlemler n n ne şek lde denet me tab  tutulacağı sorusu 

ortaya çıkmaktadır.

Yasalarla vatandaşların dare kaynaklı uğradığı zararların mahkemeler 
tarafından kovuşturulması yasaklanmıştı. Ama her halükarda dare hakkındak  
ş kayetler n karara bağlanacağı b r düzene ht yaç bulunmaktaydı. İdaren n 
sted ğ  g b  hareket ett ğ  b r durum Fransız devr m ruhuna aykırılık 

oluştururdu. Adl  ve dar  makamların b rb r nden ayrılmasının se yegane 
sonucu olab l rd : dar -yargısal makamların oluşturulması. 

Bu amaçla 22 Fr ma re Yıl VIII (13 Aralık 1799) Anayasası’nın 52.  
maddes yle merkezde Conse l d’Etat kuruldu69. Maddeye göre Conse l 
d’Etat’nın görev  “kanun tasarıları le n zamnameler  hazırlamak ve dar  
konularda ortaya çıkan güçlükler  çözmek”t r70. Bunlar Conse l d’Etat’nın 
yasama ve yürütmen n alanından yetk ler aldığı anlamına gelmekted r. Yüksek 
Mahkeme’n n ayrıca yargılama alanına l şk n yetk  olarak dare aleyh ndek  
ş kayetlere bakması öngörülmekted r. Sonuç olarak Conse l d’Etat’nın, 
modern devlet n üç erk nden (yasama-yürütme-yargı) süzdüğü yetk ler  tek 
b r bünyede toplayarak kullandığı görülmekted r. 

Yen  s stemde dare le b reyler arasındak  uyuşmazlıklara, b reyler n 
dare hakkındak  ş kayetler ne taşrada yerel mecl sler n bakması kararlaştırıldı. 

Bu şek lde çoğunluğu daren n aleyh nde ler  sürülen ş kayetlere y ne 
daren n ç nden b r yapının baktığı “ darec -hak m s stem ” (le systéme de 

administrateur- juge) kabul ed lm ş oldu71. Halbuk  söz konusu uygulama 
hukukun temel lkeler nden b r  olan “k mse kend  davasında hak m  
olamaz” lkes ne aykırılık oluşturuyordu72. Ancak o günün koşullarında dar  
şlem  uygulayan dare le yargılayan dare arasında farklılık olab leceğ  

düşünülmüyordu.  Z ra dar  şler n denet m  y ne dar  fonks yonunun 

69 CHAPUS, a.g.e., s. 749. 
70 Grégo re BIGOT, Introduct on h stor que au dro t adm n strat f depu s 1789, PUF, 

Par s, 2002, s. 50; KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 31. 
71 CHAPUS, a.g.e., s. 748; GÖZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 29; Cadot kararında buna benzer 

şek lde bakan-hak m s stem nden söz ed lmekted r. Bu s steme göre, uyuşmazlık veya 
ş kayet önce sorumlu bakanlığa götürülür. Bakanlığın verd ğ  karar üzer ne t raz yoluyla 
Conse l d’Etat’ya g d l r ve uyuşmazlık hakkında son kararı Conse l d’Etat ver r. Bkz. 
LONG et al., a.g.e., s. 37.

72 GÖZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 29.
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b r parçası olarak algılanıyordu73. Bununla beraber, olumlu b r detaydan 
söz etmek mümkündür. İdare le lg l  uyuşmazlıklara bakacak olan dare, 
şlem  yürüten dare (administration active) değ l başka b r dared r. Yen  

düzenlemeyle dar  uyuşmazlıkların çözülmes  ş , akt f dareden alınıp st şar  
dareye (administration consultative) aktarılmıştır74. Chapus’ye göre dar  

yargının gel ş m  açısından her halükarda bunu b r lerleme olarak kaydetmek 
gerekmekted r75. 

Fransız Danıştay’ının (Conse l d’Etat) kuruluş tar h  olarak Lüksemburg 
Sarayında lk toplantısını yaptığı 25 Aralık 1799 tar h  kabul ed lmekted r76. 
Conse l d’Etat f l  olarak bu tar hten ber  varlığını sürdürmekte ve daren n ş 
ve eylemler ne l şk n uyuşmazlıkları denetlemekted r. Ancak bu s stem n bazı 
nüansları bulunmaktadır. Bunlar da b r sonrak  ana başlıkta ele alınacaktır. 

 2. Osmanlı’da Şura-yı Devlet

Osmanlı İmparatorluğu’nun lk dönem nden 19. yüzyıldak  ıslahat 
hareketler ne kadar geçen sürede dare lg l  ş kayetler y ne doğrudan 
dareye yapılmakta, adalet davanın tarafı sıfatını da taşıyan dareden talep 

ed lmekteyd . Merkezde bulunan ve Pad şahın danışma mecl s  vaz fes n  
gören D van-ı Hümayun aynı zamanda dare hakkındak  ş kayetlere ve 
davalara bakmaktaydı77. Buna laveten sadrazam ve d ğer vez rler kend  
konaklarında d vanlar kurarak ş kayet ve davalara bakıyorlardı. Yerelde se 
yargı yetk s  mahall n en büyük mülk  am r  olan beylerbey ne a tt 78. 

8 Aralık 1839 tar h nde Mecl s-  Vâla-yı Ahkam-ı Adl ye kurularak 
devlet yönet m n  lg lend ren hususlarda f k r üretme ve dare hakkındak  
ş kayetler  karara bağlama yetk s  bu mecl se ver ld 79. Bu açıdan Mecl s-  
Vâla’nın ler de kurulacak olan Şura-yı Devlet’ n görev ve yetk ler n  cra 
ett ğ  görülmekted r. İnceleme ve yasa tasarıları hazırlamanın yanında Mecl s-  
Vâla v layetlerdek  n zam ye mahkemeler  tarafından ver len kararların temy z 
merc  görev n  yer ne get rmekte; keza v layet yönet c ler n n atanmasına 

73 CHAPUS, a.g.e., s. 748
74 CHAPUS, a.g.e., s. 749.
75 CHAPUS, a.g.e., s. 749.
76 KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 20.
77 Murat SEZGİNER, İptal Davasının Uygulama Alanı Bakımından Ayrılab l r İşlem 

Kuramı, Yetk n Yayınları, Ankara, 2000, s. 22.
78 SEZGİNER, a.g.e., s. 22.
79 KARAHANOĞULLARI, a.g.e, s. 125.
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onay vermekted r80. Burada tek mecl s n çok şlevl  b r yapıya sah p olduğu 
görülmekted r. 

Mecl s-  Vâla’nın çok yönlü b r yetk  alanına sah p olması d kkate 
değerd r. Hukuk s stem n n henüz netleşmed ğ  zamanlarda b r organın 
b rden çok alana h tap eden yetk ler cra etmes  se dönem t bar yle normal 
karşılanmaktadır. Bu şek lde b r yetk lend rmen n, yargı b rl ğ  anlamına 
gelmeyeceğ  g b  yukarıda sayılan görevler n farklı kurumlar arasında 
paylaştırılması da yargı ayrılığı anlamına gelmeyeceğ  fade ed leb l r. Sadece 
dare hukukunun değ l, genel olarak hukukun henüz sınırlarının oluşmadığı, 
daren n denetlenmes  gerekt ğ  anlayışının yerleşmem ş olduğu b r dönemde 

adl  ve dar  yargı ayrımından söz etmek mümkün görünmemekted r. Özyörük 
vec z b r d lle “Hicri bilmem kaç yılının Şaban ayının bilmem kaçında çıkan 
nizamnamedeki müphem bir hükmün mefhum-u muhalifinden, Osmanlı 
İmparatorluğunda idari yargının varlığını isbata elverişli sonuç çıkmaz”81 
d yerek dar  yargının varlığını ortaya koymaya çalışan zorlama yorumlara 
karşı çıkmaktadır. Özyörük, ayrıca memur n muhakematına l şk n kuralları 
kastederek “bir takım kıyıdaki köşedeki hükümlerden, memleketimizde 
1868’den beri idari yargının bulunduğu”82 sonucuna varılamayacağını da ler  
sürmekted r. 

Mecl s-  Vâla’nın yoğun ş yüküyle çalışması onu yavaşlatmış ve kısa 
zaman çer s nde Tanz mat kurumlarından alınan ver m azalmaya başlamıştır. 
Bu nedenle 1854 yılında Mecl s-  Vâla-yı Ahkam-ı Adl ye’n n görev  yargısal 
ve adl  şlerle sınırlandırılarak yasama sürec nde rol alacak yen  b r mecl s 
olan Mecl s-  Âl -  Tanz mat kurulmuştur83. Yasa hazırlama dışındak  görevler  
Mecl s-  Vâla cra etmeye devam etm şt r. Böylece k  mecl sl  b r s steme 
geç ş yaşanmıştır. 

7 Temmuz 1861 tar hl  Hatt-ı Hümayun le k  mecl sl  yapıdan 
vazgeç lerek 1839 tar hl  Mecl s  Vâla-yı Ahkamı Adl ye le 1854 yılında 
kurulan Mecl s  Al -  Tanz mat, Mecl s-  Ahkam-ı Adl ye adı altında 

80 Orhan ÖZDEŞ, “Danıştay’ın Tar hçes ”, ç nde Yüzyıl Boyunca Danıştay, Danıştay 
Matbaası, 2. Baskı, Ankara, 1986, s. 51. 

81 Mükb l ÖZYÖRÜK, İdare Hukuku, İdar  Yargı Ders Notları, (Çoğaltma), Ankara, 1977, s. 
153.

82 ÖZYÖRÜK, İdare Hukuku, a.g.e., s. 154.
83 ÖZDEŞ, a.g.m., s. 51; Balta Mecl s-  Al -  Tanz mat’ın kuruluşu ç n 1853 tar h n  

vermekted r. Bkz. BALTA, a.g.e., s. 59. 
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b rleşt r lm şt r84. B rleşmede İng l z müdahales n n etk l  olduğu ler  
sürülmekted r. Engelhart’a göre bu dönemde Fransız dar  rej m  le İng l z 
common law’ı çek şme hal nded r85. Bununla beraber merkezde yetk ler tek 
b r makamda b rleşt r l rken, yerelde n zam ye mahkemeler , yerel mecl sler 
ve şer  mahkemeler ayrı ayrı faal yet göstermekted r. Merkezde şlev b rl ğ  
söz konusu ken yerelde şlev ayrımının uygulanıyor olması çel şk l  b r 
durum yaratmaktadır86. N tek m, bu duruma yed  yıl sonra (1868’de) son 
ver lerek Mecl s-  Ahkam-ı Adl ye kaldırılmakta ve dar  yargı, denet m ve 
n zamnameler n ncelenmes  Şura-yı Devlet’e, yüksek yargı görev ve yetk s  
de yen  kurulan D van-ı Ahkamı Adl ye’ye ver lmekte ve y ne k  mecl s n 
bulunduğu b r s steme geç lmekted r87. Şura-yı Devlet de böylece resmen 
kurulmuş olmaktadır88.

1876’da Kanun-u Esas ’n n kabul ed lmes yle Şura-yı Devlet anayasal 
güvenceye kavuşturulmuştur. Kanun-u Esas ’n n 53, 54 ve 117. maddeler ne 
göre Şura-yı Devlet, İrade-  Sen yye üzer ne kanun tasarılarını hazırlamak 
ve devlet yönet m ne l şk n kanunları yorumlamak konularında yetk l  
kılınmıştır89. 

Yen  oluşturulan yapıda, D van-ı Ahkâm-ı Adl ye, la k yasaların 
uygulandığı uyuşmazlıkları çözüme kavuşturmakla ve n zam ye 
mahkemeler n n kararlarını temy z merc  olarak ncelemekle görevl d r. 
Yasa ve n zamname tasarılarını hazırlamak, kamu yönet m ne l şk n konuları 
araştırmak, yürütme le yargı arasındak  uyuşmazlıkları çözmek, yürürlüktek  
yasaların uygulanab lmes  ç n bakanlara tavs yede bulunmak ve devlet 
görevl ler n  görevler yle lg l  suçlardan yargılamak, şahıslar le hükümet 
arasındak  uyuşmazlıklar hakkında karar vermek se Şura-yı Devlet’ n 

84 Sezg ner, b r nc  mecl s n Mecl s  Ahkamı Adl ye, b rleşme sonucu oluşan mecl s n se 
Mecl s  Vâla-yı Ahkamı Adl ye olduğunu ler  sürmekted r. Ayrıca b r nc  mecl s n kuruluş 
tar h n  de burada ver ld ğ  g b  1839 değ l 1837 olarak vermekted r. Bkz. SEZGİNER, 
a.g.e., s. 23.

85 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.130.
86 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.131.
87 ORTAYLI, a.g.e., s. 419; Begüm İSBİR, “İdar  Yargıda İptal Davasının Tar hsel Gel ş m ”, 

İUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 958.
88 Şura-yı Devlet’ n lk başkanı M that Paşa’dır, kuruluş tar h  olarak da Danıştay tarafından 10 

Mayıs 1868 tar h  esas alınmaktadır. KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 144; GÖZÜBÜYÜK 
/ TAN, a.g.e., s. 31.

89 ÖZDEŞ, a.g.m, s. 77. 
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görevler  arasında sayılmaktadır90. 

Şura-yı Devlet N zamnames nde Fransız etk s ne da r zler n tesp t n n 
kolay olduğu ler  sürülmekted r91. Ancak bu kurumlar oluşturulurken k  ülke 
arasında b r amaç farklılığı göze çarpmaktadır. Türk ye’dek  dar  yargıyı 
hdas eden düzenlemelerde Fransa’dak nden farklı olarak daren n yargının 

müdahales nden kurtarılması amacı yoktur92. Tam ters  yargının daren n 
müdahales nden kurtarılması amacı baskındır. Ama hedefl er farklı olsa da 
sonuç aynı olab lmekted r. Net cede Türk ye’de b r dar  yargının oluşma 
sürec  yaşanmış ve günümüze kadar devam etm şt r. 

Cumhur yet Türk ye’s nde k nc  mecl stek  büyük tartışmalara rağmen 
Osmanlıdan kalma şlevs z kurum olarak adlandırılan Şura-yı Devlet 20 N san 
1924 tar hl  Teşk latı Esas ye Kanunu’nda da yer almıştır. Anayasanın “Vaz fe-  
İcra ye” başlıklı üçüncü bölümünün 51. maddes nde geçen hüküm, Şura-yı 
Devlet’  düzenlemekted r. Buna göre, “İdar  dava ve ht lafl arı rüyet ve hal, 
Hükümetçe hzar ve tevd  olunacak kanun lay haları ve mt yaz mukavele ve 
şartnameler  üzer ne beyanı mütalaa, gerek kend  kanunu mahsusu ve gerek 
kavan n  sa re le muayyen veza f  fa etmek üzere b r Şurayı Devlet teşk l 
ed lecekt r”93. Görüldüğü g b  Şura-yı Devlet’ n dar  davalara bakacağı kes n 
olarak hükme bağlanmıştır. Artık b r dar  yargının varlığından bahsetmek 
mümkün görünmekted r. 

V. YARGISAL YETKİNİN YÜRÜTÜLME ŞEKLİNE VE 
İÇERİĞİNE İLİŞKİN SORUNLAR

Yen  s stem n günümüz bakış açısıyla temel sorunu, yargısal yetk yle 
donatılmış bu makamların bağımsızlık düzey yd . Z ra, yargı makamlarının 
bağımsız ve tarafsız olması esastır. Bunun dışında kurulan yargısal 
makamların hang  alanlarda uyuşmazlık çözme yetk s ne sah p olduklarının 
da açığa kavuşturulması gerekmekted r. Çalışmanın bu kısmında, bahs  geçen 
makamlar tarafından ver len kararların başka makamların onayına tab  olup 
olmadığı ve bu kurumların hang  uyuşmazlıklara bakab leceğ  hususlarının 
üzer nde durulması gerekmekted r. 

90  KARAHANOĞULLARI, a.g.e, s. 147.
91  KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 141.
92  KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.126.
93  SEZGİNER, a.g.e., s. 24. 
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 A. B r Hand kap: Yetk l  Adalet-Tutuk Adalet Denklem

Danıştay’ın kuruluş N zamnames ne göre Danıştay’ın önüne gelen 
dar  davalar sonucunda ver len kararlar ancak sadrazamın onayı ve pad şahın 
rades yle yürürlüğe g rmekteyd . B r mahkemen n verd ğ  kararın yargı 

kuvvet  dışında b r organ makam ya da k ş n n onayına tab  tutulması “tutuk 
adalet anlayışı” olarak tanımlanmaktadır94. 

İdare mecl sler n n kararları açısından d kkate değer ayrıntı, bu 
mecl sler n kararlarının yürürlüğe g rmes  ç n başka b r makamın onay veya 
zn ne tab  olmamasıdır. Bu açıdan Şura-yı Devlet’ten es rgenen yetk n n 

v layet mecl sler ne ver ld ğ  görülmekted r. 1871 n zamnames n n 81. maddes  
“idare meclisinin yürürlükteki düzenlemelere göre uygulanması hükümetin 
ön iznini gerektiren kararları, vali bu ön izni almadan uygulanamaz. Fakat, 
idare işlerine ilişkin uyuşmazlıklar ve şikayetler hakkında verilen hükümler bu 
kuraldan muaftır”95. Buna karşın, merkezde yer alan st şar  ve dar  makam 
olarak Şura-yı Devlet’ n kararları ç n ön z n prosedürü öngörülmüştür. 
Şura-yı Devlet’ n kararlarının yürürlüğe g rmes nde tutuk adalet s stem  
uygulanmaktadır96. Şura-yı Devlet N zamnames n n 8. maddes ne göre, 
“Şura-yı Devlet’in nizamnamesi aslisi hükmünce umuru idareye dair olan 
kararları kat’i olmadığı misillu muhakematı dairesinde deavi üzerine lahık 
olan hüküm ve kararların icrası dahi makamı sadaretin tasdikine ve irade-i 
Seniyye süduruna menuttur”97. Dolayısıyla Şura-yı Devlet kararlarının 
yürürlüğe g rmes  ç n pad şahın onayı gerekmekted r. 

Bu tar hte Fransa’da da aynı s stem n uygulanıyor oluşu düzenlemen n 
kaynağını açıklar n tel kted r. Z ra, dare hukukunun anavatanında da v layet 
mecl sler n n kararları onaydan muaf ken Conse l d’Etat’nın kararları onamaya 
tab d r98. Bu yönüyle Conse l d’Etat, devlet re s  tarafından onaylanacak 

94 Celal ERKUT, Kamu Kudret  Ayrıcalıkları ve Tutuk Adalet Anlayışı, Yen l k Basımev , 
İstanbul, 2004, s. 25 vd.; GÖZLER, a.g.e., s. 54-55. 

95 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.101
96 GÖZÜBÜYÜK / TAN, a.g.e., s. 31
97 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 102; Aral, Danıştay kararlarının altında geçen “ol bapta 

rade ... hazretler n nd r” bares ne d kkat çek yor. Şura-yı Devlet umum  heyet mazbatasında, 
dar  davalar ç n Şura-yı Devlet’te teşk latı mahsusa ve usul-ü muhakeme olmadığından ... 

mukarreratı kaza ye (yargı kararları) dar  kararlar g b  makam-ı sadaret n tasd k  le naf z 
(yürürlüğe g rme) olab lmekted r. Rüştü ARAL, “Yargı Organı Olarak Danıştay”, ç nde 
Yüzyıl Boyunca Danıştay, Ankara, 1968, s. 376 vd. 

98 George DUPUİS / Mar e José GUÉDON / Patr ce CHRÉTİEN, Dro t Adm n strat f, Ed. 
Armand Col n, 8e Ed., Par s, 2002, s. 33.   
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olan yargısal kararları hazırlayan ve bu konuda görüş b ld ren b r müşav rl k 
vasıtası görmekted r. Devlet re s  genelde kend s ne tevd  ed len kararları 
onaylamakla yet nse de her halükarda farklı tavır alma konusunda sınırsız b r 
serbest ye sah pt r99. Şüphes z bu dönemde dah  dare, kanuna uygun hareket 
etmel d r. Ancak, b reyler daren n kanuna uygun hareket etmes n  sağlayacak 
etk l  b r araçtan (yetk l  adalet) yoksun olduğu görülmekted r100. 

Conse l d’Etat’nın yargılama şlev n  “açıkça yetk lend r lm ş” şek lde 
yer ne get rmes  se III. Cumhur yet Dönem nde gerçekleşmekted r. Kurucu 
Mecl s 24 Mayıs 1872 tar hl  Yasa le Conse l d’Etat’nın kararlarının devlet 
re s  tarafından onaylanması şartını ortadan kaldırarak yetk l  adalet (justice 
déléguée) s stem n  ben msemekted r101. 1872 tar hl  Kanunun 9. maddes ne 
göre “Conse l d’Etat, çeş tl  dar  makamların şlemler ne karşı açılmış bulunan 
ptal davalarında özgürce (tam yetk yle) karar ver r”102. Conse l d’Etat artık 

egemen gücün adına değ l “Fransız Halkı Adına” karar vermekted r. 

Türk ye’de se Cumhur yet dönem n n lk Anayasasıyla (1924) Şura-
yı Devlet kurulunca, buna uygun olarak çıkarılan 669 sayılı Kanunla tutuk 
adalet anlayışına son ver lm şt r103. Yasanın 48. maddes ne göre “ dar  davalar 
hakkında Şura-yı Devlet’ten sadır olan hükümler h çb r makamın tasd k ne 
muhtaç olmaksızın laz mul nfaz olup cra da reler nce alelusul tenf z 
olunur”. Yasanın 19. maddes  se günümüz ptal davasını düzenlemekted r: 
“ dar  mukarrerat ve muamelat hakkında selah yet ve şek l ve esas ve maksat 
c hetler nden b r  le kanuna yahut n zama muhalefet nden dolayı ptal ” ç n 
Danıştay’da dava açılab lecekt r. 

Danıştay’ın cumhur yet dönem  le beraber gerçek fonks yonuna 
kavuşması k  nedene bağlanmaktadır: B r nc s , Danıştay’ın b r yargı merc  
olarak 1924 Anayasası’nda yer n  alması; k nc s  yen  Cumhur yet’ n darî 
faal yet n n n tel k ve n cel k t bar yle b r dare hukukunun gel şmes ne elver şl  
olmasıdır. Buna b r üçüncü faktör olarak Türk ye’dek   hukuk s stem n n 
la kleşt r lmes  de eklenmel d r. Z ra d n  unsurların yargısal yetk ler  ortadan 

99 YÜKSEL, a.g.m., s. 76
100 YÜKSEL, a.g.m., s. 76
101 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s. 34; Lütf  DURAN, İdare Hukuku Ders Notları, 

İstanbul Ün vers tes  Yayınları, 1982, s. 18.
102 SEZGİNER, a.g.e., s. 22; Aslında Conse l d’Etat asl  adalet yetk s n  1841’de almıştır ama 

1852 darbes  le y ne tutuk adalet s stem ne dönülmüştür. Bkz. YAYLA, a.g.e., s. 389.
103 SEZGİNER, a.g.e., s. 24.
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kalkınca herkese uygulanab len b r hukuk s stem  oluşturulab lm şt r. 

Bununla beraber Cumhur yet Şura-yı Devlet’  ç n b r eleşt r  ler  
sürüleb l r. 1924 Anayasasında dar  davalar Şura-yı Devlet’e havale 
ed lmekte, ancak Şura-yı Devlet b r mahkeme olarak kurulmamaktadır. Bu 
bakımdan araç le yapı arasında b r uyumsuzluk söz konusudur. Araç yan  dar  
dava, dava olmak bakımından yargılamaya a t b r araç ken Şura-yı Devlet’ n 
kurulurken b r mahkeme olarak düşünülmemes  dar  yargının dönüşümünde 
b r eks kl ğe şaret etmekted r104. Bu düşüncen n v layet mecl sler  ç n de 
geçerl  olduğunun bel rt lmes  yer nde olacaktır. 

B. İk nc  B r Hand kap: Hükümet İle Eşhas Beyn ndek  Davalar 

B reyler le dare arasında çıkab lecek uyuşmazlıkların hang  makam 
tarafından çözüme kavuşturulacağı hususu, dar  yargının tesp t  açısından 
önem taşımaktadır. 

23 Z lh cce 1284 (6 N san 1869) tar h nde çıkarılan Şura-yı Devlet 
N zamname-  Dah l s  le “hükümet ile kişiler arasındaki davaları görmek”, 
memurları yargılamak” ve “temyiz davalarına bakmak” Şura-yı Devlet’tek  
adl  şlerden sayılmakta ve Şura-yı Devlet’ n d ğer şler  le yargısal görevler  
arasında b r ayrıma g tmek ç n Muhakemat Da res  kurulmaktadır105. 
Dolayısıyla b reyler le dare arasındak  uyuşmazlıklara Şura-yı Devlet’ n 
bakması öngörülmekted r. 

1876 yılında kabul ed len Kanun-u Esas  se b reyler le devlet arasındak  
uyuşmazlıklar ç n farklı b r hüküm get rmekted r. Kanun-u Esas ’n n 85. 
maddes  şu şek lded r; “Her dava ait olduğu mahkemede rüyet olunur. 
Eşhas ile hükümet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir”106. 
Bu durumda Kanun-u Esasi’nin hükmü ile 23 Zilhicce 1284 (6 Nisan 1869) 
tarihinde çıkarılan Şura-yı Devlet Nizamname-i Dahilisi arasında aykırılık 
ortaya çıkmaktadır. Hukuk normlarının yorumlanmasına dair kurallara göre 
eski ya da yeni tarihli olsun üst düzeydeki kanun her zaman alt düzeydeki 
kanunu ilga eder (lex superiori derogat legi inferiori). Bu durumda Anayasa 

104 KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.238.
105 N zamname-  Dah l n n 3. Maddes ne göre “... deva r  dare le eşhas beyn nde tehaddüs 

düb mecl s-  mahsusunda hüküm olunan davaların st nafen ve y ne kab lden olub 
ehemm yet  c het yle havale kılınan deav n n b dayeten rüyet” eder”. N zamname daha önce 
geçen hükümet kel mes  yer ne dar  davalar kel mes n  kullanmaktadır. Bu dar  davaların 
bel rg nleşmes  açısından öneml  b r adımdır. KARAHANOĞULLARI, a.g.e., s.163.

106 ÖZDEŞ, a.g.m., s. 77. 
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hükmünün geçerl  olduğu ve Şura-yı Devlet’ n ç şley ş n  düzenleyen 
N zamname hükmünün lga ed ld ğ  kabul ed lmel d r. 

N zamaname-  Dah l ’de k ş ler le arasında hükümet arasındak  
davalara farklı b r anlam yüklenm şt r. Bu anlamın, yargılama ş n n adl  ş 
olarak görülmes  olduğu fade ed leb l r. Adl  yargı le dar  yargı şekl ndek  
ayrım modern hukuk s stemler n n yarattığı b r sonuç olduğundan, geçm şe 
l şk n yorum yapılırken de benzer b r ayrım noktası aramaya tmekted r. 

Ancak, Osmanlı dönem nde öncel k ver len hususun yargı ayrılığı s stem n n 
oluşturulması değ l, hükümet le k ş ler arasındak  davalar le memurların 
yargılaması ç n b r denet m mekan zmasının oluşturulması olduğu 
görülmekted r. Osmanlı daha yen  pol s devlet  uygulamalarından sıyrılıp 
darey  denet me tab  tutmaya çalışmaktadır. Dolayısıyla esas amaç b r 

denet m mekan zmasının oluşturulması olarak ortaya çıkmaktadır.

Yukarıdak  açıklamalarda yer aldığı üzere aslında ne Cumhur yet n 
lk yıllarında (1924 Anayasası) ne de Osmanlı’da 1868’de, Şura-yı Devlet’ n 

kurulurken temel görev  yargısal fonks yon cra etmek olan b r mahkeme 
olarak kurulmadığı görülmekted r. Bazı yazarlara göre Kanun-u Esas ’dek  
hüküm açıkça yargı ayrılığından vazgeç ş anlamına gelse de107 adl  ve dar  
yargı ayrımı kaygısının olmadığı b r dönemdek  Şura-yı Devlet’ n dar  yargı 
makamı olduğunu fade etmek zor olab l r. Söz konusu hükümler arasındak  
farklılık Şura-yı Devlet’ n b r yandan b r genel mahkeme olarak düşünülmüş 
olab leceğ n  akla get rse de N zamname le Anayasal hüküm arasındak  fark 
Cumhur yet hukukçuları ç n olduğu kadar Osmanlı dönem ndek  hukukçular 
ç n de çel şk l  b r görünüm arz etm şt r k  sonrak  yıllarda “hükümet le 

k ş ler arasındak  davalara bakmak” Şura-yı Devlet’ n görevler  arasından 
çıkarılmıştır. 

SONUÇ

Fransız teşk lat ve yapısını örnek alan Osmanlı Reform çalışmaları 
asker  alandan başlayarak hukuk, mal ye, yönet m gündel k hayatın her 
alanına yayılmıştır108. Osmanlıdak  yönet m anlayışı Tanz mat’la beraber 
Fransa’dan doğrudan etk lenmeye başlamış ve bu dönemde val ler n yetk ler  
sınırlandırılarak merkez n otor tes  artırılmak stenm şt r. 1864 tar hl  “İdarey  
V layet N zamnames ” bu etk n n b r ürünüdür. Fransız yönet m teşk latını 

107 Süheyp DERBİL, İdare Hukuku, C. 1, Güney Matbaacılık ve Gazetec l k, Ankara, 1948, s. 
138. 

108 YAYMAN, Türk ye’n n İdar  Reform Tar h , a.g.e., s.  56. 
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örnek alan N zamname le Osmanlı Devlet n n taşra örgütlenmes  büyükten 
küçüğe doğru: v layet-sancak-kaza-nah ye ve kar ye şekl nde ayrılmış ve 
Bonapart st ve merkez yetç  b r yapı oluşturulmaya çalışılmıştır109. Osmanlıda 
lk defa kurulan dare mecl sler  de kökenler n  Tanz mat dönem nde 

bulmaktadır. 

Fransa’da dar  yargının geç rd ğ  evr m , bu s stem  kod f ye eden 
d ğer Kıta Avrupası ülkeler  g b  Türk ye de yaşamıştır. Ancak Fransa’dak  
dar  yargı s stem n n zaman çer s ndek  oluşumu b r sürekl l ğ n ürünü 
ken Türk ye’de dar  yargı s stem n n oluşumu müdahale ve düzeltmelerle 
lerlem şt r. D ğer Avrupa ülkeler n n bu konuda ne g b  sıkıntılar yaşamış 

olduğu ayrı b r nceleme konusu olmakla beraber Türk ye’n n dare yargının 
oluşumu kes nt  ve kopukluklara rağmen başarılı olduğu ve net cede b r dar  
yargı rej m  kurulab ld ğ  fade ed leb l r. 

Bu süreç, Osmanlı dönem nde v layet mecl sler  ve Şura-yı Devlet le 
başlamış, darec -hak m110 s stem yle devam etm ş, tutuk şleyen b r adalet 
s stem  dönem  yaşanmış, n hayet Cumhur yetle beraber bağımsız b r dar  
yargı s stem  oluşturulab lm şt r. Bu aşamaya gel nceye kadar da Fransız 
uygulamasının her zaman göz önünde tutulduğu bel rt leb l r. 
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