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TASRIF HAKKINDAKI GORUSLERI

RUMMANTI’S LOST WORK OF BALAGHAH AND HIS VIEWS
ON TASREEF (DIVERSIFY)

Irfan KUSCU*

OZET: Rummani, hicri IV. asirda yasanus 6nemli dilci ve miifessirlerinden biridir. Boyle olmakla
birlikte geriye birakmis oldugu ilim mirasi, biiylik oranda giiniimiize kadar ulasamamustir. Miiellif, i’caz
sahasinda asrimiza ulasan ilk eserin sahibidir. Bu eseri, 6z itibariyle Kur’an’in i’caz ve belagati etrafinda
doniip durmaktadir. Ne var ki biz, onun genel manada belagatle ilgili bagka bir eserinin daha oldugu
kanaatini tagimaktayiz. Miellifin belagatle ilgili gorisleri, sadece Niiket isimli risdlesinde yer alanlarla
sinirh degildir. Gerek belagatle ve gerekse belagatin alt dallariyla aldkali goriislerini baska eserlerde
nakledilenlerle mukayeseli olarak ele aldigimizda konularin islenis tarzindaki farkliliklar bariz bir sekilde
kendisini gostermektedir. Bir taraftan i’cazla ilgili risdlesinde yer almayip diger kaynaklarda nakledilen
goriisleri diger yandan ise mevzularin iglenis sekillerindeki farkliliklar bizi belagatle ilgili farkli bir eserine
gdtiirmektedir. Bu konuda 6nemli referanslardan birisi Ibn Resik, digeri ise Ali b. Halef tir.
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ABSTRACT: Rummani is one of the important linguist and commentators who lived in the forth
century as Hijri Calender. In so far as, his scientific legacy did not get a chance to reach up today
completely. He is the author of the first ljaz book reaching our century. As self, this book remains turned
around the Ijaz and balaghah of Qur’an. However, we think that his opinions about the balaghah is not
limited with this book. We think that there is one more book that mentions about the balaghah in general
terms as is conventional in period. The concrete evidences of this assertion can be achieved when we
consider the aouthor’s opinions about this topic with the other works that have made some citations from
his book. Through a holistic overview of the author's opinion, it is possible to have an opinion about the
book that did not get a chance to reach up today. When we consider his opinions about the balaghah and
the sub-branches of balaghah as comparative, the differences in style of processing matters clearly show
themselves. On the one hand the differences in style of processing matters, on the other hand his opinions
that are written on the other sources but not written in his ljaz book leads us to his different work about
balaghah. One of the important references on this subject Ibn Rashiq, the other one is Ali b. Khalaf.
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1. GIRIS

Bir miiellifi, yasamis oldugu asirdan soyutlayarak ele almak ve herkesin kendi devrinin
¢ocugu oldugu realitesini unutarak yorumlar yapmak nasil birtakim yanlis sonuglara gotiiriiyorsa
ayn1t sekilde bir disiiniiriin eserlerine biitliinciil bir nazarla bakmamak da bazi yanlig
degerlendirmeler ve analizlere bizi gotiiriir. Ancak bu biitiinciil bakis her zaman igin miimkiin
olmayabilir. O miiellifin kiiltire] mirasinin tamamiyla giiniimiize ulagsmamis olmasi, onu
hakkiyla tanima imkanindan bizi mahrum edebilir. Hicri IV. asirda yasamus dil bilginlerinden
olan Rummani (8. 384/994)’yi ve belagat anlayisimi ele alirken de aymi seyleri sOylemek
miimkiindiir. Biz, onun belagat ve alt dallartyla alakali kaynaklarda gecen goriislerinden
hareketle Kur’dn’in i’cazindan bahseden risdlesinin diginda belagatle ilgili miistakil bir
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calismasinin daha olma ihtimalini irdelemeye c¢alisacagiz. Burada, bir taraftan isaret ettigimiz
hususu ispatlamaya ¢aligmak diger yandan da Rummaéni’nin belagat tarihinde ilk olarak igaret
ettigi bir belagi disipline dikkat ¢ekmek hedefimiz olacaktir. S6ziinii ettigimiz disiplin, belagat
tarihinde ciddi manada ihmal edilen tasriftir. Tasrif, kisaca bir mananin c¢esitli iislib ve
formatlarla farkli delalet ve hikmetleri de ihtiva edecek sekilde tekrarlanmasina denmektedir. Su
kadar var ki, bu ¢aligmada temel gayemiz bu kavrami biitiin boyutlaryla ele almak degildir.
Aksine miellifin kavrami ele alis seklindeki farkliliklardan hareketle baska bir belagat
calismasinin daha olma ihtimali iizerinde durmaktir.!

Bir yazar veya disiiniirii anlamada ¢ok 6nemli onciillerden birisi onun zihin diinyasina
girebilmedir. Bir ilim ehlinin zihin mahsulii ve tefekkiir semeresinin sadece kiigiik bir kismina
vakif olmakla goriisleri hakkinda net seyler sdylemek cok isabetli olmasa gerektir. Ozellikle de
fikri bir derinlige sahip olan birini anlamak i¢in onunla uzun bir siire istigal etmek, var olan
eserlerini tetkike tabi tutmak, fikirlerini tekrar tekrar gbdzden gecirmek ve ayrintilari
kacirmamaya gayret etmek olmazsa olmazlardandir. Bu esnada belki de detay sayilabilecek bazi
noktalar aragtirmacinin dikkatini ¢ekecektir. Bizden ¢ok farkli bir muhit ve ¢cagda yasamis olan
Rummani’nin fikirlerini irdelerken dikkatleri lizerine ¢eken bazi hususlar olmaktadir. Miellif
tarafindan yapilip da ihtiya¢ duydugumuz tanimlar1 anlama gayreti verirken konunun ele alinis
stilindeki farkliliklar zihnimizde bazi soru isaretleri olusturmaktadir. Rummani’nin o6zellikle
tasrif tanimindaki kapalilik nedeniyle yapmis oldugumuz arastirmalar bizi zaman zaman zora
soksa da bizim i¢in ufuk agici olmustur. Neticede miiellife ait olup da ulasmis oldugumuz farkl
yorumlar, bizi elde mevcut verileri sorgulamaya gotiirdii. Beldgat tarihinden 6grendigimiz
kadartyla Rummaéni’ye ait bir tek i’caz kitabi1 bulunmaktadir ve bu eser su anda elimizde
mevcuttur. Oyleyse bu meyanda miielliften nakledilen farkli yorumlarin kaynag: ne olabilirdi?
Aktaranlar m1 yanhs aktarmiglardi yoksa istinsah edenler mi hata etmislerdi veya mevcut
verilerde mi bir noksanlik vardi? Arastirmalarimiz, onun beldgatle ilgili bir eserinin daha
bulundugu kanaatini bizlerde hasil etti. Dolayistyla konuyu islerken yaptigimiz nakillerin ve
bagvurdugumuz kaynaklarin bu tezi destekleyici olma hususiyeti bizim i¢in biiyilk énem arz
etmektedir. 11ave olarak da miiellifin tasrif kavrami hakkindaki anlayisimi bir nebze aksettirmek
bizim hedeflerimizdendir.

Biz, bu baglamda ondan istifade eden bir kisim bilginlerin telif ve kitaplarindan
yararlanmanin bir gereklilik oldugu goriisiindeyiz. Zira “Niiket”, Rummani’nin belagatle ilgili
goriislerini 6grenebilecegimiz tek eser degildir. Oyleyse yaklasimlarini daha sihhatli bir sekilde
elde etmek, ancak kendi eserlerinin yaninda goriislerini nakleden baska kitaplardan da istifade
etmeye baglidir.

2. RUMMANI VE iLMi KiSiLiGi
Rummani, aslen Samerrali olup (296/908) yilinda Bagdat'ta dogdu. Thsidi ve Varrak
olarak da bilinir. Zeccac (6. 311/923), Ibn Serrac (6. 316/929) ve ibn Diireyd (6. 321/933) gibi
meshur dilcilerden ders aldi.? Nahiv ilminde Basra mektebine, keldim ilminde Ibnii'l-Thsid'in

onderligini yaptig1 Thsidiyye Mu'tezile ekoliine mensuptur. (384/994) tarihinde Bagdat'ta vefat
eden Rummani® geriye pek ¢ok ilmi eser birakti.

! Tasrifle ilgili tafsilat i¢in bkz. Irfan Kuscu, Kur’dn’in tasrif iislitbu (tahlili ve temellendirilmesi), Y ayrmlanmanus
Doktora tezi, Istanbul, Marmara Unv. SBE, 2014.

2 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytiti, Bugyetii'I-vudt fi tabakati'l-lugaviyyin ve'n-niihat, thk.
Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim, Beyrut, Darii'l-Fikr, 1979, 1, 180.

3 Sedat Sensoy, “Rummani”, DI4, Istanbul, 2008, XXXV, 242.
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Rummani, kendisinden onceki birikimi iyi 6ziimseyerek yeni sentezler olusturabilecek
derecede bir dilci ve belagat Onciisii olmakla birlikte ifadelerinde kapalilik s6z konusudur.
Nitekim dilciler arasinda konustuklarindan higbir sey anlasilmamasi yoniiyle istihar etmistir.*

Rummani, kendisinden sonra gelen pek cok taninmig ismi tesiri altina almis bir bilgindir.
Ebl Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) onun 6grencisi olmanin da 6tesinde ondan ¢ok etkilenen
isimlerden bir tanesidir.® Ali b. Halef (6. 437/1045), ¢ok temayiiz etmemekle beraber miiellifin
tesiri altinda kalan isimler arasindadir. Ayrica Ebd Hilal el-Askeri® (6. 400/1009), el-Bakillani’
(6. 403/1013), ibn Resik (6. 456/1064), Sii Miifessir Thsi® (6. 460/1067), Ibn Sinan el-HafAci®
(6. 466/1073), Abdiilkahir el-Ciircani’® (6. 471/1079), Beyzavi'! (5. 685/1286), Zerkesi (.
794/1392), Bikai®? (6. 885/1480), Siiydti (6. 911/1505), Alasi®® (6. 1270/1854), gibi taninmus
isimleri bu baglamda zikretmek miimkiindiir.

Diger Mu’tezile alimlerinde oldugu gibi Rummaéni’de de dilci, belagatgi ve kelamci olma
yonii 6n plana c¢ikmaktadir. Birakmis oldugu eserlerin neredeyse tamamina yakininin bu
alanlarda oldugu goriilmektedir.!

Rummaéni, belagat tarihinde gz ardi edilmemesi gereken bir isimdir. Giiniimiize ulasan
ilk 1’cdz eserinin sahibi olup beldgatle ilgili kendine 6zgli goriislerinin bulunmasi onun bu
mevzudaki mevkiini tahkim eder mahiyettedir.®® Miiellifin i’cazla ilgili eseri disinda tefsirinin
ciizi bir kismi'®, Sibeveyh (6. 180/796)’in Kitdbi’yla ilgili serhi ve daha baska bazi eserlerinin
giiniimiize kadar ulagtigini bilmekteyiz. Bunun yaninda devrimize ulagma sansi bulamayan
onlarca telifinin de kayiplar listesinde oldugunu kaynaklardan 6greniyoruz.t’

Ancak bunlardan ¢aligmamiz geregi bizi asil ilgilendirenler, i’caz ve belagatle ilgili olan
eserleridir. Kaynaklarda ‘“en-Niiket fi I'cdzi’l-Kur’an” veya “I’cdzii’l-Kur’an” diye anilan
i’cazla ilgili bir eseri giiniimiize ulasmis bulunmaktadir. Ne yazik ki halihazirdaki mevcut
verilere gore kiitiiphanelerde belagatle ilgili bir eserinin varligini bilmiyoruz. Boyle olmakla
birlikte edebiyat tarihinin &nemli simalarindan olan Ibn Resik ve Ibn Ebi’l-Isba’ (.
654/1256)1n, istifade ettikleri ve Ali b. Halef’in de cok¢a yararlandigi bir belagat eserinin
oldugu anlasilmaktadir. Gliniimiiz arastirmacilarindan Abduh Zayid ise, “Niiket” isimli i’cézla

4 Ebii'l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Niizhetii'l-elibba’ fi tabakdti'l-iideba’, thk.
ibrahim es-Samerrai, Zerka, Mektebetii'l-Menar, 1985, s. 234.

5 Mazin el-Miibarek, er-Rummani en-nahvi fi'd-dav'i serhihi li-Kitabi Sibeveyh, Beyrut, Darii’l-Fikri’l-Muésrr,
1995, s. 71; EbQ Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve'z-zehdir, thk. Vedad Kadi, Beyrut, Daru Sadr, VI, 217.

6 Eb{i Hilal el-Askerd, el-Furiiku'l-lugaviyye, thk. Hiisaimeddin Kudsi, Kahire, el-Mektebetii’l-Kudsi, 1353, s. 17, 47.
7 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, I’cdzii’l-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire,
Darii'l-Maarif, ts., s. 396. Burada Bakillani belagati ona ayirmaktadir.

8 Ebii Ca'fer Muhammed b. Hasan et-Tasi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili, Beyrut,
Darii’l-Emire, 2010, IV, 209.

9 Ibn Sinan Abdullah b. Muhammed b. Said el-Haféci, Swrrii'I-fesdha, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1982, s. 211.

10 Muhammed Eb Mus3, et-Tasvirii’l-beyani, Kahire, Mektebetii Vehbe, 1993, s. 184, 187.

11 Eba Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrdrii't-te'vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli, Beyrut, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts., II, 176.

12 Omer b. Hasan el-Bikai, Nagmii'd-diirer fi tendsiibi'l-dyi ve's-siiver, thk. Abdiirrezzak Galib Mehdi, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1995, IV, 425.

13 Ebii's-Sena Sihabuddin Mahmiid b. Abdullah b. Mahmiid el-Aldsi, Rithu'l-medni fi tefsiri'l-Kur'dni'l-azim ve's-
seb’i'l-mesani, Beyrut, Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, VII, 249.

14 Eserleri ve ilmi kisiligi ile ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Kaya, er-Rummani, hayati, eserleri ve Arap
gramerindeki yeri, Yayimlanmamis Doktora tezi, Erzurum, Atatiirk Unv. SBE, 2007, s. 39 vd.; Hasan Yilmaz, Ebu'l-
Hasen er-Rummini ve I"cézu l-Kur’dn', Yayimlanmanus Y. Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk Unv. SBE, 1995, s. 22
vd.

15 Abdiilaziz el-Atik, flmii’l-meini el-beyin el-bedi, Beyrut, Darii'n-Nehdati'l-Arabiyye, s. 206-207.

16 Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummani (el-Cami’ li-*IImi’l-Kur’én), thk. Hidr Muhammed Nebha, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2009.

17 Ebii'l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yisuf b. ibrahim {bnit'l-Kifti, inbdhii'r-ruvét ald enbéhi'n-niihét, thk. Muhammed
Ebii'l-Faz] Ibrahim, Kahire, Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1986, II, 295-296.
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ilgili eseri disinda Kur’an’in i’cazini ele alan daha teferruath bir kitabmin olabilecegi ihtimali
tizerinde durmaktadir. O, I’cdzii’l-Kur’dn’1in kayip oldugunu buna karsilik “Niiket” isimli eserin
ise giiniimiize ulastigim sdylemektedir.'®

Bizse, iddia edilen i’cazla ilgili eserin “Niiket” isimli risdleden farkli olmadigini
diisiinmekteyiz. Bu eserden Zerkesi ve Suyati, /’cdzii’l-Kur’dn seklinde bahsetmektedirler.*®
Ancak bu kullanim kanaatimizce eserin i’cdzdan bahsetmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Ibn Hacer (6. 852/1449) de bu unvandan “Niiket” isimli risalenin kastedildigini tasrih etmistir.?
Ibn Hacer’in verdigi bilgiyi de goz 6niine aldigimizda Rummani’nin i’cizla ilgili sézii edilen
eserinin “Niiket ” oldugu aciklik kazanmis olur. Kald1 ki iddia edildigi gibi Rummani’nin i’cazla
ilgili daha tafsilath bir telifi olsaydi “MNiiket” ismindeki risdleye bir serh yazilma ihtiyaci hasil
olmazdi.?!

Ibn Ebi’l-isba’, Rummani’nin i’cdz, tefsir ve belagatle ilgili kitaplarim1 Bediu’l-Kur’dn
isimli eserinin kaynaklar1 arasinda saymaktadir.’? Rummani’nin belagatle ilgili yararlanmis
oldugu eserinin adim da “el-Beldga” seklinde kaydetmektedir. Ote yandan Rummani ile ilgili
yapmis oldugu doktora ¢alismasinda Mustafa Kaya, miiellife ait “Kitdbu’l-Beldga” isimli bir
kitaptan da bahsetmektedir.?® Ancak yapmis oldugumuz arastirmalarda biz, Ibn Ebi’l-Isba’
disinda bu ismi tasrih eden bir kaynaga rastlayamadik.

3. RUMMANI VE BELAGAT

Belagatin alt dallarinin tarihsel seyrinin bilinmesi belagat tarihi agisindan miithimdir. Bu
baglamda Rummani’nin tazmin kavramini, beldgat sahasma dahil eden ilk isim oldugu
kaydedilmektedir.?* Verilen bilgilerden Rummani’nin sadece bu meselede degil, diger bazi
hususlarda da ilk olma 6zelligi tasidigi anlasilmaktadir. Ornegin belagat tarihinde icaz-1 kasr1 ve
tesbih-i beligi de ilk defa o, anmustir.?® Ayrica belagati ilk defa ii¢ tabakaya ayiran da yine
odur.?® Bu agidan Rummani’yi belagatte bir dncii olarak gérmek miibalaga olmasa gerektir.
Ancak bizim igin asil 6nemli olan husus, onun belagat ve alt dallariyla ilgili farkli eserlerde
gelen goriislerini mukayeseli olarak ele almak ve bdylece kayip beldgat kitabr hakkinda fikir
edinebilmektir. Yapilan tahlillere de bu acidan bakmak gerekmektedir.

Ibn Resik, siirin gaye ve amaglartyla ilgili Rummani’den soyle bir nakilde bulunmaktadir:
“Siir ¢ogu kere, bes gaye icin serdedilir. Bunlar nesib (gazel, ask siirleri), medih, heca (hiciv,
taglama), fahr (6viinme), vasf (betimleme) seklindedir. Tesbih ve istiare de vasif boliimiine

18 Abduh Zayid, “Ebii’l-Hasan er-Rumméani ve ciihfiduhii fi belagati’l-Kur’ani’l-Kerim”, Havliyyetii kiilliyyeti’l-
liigati’lI-Arabiyye bi-cdmiati’l-Ezher, Kahire, 2002, sy., 20, s. 519.

19 Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulimi'l-Kur'dn, thk.
Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim, Kahire, Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1984, I, 54; Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyiti, el-
Ttkin fi ulitmi’l-Kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga, Dimask, Daru ibn Kesir, 2002, II, 942; Yakit el-Hamevi de bu
eseri [’cdzu’l-Kur’an seklinde anmustir. Bkz. Yakat b. Abdullah el-Hamevi, Mu'cemii'l-iideba: Irsadii'l-erib ild
ma'rifeti'l-edib, thk. Ihsan Abbas, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1993, IV, 1827.

20 Ebii’l-Fazl Suhabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Mu’cemii’l-miifehres (tecridii esanidi’l-kiitiibi’l-meghiire
ve’l-eczdi’l-mensiire), thk. Muhammed Sekiir Meyadini, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 393.

21 Bkz. Abdiilkahir el-Ciircani, Serhu Risdleti’r-Rummant fi Pedzi’l-Kur’dn, thk. Zekeriyya Said Ali, Kahire, Darii’l-
Fikri’l-Arabi, 1997.

22 [bn Ebi'l-isba' el-Misri, Bediii’l-Kur’dn, thk. Hifni Muhammed Serif, Kahire, Mektebetii'n-Nehdati'l-Misriyye,
1957, s. 5.

23 Mustafa Kaya, er-Rummani, hayati, eserleri ve Arap gramerindeki yeri, s. 85; Ayrica DIA ilgili maddesinde de bu
eser zikredilmektedir. Bkz. Sedat Sensoy, “Rummani”, XXXV, 243; Mazin el-Miibarek, Rummadni, s. 95.

2 Muhammed Zaglal Sellam, Eserii'l-Kur'én fi tatavvuri'n-nakdi'l-Arabi ila ahiri'l-karni’r-rabi’ el-hicri,
Mektebetii’s-Sebab, s. 236; Abduh Zayid, a.g.m., s. 500.

% Abduh Zayid, a.g.m., s. 534, 557.

% Abduh Zayid, a.g.m., s. 669.
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dahildir.”?” Yine Ibn Resik’in aktardigina gore Rummani sinadi, kafiyenin son harfinden dnce
veya sonra meydana gelen herhangi bir degisiklik seklinde tanimlamistir.?2 Rummaéni, bu tarz
konulara “Niiket 'te hi¢ deginmezken sirf belagatle ilgili oldugunu disiindiigiimiiz eserinde
deginmis ve orada kurguyu siir ve edebiyat iizerine yapmistir.® Rummani, “Niiket” isimli
risalesinde beldgatten i’cdz dolayisiyla soz etmektedir. Ele almis oldugu belagat disiplinlerinde
harflerin mahre¢ uyumu ve insicamina; mananin bir geregi olarak ayet sonlarinin
benzerliklerine; icdz, itnab, istidre ve beyan gibi hususlara dikkat ¢ekmektedir.*® Miiellif bu
sekilde sekli ve manevi uyumla Kur’an’in beldgatin en ali mertebesini ihraz ettigini
diistinmektedir.®

Ibn Resik, Rummani’den Niiket'te gegmeyen daha baska belagat disiplinleriyle alakal
goriisler de nakletmektedir. Ibn Resik’in Rummani’ye atfen zikrettigi belagat disiplinlerinden
birisi de mutibakattir> Ali b. Halef: “Abdullah b. Mu’tez (6. 296/908) ve Ali b. Isa er-
Rummani, “mukdbele”’ye deginmemislerdir. Zannediyorum bu iki isim, mukabelenin manasi
mutibakata yakin oldugu icin ona yer vermemislerdir” demektedir.*® Bu bilgi, Rummani’nin
hem mutéabakati ele alan hem de Abdullah b. Mu’tez’in “el-Bedi” isimli eserine benzeyen bir
caligmasinin oldugu gorisiinii teyit etmektedir.

Rummani’ye gore belagat, bir hakikati muhataba sadece ulastirmaktan degil etkili bir
sekilde sunmaktan ibarettir. Zaten belagatin tarifini de bu meyanda yapmustir. Belagat, ona gore
“manay1 kalbe en etkili bir sekilde ulastirmaktir.”®* Bu tarif, hem onun saymis oldugu belagat
dallarmin temelini olusturmakta, hem de daha sonra gelecek olan belagat nazariyeleri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Tarifte alt1 ¢izilen mananin en etkili bir tarzda muhataba
ulastirilmas1 meselesinde beligler ayn1 seviyede olmayip farkl farklidirlar. Nitekim Bakillani, bu
tiirlerin Araplarin kelaminda da bulunabilecegini ancak Kur’an’in en iistiin mertebede oldugunu
ifade etmistir.>®

Ibn Resik’in aktardigina gdre Rummani, belagatin aslinin, dogal yetenek oldugunu
soylemektedir.*® Bununla birlikte belig olma hususunda yardimci ve rehber olacak, neyin belig
olup neyin olmadigr konusunda bir deger Olgiitii sunacak bir kisim ara¢ ve kistaslar da
bulunmaktadir. Bahsi gecen vesileler parlak edebi iisliplar1 zevk etmeye gotiiriir. Bu edebi-ali
Usluplar1 diisinmek ve onlarin stili iizere yilriimek insanda bulunan belagat melekesini
kuvvetlendirir. Yapilan alistirmalar insan tabiatinda bulunan beldgat melekesini harekete
gegirir.¥’

Gerek Ibn Resik’in aktarmis oldugu bilgiler ve gerekse Rummani’nin “Niiket” isimli
risdlesinde gegen hususlar kiyaslandiginda bunlarin birebir rtiismedigi ve farkliliklar icerdigi

27 Ibn Resik el-Kayrevani, el-Umde fi mehdsini's-si'r ve adabihi ve nakdih, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Beyrut, Darii'l-Cil, 1981, I, 120.

2 Thn Resik, Umde, I, 169; Ayrica krs. Ibn Resik, Umde, I, 250; Ebii'l-Hasan Ali b. fsa er-Rummani, en-Niiket fi
P’cazi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ahmed Halefullah, Muhammed Zagldl Sellam, Kahire, Darii'l-Madrif, 1976, s. 76.
2 bn Resik, Umde, 1, 287; krs. Rummani, Niiket, s. 80 vd.

30 Tasi, Tibydn, IX, 329.

31 Tasi, Tibydn, VI, 84.

32 Bkz. ibn Resik, Umde, II, 6, 11; Ayrica Rummani’ye gore kelamda iskal sebepleri icin bkz. ibn Resik, Umde, I,
266. Bu bilgiler yine “Niiket ’te yer almamaktadir.

3 Ali b. Halef, Mevaddii’l-Beydn, thk. Salih Damin, Dimagk, Darii’l-Besair, 2003, s. 199.

34 Rummani, Niiket, 75-76. Tarifin mukayesesi i¢in bkz. Ebd Ishik Ibrahim b. Ali b. Temim el-Kayrevani el-Husrd,
Zehrii'l-addb ve semerii'l-elbdb, thk. Zeki Miibarek, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, Darii'l-Cil, ts., I,
141.

35 Bakallani, I’cdzii’l-Kur’dn, s. 62.

3 Nitekim Ibnii’l-Esir, “tabii yetenek olmazsa araglar hicbir sey ifade etmez” demektedir. Bkz. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir,
el-Meselii's-sdir fi edebi'l-kitib ve's-sdir, thk. Ahmed Muhammed Hifi, Bedevi Tabane, Kahire, Daru Nehdati Misr,
ts., I, 38.

37 Abduh Zayid, a.g.m., s. 514.
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goriilmektedir. Bu da Ibn Resik’in nakilde bulundugu eserin Rummani’nin “Niiket” isimli
risalesi olmadigi kanaatini gliclendirmektedir.

Belagate yardimci arag ilimleri, Ibn Resik sekiz olarak vermektedir. Bunlar icaz, istiare,
tesbih, beyan, nazm, tasarruf, miisdkele ve mesel seklindedir.® Halbuki aym belagat tiirleri
“Niiket” isimli risilede on olarak bazi farkli unsurlarla birlikte takdim edilmektedir.®

Bu noktada Rummani’den etkilenmis olan Ali b. Halef’e de bagvurmak gerekmektedir.
Ali b. Halef, belagatin kisimlarini asli ve ferl seklinde ikili bir taksimatla ele almakta ve feri
belagat bablarini ise ona ayirmaktadir. Nitekim bunlar, Ibn Resik’in Rummani’den naklen
verdigi sekiz belagat tiiriiyle aynmidir. Ne var ki Ibn Resik, Ali b. Halef’in yer vermis oldugu
“tertib” ve “telalim” kisimlarini zikretmemistir. Dolayisiyla Rummani’nin genel manadaki
belagat anlayisin1 netlestirmek ve belagat kitabiyla ilgili maliimat sahibi olmak igin Ali b.
Halef’ten de yararlanmak gerekmektedir. Ali b. Halef, sozii edilen on smifi su sekilde
siralamaktadir: icaz, istire, tesbih, beyan, nazm, tertib, telaiim, tasarruf, miisikele ve mesel.*°
Dikkat edildiginde Ali b. Halef’in farkli olarak iki sinifa daha yer verdigi goriilecektir. “Niiket”
isimli risalede gecen beldgat vecihleri ise icaz, tesbih, istidre, telaiim, fevasil, tecanis, tasrif,
tazmin, miibilaga ve hiisn-ii beyan seklindedir.** Rummani’nin bu son taksimatinda ise bir hayli
farkliliklara sahit olmaktayiz. Dort tanesi isim olarak aynen tekrarlanmis ancak digerlerinde bir
takim degisikliklere gidilmistir. S6zgelimi “Niiket” isimli risdlede “tasrif” olarak gecen bir
disiplin digerlerinde “tasarruf” olarak anilmustir.

4. RUMMANI’YE GORE TASRIF VE TASARRUF

Daha o6nce de belirtildigi gibi burada oOncelikli hedefimiz, Rummani’nin i’cézla ilgili
risdlesinin diginda bir belagat eserinin oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla bu baglik
altinda da belirtmek istedigimiz husus, konularin iglenis farkliligindan hareketle farkli bir eserin
varligia dikkat ¢ekmektir.

Kaynaklara bakildiginda Rumméani’nin iki farkli kullanimina sahit olunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi tasrif digeri ise tasarruftur. Arastirma ihtiyaci duyulmadan bu her iki
kavramdan da aym seylerin kastedildigi diisiiniilebilir. Ancak biraz detaya inildiginde, diger
tasnif ve isimlendirmelerde oldugu gibi, konunun farkl: sekillerde ele alindigi goriilmektedir. Bu
da bizim, kavramin iki farkli eserde iki farkli sekilde ele alindigi seklindeki tezimizi teyit
etmektedir.

4.1. Tasrif

Rummaéni, “MNiiket” isimli risdlesinde tasrifi soyle tamimlamaktadir: “Tasrif, belli bir
mananin muhtelif manalara tevcihidir. Bu da mananin muhtelif deldletlere yonlendirilmesi
gibidir.”*? Oncelikle bu tanimin kapali oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Gerek lafizlarda ve gerekse terkip ve climlelerde manalar birtakim sekli tasarruf ve
degisikliklerle farkli mana ve niiktelere gelebilmektedir. Dolayisiyla buradan “birinci manaya
delalet eden lafzin, bu manayla miinasebeti olan muhtelif manalara delalet etmesi i¢in ¢esitli
ziyade ve tiirlii harekelerle tekrar” kastedilmektedir.*®* Sonra tiiretilen lafizlarin ilk lafizla ¢ok
yakin bir miinasebetinin bulunup istikakta ona raci oldugu goriilmektedir. Diger lafizlar, her ne
kadar ilk lafizdan tiiremis olsalar da bunlardan her birisi kendilerine has manalara sahip olup
kendi makamlarinda kullanilirlar ve birisi digerinin yerine gecemez. Bu manalarin birbirleriyle

38 fbn Resik, Umde, 1, 243; krs. Rummani, Niiket, s. 76.

39 Rummani, Niiket, . 76.

40 Alli b. Halef, Mevaddii’l-Beyan, s. 107.

41 Rummani, Niiket, s. 76.

42 Rummani, Niiket, s. 101.

43 Abiilkahir el-Ciircani, Serhu riséleti’r-Rummant i i’cdzi’l-Kur’an, thk. Zekeriyya Said Ali, Kahire, Darii’l-Fikri’l-
Arabi, 1997, s. 120.
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alakasi telif ve nazm hasil olmadan once dilin aslinda vardir. Onlarin bu halinde ise malum
oldugu tizere nazimin (kelime ve lafizlart maksada gore tertibe koyanin) bir etkisi bahis mevzuu
degildir. Oysa ancak nazm sahibinin yaptig1 bir sey beldgatin kisimlarindan sayilabilir. Nazimin,
bir hususta mana bakimindan birbirleriyle miinasebeti olan lafizlar1 yaklastirmasi séz konusu
olmadig: takdirde bu lafizlardan bir kisminin rastgele nazimda bir arada bulunmas1 beldgatin
Ogeleri arasinda sayillamaz. Kelimeler, birbirlerinden ayrilir ve aralarinda bir baglanti olmazsa,
sirf bu farkli tiirevlerin bir nazimda bulunuyor olmasi bir ayricalik olarak degerlendirilmez. Bir
konuda manaca birbiriyle miinasebeti olan lafizlar, miiellifinin se¢mesiyle bir araya
toplandiklarinda ancak beldgat disiplinlerine dahil olabilirler. Yoksa birbirleriyle baglantil
olmaksizin farkli fasillarda bulunmalar1 ve farkli konularda olmalari onlari tasrif olmaktan
¢ikarir.* Dolayisiyla miiellif meseleyi lafizlarin bir diizen ve plan dahilinde nazimda birbirini
takip etmeleri ve aralarinda miinasebetin bulunmasi seklinde anlamistir.

Ornek olarak Kafirin siresinde gecen “ibadet” lafzin1 ele alabiliriz. Nitekim Kafirtin
stiresinde ibadet lafzi, muhtelif hikmetler i¢in tekrarlanmistir. Ayni kokten tiiretilen bu farkl
lafizlar ortak bir mana etrafinda birlesmis olsalar da bunlardan her birisi farkli bir hikmet ve
fayda ihtiva etmektedirler. Bagka lafizlar tercih edilmek yerine “ibadet” lafzinin farkl kiplerle
getirilmesinin hikmetini Tasi “ge¢cmis, hal ve gelecek olmak {izere biitiin zaman dilimlerinde
putlara ibadeti nefyedip her zaman sadece Allah’a kullugu vurgulamak ve istikbalde ibadet
edilecek olanla gegmiste edilenin farkli olmadigini1 gostermek”™ seklinde izah etmistir. Boylece
biitiin zamanlarda sadece Allah’a ibadet edilip putlara tapilmayacagi vurgulanmis ve bunun
disindaki diger iliskilerin yasaklanmadigi gosterilmistir. Diger bir tabirle gegmis, hal ve
gelecekte putlara tapmayi1 yasaklama manalarinin tiimiinii i¢ine almasi i¢in bu lafiz, farkli
kiplerle getirilmistir. Yasaklanan sey ibadet mefhimu oldugundan dolay1 da ibadet diginda bagka
bir lafiz tercihi miinasip diigmemistir. *°

Kelime tasrifine 6rnek olarak ayrica “O rahmandir, rahimdir.” (Fatiha, 1/3) ayetini de
verebiliriz. Ayette gegen rahman ve rahim sifatlar1 ayni kokten gelmekte ve rahmet manasini
ortak olarak kendilerinde barindirmaktadirlar. Ancak her ikisi de bir baska agidan farkli birer
mana ve hikmet ihtiva etmektedir. Rahman sifati, Allah Teala’nin diinyada herkese rahmetini
ifade ederken rahim sifati dhirette sadece mii’minlere olan rahmet ve magfiretini ortaya
koymaktadir.*® Ayn1 durum terkip ve ciimleler igin de gegerlidir. Ornegin su ayetlerde mana
kabaca aynidir. Ancak bunlardan her birisi baglamlarina ve yer aldiklari siirelere gore farkl
hikmetler i¢in serdedilmislerdir.

oliadl B0 015 2518y S0 20008 UL 13 2618 (e Gl (38 28 T IS

“Tipki Firavun oligarsisiyle daha oncekilerin durumu gibi: ayetlerimizi yalanlamiglardi da
Allah, ginahlari sebebiyle kendilerini kiskivrak yakalayivermisti. Allah, cezalandirmasi ¢ok
cetin olandir.” (Al-i Imran, 3/11)
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“Tipk1 Firavun oligarsisiyle daha oncekilerin durumu gibi: Rabbilerinin ayetlerini
yalanladilar; Biz de gilinahlar1 sebebiyle onlar helak ettik ve Firavun oligarsisini suda bogduk.

Herhangi bir sekilde helak edilen topluluklarin her biri, (Rablerine kars1 asi, insanlara kars1 zalim
olmakla,) aslinda kendi 6z canlarinin zalimleri idiler.” (Enfal, 8/54)

Rummani, i’cazla ilgili risdlesinde yapmis oldugu tarif ve taksimati Kur’an’in i’céz
baglaminda yapmustir. Yapilan tarif, kelime tliretme bilimi manasindaki tasrife benzese de
i’cdzdan bahsedilen bir yerde bundan kastin Sarf ilminin ilgi alanina giren tasrif oldugunu
sOylemek ¢ok mantikli ve isabetli olmasa gerektir. Zira kelime tliretme demek olan Sarf ilminin

4 Ciircani, Serhu risdleti’r-Rummani, s. 120-121.
4 Tasi, Tibydn, X, 353-354.
46 Abdiilhay Fermavi, es-Sehlii'l-miifid fi tefsiri'l-Kur'ani'l-Mecid, Beyrut, Darii'l-Ma'rife, 2009, s. 15.
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belagat ve i’cazla bir iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla miiellif, i’cézla ilgili bir risdlesinde
tasriften Sarf ilmi miinasebetiyle bahsetmis olamaz. Kaldi ki yazmig oldugu tefsirinde
Rummani’den pek ¢ok nakilde bulunan Tés1’nin yukarida aktarmis oldugumuz yorumlari bunu
teyit etmektedir. Ote yandan Kafirtin stresinde, Tasi tarafindan yapilan degerlendirme, hem
isltib hem de igerik bakimindan Rumméani’nin tarzina ¢ok benzemektedir. Kanaatimizce, her ne
kadar isim vermese de, Tasi’nin yapmis oldugu bu analizde Rummani’den etkilenmis olma
ihtimali ¢ok yiiksektir. Ayrica mesele salt sarf ilmindeki haliyle kelime tiiretme meselesi olsaydi
miiellif, bunu “hayret verici” bulup ayr bir baslik altinda ele almay1 gerekli gérmezdi.

Rummani, tasrifi kisaca “mananin manalara” ve “mananin delaletlere” tasrifi seklinde
ikiye ayirmis ve mananin manalara tasrifinden bahsederken de bunun mananin delaletlere tasrifi
gibi oldugunu soyleyerek aradaki benzerlige dikkat gekmistir.*” Mananin manalara tasrifi derken
ayn1 kokten tiiretilen farkli lafizlarin 6z manalar1 aym olmakla birlikte farkli mana ve niianslara
gelmesini kastetmektedir. Mananin delaletlere tasrifi derken de 6z manalar1 ayn1 olan terkip ve
climlelerin farkli baglamlarda farkli delalet ve manalari ihtiva etmelerine isaret etmektedir.

Netice itibariyle Rummani’nin bahsettigi tasrifin iki kisminin, birisi lafizda digeri ciimlede
olmak iizere icra sahalar1 muhtelif olsa da aralarinda fark olmadig goriilmektedir. Elde yeterli
veri olmadigindan veya mevcut dokiimanlarin tamami taranmadigindan lafizlar arasinda cereyan
eden ilk sik hayretle karsilanmig ve sarf ilminin alan1 olarak goriilmiistiir. Oysa eserin Kur’an’in
belagat ve i’cdzina yonelik olarak kaleme alindiginin unutulmamasi gerekmektedir.

Muasir miiellifler genelde ikinci kismin Kur’an’la ilgili oldugunu diistinmiis ilk kismu ise,
istikak ve sarf ilmiyle iliskilendirmiglerdir. Buradan hareketle tasrifi lafiz ve mana tasrifi
seklinde ikiye aymrmuglar ve bunlardan ikincisi dolayisiyla da Kur’an’da tasriften s6z
etmislerdir.® Birinci kisimdan hig bahsetmeyerek dogrudan ikinci kismu ele alanlar oldugu gibi,
aradaki benzerlige dikkat c¢ekip ikincisi iizerinde yogunlasan arastirmacilar da bulunmaktadir.
Sozgelimi Ahmed Ebi Zeyd, belagat olarak sadece ikinci kismi anlamig oldugundan olsa gerek,
tasriften maksadin “mananin muhtelif delaletlere tasrifi” oldugunu ifade etmis “mananin
muhtelif manalara tasrifine” deginme ihtiyaci hissetmemistir.*® Sevki Dayf ise Rummani’ye gore
tasrifin, mananin muhtelif delaletlere ¢evrilmesi seklinde oldugu degerlendirmesini yapmustir.
Bu da ona gore tipki bir asilda miisterek olan lafizlarin tasrifi gibidir. Bu ifadelerinde Dayf,
benzerlige dikkat ¢ekip mananin deldletlere tasrifine yogunlagsmakta ve herhangi bir ayrima
gitmemektedir.>® Zaglal Sellam da tasrifi, lafiz ve mana tasrifi seklinde ikiye ayirmus, ikincisini
ele alirken de “Kur’an’da tasrife gelince pek ¢ok kissada varittir” diyerek Kur’an’da tasriften
sadece dellet tasrifini anladigim gostermistir.! Bunun yaninda meseleyi karistiranlar da
olmustur. Ornegin Cemal el-Omeri, yaptig1 tahlillerde verileri birbirine karigtirmus
goriinmektedir. Sozgelimi lafzin tasrifinden s6z ederken “onun mubhtelif kiplere konulmasi”
seklinde bir tarif verdikten sonra agiklayici olarak “yani buradan lafzin muhtelif delaletlere
tasrifi kastedilmektedir” kaydimi diiserek aradaki benzerligi gérmezden gelmistir. Dolayisiyla
bdyle bir tasnif hatasi da onu yanlis sonuca gotiirmiistiir, diyebiliriz.>? Lafiz tasrifi ile ilgili Velid
Kassdb su izah1 yapmaktadir. “Agiktir ki beldgatin bir disiplini olarak tasrifin bu tiirlinden
bahsetmek belagatin konusu olmaktan daha c¢ok Sarf ilminin konusudur. Zira bu konu sarf
ilminin ilgi alanina girmektedir. Mananin tasrifine gelince o da, bir manay1r muhtelif deléletlere

47 Rummani, Niiket, s. 101.

48 Velid Kassab, et-Tiirdsii’n-nakdi ve’l-belagi li’l-Mu’tezile, Devha [Doha], Darii's-Sekéfe, 1985, s. 138; Ahmed
Cemal el-Omeri, el-Mebdahisu’l-beligiyye fi dav’i kadiyyeti’l-i’cazi’l-Kur’ani nes’etuhé ve tatavvuruhd hatta’l-
karni’s-sabii’l-hicri, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1990, s. 147; Muhammed Zaglal Sellam, Eserii'l-Kur'dn fi
49 Ahmed Ebl Zeyd, el-Menha’l-i’tizali fi’l-beydn ve i’cazi’l-Kur’an, Rabat, Mektebetii'l-Maarif, 1986, s. 289.

%0 Sevki Dayf, el-Beldga tatavvur ve tarih, Kahire, Darii'l-Maarif, 1995, s. 106.

51 Zaglal, Eserii’l-Kur’an fi tatavvuri’n-nakd, s. 245.

52 Omeri, el-Mebdhisu’l-belagiyye, s. 147.
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sevk etmektir.” Miiellif yaptigi doktora ¢alismasinda Rummani’nin “Niiket” isimli eserinde
gecen tasrif kavramiyla ilgili ifadelerini bu sekilde anlamustir.® Kanaatimizce bu yorum tam
isabetli olmamustir. Zira o, mananin manalara tasrifini lafiz tasrifi seklinde anlarken bunu
tamamen sarf ilmindeki haliyle yorumlamay1 tercih etmistir. Ayni mantikla yaklasildiginda ayni
kokten gelen kelimeler arasinda s6z konusu olan diger belagat disiplinlerini de tasrif ilminin ilgi
alanina dahil etmek gerekecektir.

Buradan da anliyoruz ki, bilindigi kadariyla tarihte ilk defa Rummani tarafindan ele alinip
incelenen bu kavram, gereken ilgiyi gormemis, hususiyle Kur’an’da dnemli bir konuma sahip
olmasina ragmen iizerinde yeterince durulmamistir.

4.2. Tasarruf

Simdiye kadar Rummani’nin “Niiket” isimli risdlesinde tasrif kavramini nasil ele aldig1 ve
yapilan tanimin ne sekilde anlasildigi tizerinde durulmaya calisildi. Daha dncesinde ise miiellifin
belagat tanim ve tasnifi {izerinde durulmus ve konunun ele alinis seklindeki farkliliga isaret
edilmisti. Simdi ise tasarruf kavraminin ele alinig tarzindaki cesitlilige dikkat ¢ekilecektir.

Tasrif ve tasarruf kavramlarinin farkli basliklar altinda ele alinmasinin altinda yatan temel
espri, Rummani’nin temelde ¢ok da farkli olmayan bu iki kavrami, iki farkli eserde farkli
sekillerde ele almis olmasidir.

Tasarruf, lafiz olarak bir seyin oldugu konumdan degisimini ifade etmektedir. Terim
olarak ise: “Bir mananin pek ¢ok sirette ibraz edilmesi” demektir. Yani mananin bazen istidre
lafziyla, bazen icaz lafziyla, bazen irdaf (bir mananin kendi lafziyla degil de onun miiradifi olan
kelimeyle ifade edilmesi) lafziyla, bazen de hakiki manasiyla getirilmesidir. Kur’an kissalarinin
beyanin muhtelif siiretleriyle getirilmesinde de benzer bir durum sdz konusudur. ibn Ebi’l-Isba’
tasarrufu bu sekilde tanimlamustir.>* Bu da onun tasrifle tasarruf arasinda mana bakimindan bir
fark goérmedigini ortaya koymaktadir. Bizim asil iizerinde durmak istedigimiz husus ise, bu
kavramlarin ayn1 manaya gelip gelmediginden 6te Rummani tarafindan ne sekilde ele
alindigidir? Bu konuda bize Ali b. Halef ve ibn Resik 151k tutmaktadir.

Ali b. Halef tasarrufu; lafizda, manada ve hem lafiz ve manada tasarruf seklinde iige
ayirmistir.  Bu yaklasimsa, Ibn Resik’in Rummani’ye atfen verdigi bilgilerle aynen
ortiismektedir.®® Rummani i’cazla ilgili eserinde (ayn1 kokten tiireyen) lafzi tasrifi herhangi bir
taksimata tabi tutmazken diger bir ¢calismasinda (ayn1 kok {izerinde icra edilen lafzi) tasarrufu
lice ayirmayr uygun bulmus goriinmektedir. Bu da konu hakkinda farkli degerlendirmelerinin
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Ali b. Halef, lafizda olmaksizin manada tasarruf, lafiz ayn1 olmakla birlikte mananin
muhtelif vecihlerde gelmesidir, demektedir. Ornegin “cxe” lafzinda asil aym olmakla birlikte
manada degisme yani tasarruf s6z konusu olabilmektedir.*® Bu bilgiler Ibn Resik’in Umde’sinde
Rummani’den naklettikleriyle aymdir.5’ Ayrica Ibn Resik, bunlari tecnis bashg altinda
vermistir. Ve orada miellif, “miicanesenin hakikati Rummani’ye gore temel manasiyla
miindsebettir” kaydini diismiistiir.”® Yani miicAnese aym kokten gelmis iki kelime arasindaki

53 Velid Kassab, et-Tiirdsii’n-nakdi, s. 138—139.

5 Ibn Ebi'l-isba’ el-Misti, Tahririi't-tahbir fi sinaati's-si'r ve'n-nesr ve beyini i'cizi’l-Kur’dn, thk., Hifni
Muhammed Seref, Kahire, el-Meclisii’l-A’la 1i’s-Sufini’l-Islamiyye, 1963, 582-583; a.mlf., Bedi’u’l-Kur’dn, s. 289,
Ahmed Matlib, Mu'cemii'l-mustalahdti'l-beldgiyye ve tatavvuruhd, Beyrut, Mektebetii Liibnan, 2007, s. 360; Fevval
In'am Akkavi, Mu'cemii'l-mufassal fi ulimi'l-belaga: el-bedi' ve'l-beyin ve’l-medni, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-
TImiyye, 1996, s. 363, 370.

55 Ali b. Halef, Meviddii’l-beydn, 165; ibn Resik, Umde, I, 332.

56 Ali b. Halef, Mevdddii’l-beyan, s. 165. Yerine gore bu lafizla insan gdzii, bazen su kaynag ve bazen de casus
kastedilebilir. Bunu baglamdan ¢ikarmak gerekmektedir.

57 Ibn Resik, Umde, 1, 332.

% bn Resik, Umde, 1, 332.
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miinasebete dayanir. Miicaneseye Ornek olarak verilen beyitse Ebli Temmam (6. 231/846)’1n su
beytidir.
ol 3l Aal oda 8 sk () (g 3Ll Baaal Capudl

“Kilig, kitaplarin verdigi haberden daha dogrudur. Ciddiyetle saka arasindaki sinir onun
keskinligindedir.” Bu beyitte gecen ikinci “3I"” kelimesi mutlak manada birincisinin aynisi
degildir fakat onun miicanisidir.® Zira birincisinde kilicin keskinligi ikincisinde ise ciddiyetle
saka arasindaki sinir kastedilmektedir. Burada ayni kokten gelen lafizlar arasindaki iliskileri her
zaman sarf ilmine baglamanin miimkiin olmadiginin 6rneklerine taniklik etmekteyiz. Ayrica
gerek “Niiket’te hi¢ ele alinmayan konulara ve gerekse ondan farkli sekillerde islenen
mevzulara sahit olmaktayiz.

Rummani, “Niiket” isimli risalesinde tecaniisii miizdvece ve miinasebe seklinde ikiye
ayrrmistir.% Miiellif, “Niiket ’te isim olarak miisdkeleden bahsetmemekte aksine miiziveceden
s6z etmektedir.! Onun soziinii ettigi miizdvece ise daha sonraki belagat erbabi tarafindan
“miisakele” olarak isimlendirilecektir.®? Ibn Resik, Rummani’nin miisakeleyi cesitli tiirlere
ayirdigindan bahsetmekte ve bunlarin ana basliklarina da lafiz ve manada miisakele seklinde
isarette bulunmaktadir.®®

Ibn Resik, Rummani nin: albals ¢ sl s 58 5 s ve benzeri drnekler lafiz tasarrufudur ve
“tecnis” sayilmazlar dedigini aktarmakta; mananin tasarrufuna da: sl cue s Glady) cre s Olosall (e
orneklerini verdigini bildirmektedir. O, Rummani’nin, lafiz ve mananin birlikte tasarrufuna ise
su misali verdigini sdylemektedir: <l wain¥ls 4 jladly wall® Buradaki haliyle miicAnese ve
tasarruf birbirine benzese de Rummani bunlarin arasini1 ayirmaktadir. Su kadar var ki, Rummant,
tasarruf ve tacaniisiin her ikisinde de, aymi kokten gelen lafizlar arasinda s6z konusu olan
miinasebetler oldugunu belirtmektedir. Tasarrufta her ne kadar aymi kokten tiiretilen istikaklar

farkli manalara gelseler de bunlar arasinda bir tenasiib de s6z konusudur.

Manada olmaksizin sadece lafizda tasarruf, Ali b. Halef tarafindan “lafzin degisip
mananin degismemesi” seklinde tarif edilmistir. Son olarak lafiz ve mananin birlikte tasarrufuna
gelince Halef’e gore cogu kelam boyledir.% Yani aym kokten bile olsa lafiz farklilastikga mana
da farklilasir. Esasinda burada ayni kokte meydana gelen degisiklikler s6z konusu edilmektedir.
Ote yandan bu manalarin birbirleriyle uyumu da hatirdan ¢ikarilmamalidir. Soyle ki, “tasarrufta
manalarin tensiibii manalarin bir asla raci olmasidir. Ornegin 6viinme manasi, biitiin tasarruf ve
kiplerinde déniip durur, ayni sekilde dovme manasi da biitiin tiirevlerinde vardir.”®

Lafizda tasarruf ayn1 zamanda manada tasarruf demektir. ifade kaliplarinda icra edilen bir
kisim oynamalar netice itibariyle manada degisikliklere yol acacaktir. Mana, gesitli yonler ve
muhtelif beyan vecihlerine ¢evrildiginden bu sekli degisiklikler, zorunlu olarak mana yumaginda
genislemeleri de beraberinde getirecektir.

Gorildigi gibi Ali b. Halef, tasarrufu mana, lafiz ve hem mana hem de lafiz tasarrufu
seklinde iice aywrarak ele almigtir. Biz, bu goriis ve kullanimin Rummani’nin belagatle ilgili
eserindeki anlayis ve diisiinceleriyle birebir ortiistiigiine inanmaktayiz.

59 Ali b. Halef, Mevaddii’l-beyan, s. 161. Ali b. Halef, miicAnis, mutibik ve miizavici manada miisikelenin kisimlar:
arasinda saymistir. Bkz. Ali b. Halef, Mevdddii’l-beyan, s. 170.

60 Rummani, Niiket, s. 99.

61 Krs. Ibn Resik, Umde, 1, 326; Rumméni, Niiket, s. 99.

62 Velid Kassab, et-Turdsii’n-nakdi, s. 138.

8 Tbn Resik, Umde, I, 326; a.mlf., a.g.e., II, 96; krs. Ali b. Halef, Meviddii’l-beyin, s. 168 vd.

64 [bn Resik, Umde, I, 332.

8 Ali b. Halef, Mevaddii’l-beyan, s. 166.

% Ali b. Halef, Mevaddii’l-beyan, s. 166.
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5. SONUC

Oncelikle Niiket’'te verilen bilgilerle baska eserlerde Rummani’den yapilan nakillerin
ayn1 kitapla izah edilemeyecek kadar farkli oldugu bilinmelidir. Bunu izah etmek i¢in ¢esitli
yorumlar yapilabilir. Birincisi, miellif Niiket isimli risaleyi yazdiktan sonra ayni konular1 daha
tafsilath bir sekilde ele alan ikinci bir i’caz eseri daha kaleme aldig1 seklindedir. Bunun ihtimal
dahilinde olmadigin1 diisiinmekteyiz. Zira I’cdzu’l-Kur’an denince buradan kastin Niiket isimli
risdle oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Rummani’nin s6z konusu risalesi iizerine yapilan bir serh,
Niiket’in bizzat miiellif tarafindan genisletilmedigini teyit etmektedir. Sayet genisletilmis olsaydi
bagkalar1 tarafindan Niiket isimli risileye serh yazilma ihtiyaci hasil olmazdi. Bir taraftan
Niiket’te hi¢ yer almayan meselelerin kaynaklarda Rummani’ye isnat edilerek nakledilmesi diger
yandan ise Niiket isimli risdlede ele alinan ayni konularin oralarda fakli sekillerde incelenmesi
tezimizi teyit etmektedir. Bu fakli bilgilerin ayn1 eserden alinma ihtimali bulunmamaktadir. Zira
herhangi bir sekilde izah edilmesi miimkiin goriinmemektedir. S6zgelimi tasrif ve tasarruf
disiplinlerini ele alalim. Bunlardan birincisini miiellif, Niiket isimli risalesinde ele alirken
lafizlarda ve terkiplerde gegerli olan tasrif seklinde ikiye ayirmis ve bunu Kur’an’in mucizevi
yonlerinden birisi olarak degerlendirmistir. Benzer lafizlar ve lafzen miitesdbih kissalar,
Kur’an’da farkl tislaplarla gelmis ve mutlaka yeni manalar ihtiva etmistir.

Tasarrufu ise; lafiz, mana ve hem lafiz hem de mana olmak iizere kendi icinde iiglii bir
taksimatla ele almay1 uygun gérmiistiir. Bu bilgilerden birincisi ifade edildigi gibi Rummani’nin
kendi eseri olan Niiket isimli risdlede gegmektedir. Ikincisi ise hem ibn Resik tarafindan bizzat
miellife isnat edilerek nakledilmekte hem de Ali b. Halef tarafindan zikredilmektedir. Yine
belagat ve alt dallarinin ele alinis sekliyle ilgili de benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Gerek
belagatin tarifi ve gerekse alt dallariyla alakali Niiket’te verilen bilgilerle diger eserlerde
nakledilenler kiyaslandiginda aralarinda bariz farkliliklarin oldugu miisahede edilmektedir.

Rummani’nin adi gecen risilesinde Ibn Resik’in ondan yaptigi nakilde ge¢cmeyen bes
farkli belagat sinifina yer verdigi goriilmektedir. Bunlar telaiim, fevasil, tecaniis, tazmin ve
miibalaga seklindedir. Hatta buna tasrifi de eklemek miimkiindiir. Zira tasrifle tasarruf farkl
sekillerde islenmistir. Rummani, “Niikette daha cok Kur’an ayetleri etrafinda konuyu ele
alirken Ibn Resik’in ondan yaptigi nakillerde mesele daha cok siirler cercevesinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla belagate dair varligini ispatlamaya calistigimiz eserinde
konular daha ¢ok siirler 1s18inda ele alinmigtir. Rummani, “Niiket” isimli risdlesinde Kur’an-1
Kerim’in iislibunun en istiin tabakada olmasini destekleyici unsurlar1 6ne ¢ikarirken belagatle
ilgili eserinde genel manadaki edebiyat ve belagati 6ne ¢ikarmistir.
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