EHL-I HADIS’IN SUNNET VE HADIS MUDAFAALARINDAKI
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AND HADISTH DEFENDS

Isak Emin AKTEPE*

OZET: Islam tarihi boyunca siinnet ve hadislere uyma konusunda bircok tartismalar yasanmustir.
Farkli ekoller metodolojilerini kullanarak Islim’in kaynaklarini yorumlamislardir. Kanaatimizce bu
yorumlarin hepsi Islim medeniyeti agisindan nemlidir. Ancak Ehl-i hadis ekoliine mensup alimlerimiz ne
yazik ki muhaliflerine kars1 agir ithamlarda bulunmus ve bu ugurda uydurma hadisleri dahi kullanmaktan
¢ekinmemislerdir. Bu makalede Ehl-i hadisin siinnet ve hadisleri miidafaa diisiincesiyle girdigi tslup
sorunu bazi yonleriyle ele alinmustir.
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ABSTRACT: Throughout the history of Islam, there has been many discussions about submission
to Sunna and hadith. Different schools interpreted resources of Islam with using their methodolgy. In our
opinion, all of these interpretations is important in terms of Islamic civilization. However, members of the
Ahl-i Hadith, unfortunately, found serious imputations against opponents and did not hesitate to use
fabricated hadiths even for this cause. This article discussed some aspects of the Ahl-i hadith issue of style
that they used in their defenses of Sunna and hadith.
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1. GIRIS

Stinnete muhélefet meselesi neredeyse siinnetin ortaya ciktig1 tarih kadar eski bir
miindkaga konusudur. Sahabiler arasinda siinnet tartigmalarmin yapildigi anlasilmaktadir. Hz.
Peygamber'in hangi davranislarimin siinnet oldugu, hangilerinin ise olmadigi konusunda zaman
zaman fikir ayriligina diistiikleri goriilmektedir'. Yani Restilullah'in biitiin davramslarini siinnet
sayip hangilerinin baglayici olup olmadigini degil; Resilullah'in fiillerinden hangilerinin stinnet
sayilip sayilmayacagin tartisnuglardrr. Ayrica Hz. Peygamber'e nispet edilerek nakledilen bazi
hadislere de itiraz etmis ve bunlarin yanhs anlagihip aktarildigim ifade etmislerdir?. Dolayisiyla
hem siinnetin madhiyeti hem de kaynagi konusunda birbirlerinden farkli degerlendirmeler
yapabilmislerdir®.

Sahabe sonrasi erken donemde tabiin nesli icinde ortaya ¢ikan kelam1 ve siyasi tartigsmalar
sahdbe arasinda yasanan silinnet tartigmalarini giderek ideolojik ve sistematik bir boyuta
tasimgtir. Insanlarin fiillerinde kaderin etkisi, biiyiik giinah isleyenlerin durumu ve Allah'n
sifatlar1 konularindaki goriis ayriliklari Ehl-i kelam ile Ehl-i hadis arasinda siinnete muhalefet
ithamlarim ortaya ¢ikarmustir. Bu ithamlar bazi kelamcilarin bid'at ¢ikardigi, haktan saptigi ve

* Dog. Dr., Erzincan Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Erzincan-Tiirkiye, iaktepe@erzincan.edu.tr

1 Yisuf el-Karadavi, "Siinnet ve Islam Hukuku II", (¢ev. Ishak Emin Aktepe), Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, V111, 4, 2009, s. 211.

2 Hz. Aise'nin bu tarz itirazlar i¢in bk. Zerkesi, el-icdbe li irddi mestedrekethu Aise ale’s-sahdbe, (thk. Said el-
Afgani), Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1970.

3 Sahabilerin siinnet anlayislar1 konusunda ayrintili bilgi icin bk. Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi,
Ankara: TDV Yay., 1999; [shak Emin AKTEPE, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayist, [stanbul:
insan Yayinlari, 2008, s. 69-96.
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hatta dinden ¢iktig1 noktasina kadar da tasinmistir. Ayrica Ehl-i rey'e mensup tabiilerin siinnet
yorumlar1 da benzer bir tepkiyle karsilasmistir. imam Eba Hanife'nin (6. 150/767) cehmi ve
miircil olmakla itham edilmesi, {immetin ugursuzu olmakla nitelenmesi ve tekfir edilmesi
yasanan tartismalarin dozunu gostermektedir’. Bu suclamalarm en 6nemli sebebi Imam Ebi
Hanife'nin siinnete uymadig1 diisiincesidir.

Hicri ikinci asrin ikinci yarisimin en miihim siinnet ve hadis miidafii imam Safii'dir (6.
204/819). Onun eserlerinde muhaliflerinin sik sik siinnete ve hadise uymamakla su¢landigi
goriilmektedir. Kendi diislincesine gore bir taraftan haberlerin tamamini ya da haber-i vahidleri
reddeden Ehl-i kelam ile diger taraftan da siinneti sahih merfi hadisin zahiriyle sinirlamayan,
amel-i ehl-i Medine veya maruf siinnet gibi hudutlar1 belirsiz (?) muglak kavramlarla stinneti
tespite caligan Kife ve Medine fikih mekteplerine karsi siinnet ve hadis savunusu yapmistir®.
Imam Safii'nin bir fakih olarak Ehl-i hadis'in siinnet miidafaalarma yaptig: giiclii katki hicri
iiclincii asirda meyvelerini vermis ve Ehl-i hadis altin ¢agin1 yagamustir.

Hicri tglincii asrin ilk ¢eyreginde vuki bulan mihne olaylar1 neticesinde Ehl-i hadis'in
toplum nazarindaki itibarinin giderek artmasi ve Mu'tezile'nin neredeyse ortadan kalkmasi, Ehl-i
hadis'in 6zel te'liflerle siinnet ve hadis miidafaas1 yapmasina sebep olmustur. Bu baglamda hicri
iiclincli asirda kaleme alinan pek ¢ok miistakil eserle karsilagsmaktayiz. Ayni sekilde genel
nitelikli hadis kitaplarinin igerisinde de 6zel boliimler ayrilarak siinnet ve hadis savunusu
yapildig1 gézlenmektedir.

Bu calismalar incelendigi zaman Ehl-i hadis ekoliine mensup alimlerimizin iislup sorunu
yasadiklar1 goriilmektedir. Ornegin muhataplarina hakaret etmeleri, bu ugurda uydurma ve zayif
hadislerle istidlal etmeleri, asir1 ve gercek¢i olmayan ideolojik yorumlar yapmalari, kavramlar
yerli yerinde kullanmamalari, reye karsi asiri diismanlik sergilemeleri, hadislere asiri giiven
duymalari, kendi siinnet telakkilerini dayatmalar vs. ilk etapta zikredilecek sorunlar arasindadir.
Iste elinizdeki bu ¢alismada Ehl-i hadis alimlerimizin siinnet ve hadis miidafaas1 yaparken
diistiikleri bazi islup sorunlari incelenecek ve bdylece siinnet / hadis iizerine yapilan yorumlarda
nasil bir usul takip edilmesi gerektigi konusuna 11k tutulmaya ¢alisilacaktir.

1.1. Ehl-i Bidat Sayilan Gruplar1 Hedef Alan Rivayetler

Islam alimlerinden herhangi birinin bilingli olarak Hz. Peygamber'in gercek siinnetine
muhalefet ettigi ya da ona ait oldugu noktasinda ‘“kesin kanaat” bulunan bir hadisi hi¢
Oonemsemedigi diisiiniilemez. Biitiin ulema, nebevi siinnet ve hadislere ehemmiyet vermis ve
onlart hiikiimlerinde delil olarak kullanmistir. Bununla birlikte siinnetin mahiyeti, kaynagi,
tespiti, anlasilmasi, haber-i vahidlerin degeri, siibitu ve rivayeti gibi konularda IslAm alimleri
arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla siinneti inkar iddiastyla bir baskasint bid'atci,
siinnet diigmani, hadis inkarcisi ilan etmek ya da tekfir etmek dogru bir tavir olmasa gerektir.
Bunun hdricinde lanet okumak, beddua etmek, hakaret etmek, hedef gostermek, oliimle tehdit
etmek gibi davramislar da ilmi olmadigi gibi olduk¢a da yanlistir.

Hadis kaynaklarinin bir kisminda Ehl-i bid'at sayilanlara selam verilmemesi,
bugzedilmesi, hastalandiklarinda ziyaret edilmemeleri, 61diiklerinde cenézelerine katilinmamasi,
onlara karsi savasilmasi® tavsiye edilmekte; hatta onlara Hz. Peygamber'e isnad edilmis merfi

4 Ahmet Ozer, Ehl-i Hadisin Red Literatiirii, MUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 106.

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. ishak Emin AKTEPE, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayist, s.
234-299; amlf,, "imam Safii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu", Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
VI/1, 2008, s. 111-133; imam Safii, Siinnet Miidafaasi, (gev. {shak Emin AKTEPE), {stanbul: Polen Yayinlari,
2007.

6 Ebi Davud Siileyman b. Es'as es-Sicistani, es-Stinen, I-1V, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut:
Daru'l-Fikr, IV, 198-199 (Buradaki bab basliklar1 su isimleri tasimaktadir: "Babu miicanebeti ehli'l-ehva", "
Babu miicanebeti ehli'l-ehva ve bugdihim", "Babu terki's-selam ald ehli'l-ehva", 222; Amr b. Ebi Asim es-
Seybant, es-Siinne, I-1I, (thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani), Beyrut: el-Mektebii'l-islamd, s. 144-145.
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hadisler yoluyla hakaret edilmektedir. Ornegin Ehl-i hadis tarafindan higbir rivayet
degerlendirmesi yapilmaksizin Ehl-i bid'at'a kars1 nakledilen hakaret igerikli merfii hadislerden
bir kisminda su ifadelerle karsilasmaktay1z:

phgAT ME Igila Ofg abgagad M Jgdare of AV ol (wsaa A8 “Kaderiyye bu iimmetin
Meciisileri'dir. Hasta olduklarinda onlart ziydret etmeyin! Oldiiklerinde cendzelerine
katilmayin!"". Bu hadisin isnad1 soyledir: Hz. Peygamber > Abdullah b. Omer > Ebi Hazim
Seleme b. Dinar > Abdulaziz b. Ebi Hizim > Misa b. ismail > Ebd Davud. Bu isnadin Eba
Hazim'in Abdullah b. Omer'den hadis almamasi sebebiyle “munkati” oldugu ifade edilmistir®.

Bu hadisin ayni lafizlara sahip bir baska isnadi ise soyledir: Hz. Peygamber > Abdullah b.
Omer > Nafi' > Ebi Hazim > Zekeriyya b. Manziir > Abdullah b. Abdilvehhab el-Hacebi > Ebi
Miislim > Taberani®. Taberani (6. 360/970) haberi rivayet ettikten sonra bu isnadla hadisi Eba
Hazim'den yalmizca Zekeriyya b. Manzlr'un naklettigini belirtmistir. Zekeriyya b. Manzlr el-
Kurazi hakkinda ise su degerlendirmeler yapilmistir: "Zayif bir ravidir", "Ahmed b. Salih ve bir
bagkas1 giivenilir bulmustur ancak ¢ogunluk zayif saymistir"'®, "Miinkerii'l-hadistir / Makbul
olmayan hadis rivayet eder", "Leyse bi zélike / O aradigin gibi kuvvetli degildir", "Leyse bi'l-
kavi, daifu'l-hadis, miinkerii'l-hadis, yiiktebii hadisuhi / O kadar da kuvvetli degil, hadiste
zayiftir, makbul olmayan hadisler nakleder, hadisi itibar igin yazilabilir"*2, Dolayisiyla her ne
kadar bu isnadda Ebi Hazim ile Abdullah b. Omer arasindaki inkitd giderilmis olsa da bunu
yapmis olmasi kuvvetle muhtemel olan Zekeriya b. Manziir'un zayif bir ravi olmasi sebebiyle bu
isnad da giiven telkin etmemektedir.

Bu hadisin "Kaderiyye iimmetimin Mecisileridir" seklinde kisa bir versiyonu ise su
isnadla nakledilmistir: Hz. Peygamber > Abdullah b. Omer > Nafi' > Cuayd b. Abdirrahman >
Hakem b. Said > ibrahim b. Hamza > Buhari®®. Hadisi nakleden Buhari (6. 256/869) ayn1 yerde
isnadda yer alan Hakem b. Said el-Emevi'yi "miinkerii'l-hadis" diye nitelemistir. Dolayisiyla bu
tarik de zayiftir.

Kaynaklarda yer alan benzer bir rivayet ise s0yledir: & 1o 18 Aa¥) 038 (g dia jall g 4y 580
b 93l D& Vgila (g ab 92923 "Kaderiyye ve Miircie bu iimmetin Meciisileridir. Hastalandiklarinda
ziydret etmeyin! Oldiiklerinde cendzelerine katilmayin!"** Bu rivayetin isnad ise Hz. Peygamber
> Enes b. Malik > Humeyd et-Tavil > Ebi Damre Enes b. Iyad > Har(in b. Misa el-Ferevi > Ali
b. Abdillah el-Firgani > Taberani seklindedir. Taberani bu hadisin Humeyd'den rivayetinde Enes
b. Iyad'n teferriid ettigini belirtmistir. Humeyd et-Tavil ve Ebii Damre sika raviler arasinda
sayllmakta ve Sahihu'l-Buhdri'de rivayetleri bulunmaktadir. Ancak Har(n b. Misa ve Ali b.
Abdillah hakkinda hem sadra sifa bilgi bulunmamakta hem de tam anlamiyla tevsik
edilmemektedirler. Oregin Harin b. Miisa hakkinda Zehebi (5. 748/1347) sadece "Nesai'nin
hocalarindan sadiik bir seyhtir. Sici ve ibn Naciye ondan Ebii Damre < Humeyd < Enes < Hz.
Peygamber isnadiyla "Allah bidat sahiplerinin tevbelerini kabul etmez" hadisini nakletmistir. Bu

7 Eb(i Davud, Siinen, 1V, 222.

8 Muhammed Semsiilhak el-Azimabadi, Avnu'l-Ma'bild serhu Siineni Ebi Ddviid, 1-X1V, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1995, XII, 296.

9 Ebu'l-Kasim Siilleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, 1-X, (thk. Tarik b. Ivadillah vdg.), Kahire:
Daru'l-Haremeyn, 1415, 1], 65.

10 Naruddin Ali b. Ebl Bekr el-Heysemi, Mecmau'z-zevdid ve menba'u’l-fevaid, 1-X, Kahire / Beyrut: Daru'r-
Reyyan li't-Turas / Daru'l-Kitab, 1407, 11, 40; VII, 205, 209; X, 146.

11 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrthu'l-kebir, 1-VII], (thk. Seyyid Hasim en-Nedvi), Beyrut:
Daru'l-Fikr, ths,, I, 199; 111, 424.

12 Abdurrahman b. Ebl Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta'dil, 1-1X, Beyrut: Dar ihyéi't-Turési'l-Arabi, 1952, 111, 597.
Hakkinda ayrica bk. Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl fi nakdi'r-rical, 1-VII], (thk. Ali
Muhammed Muavvad vdg.), Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995, I1I, 116.

13 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu'l-evsat, I-1I, (thk. Mahmid Ibrahim Zayed), Halep /
Kahire: Daru'l-Va'y / Mektebetii Dari't-Turas, 1977, 11, 271.

14 Taberani, el-Mu ‘cemii'l-evsat, IV, 281.
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hadis miinkerdir" degerlendirmesinde bulunur®®. Ali b. Abdillah el-Firgani hakkinda ise higbir
bilgi bulunmamaktadir. Ayrica bu isnadla Taberani'nin naklettigi {i¢ hadis de Ehl-i bidat ve
Kaderiyye karsiidir’® ve bu da dikkat gekici bir unsurdur. Bu hadislerin ilki yukarida
aktardigimiz ve Zehebi'nin miinker dedigi rivayettir. Ikincisine gore Restlullah soyle
buyurmustur: "Ummetimden iki grup var ki onlar benim havuzuma gelemeyecekler. Cennete de
giremeyecekler. Bunlar Kaderiyye ve Miircie'dir". Sonuncusu ise yukarida inceledigimiz
hadistir. Bu isnadla ilgili dikkat ¢eken bir baska nokta ise bu hadisler disinda bu isnadla hicbir
haber gelmemis olmasidir.

Kaderiyye'yi Meciisiler olarak niteleyen hadislerden biri ise soyledir: wusaa g Lugaa &af J<I )
Of day Jo A o U Jlaal) dagd ah g 0 9agdid Db agla e (sag 092905 M aga (12 3a (b 58 Y glshy Cpdl) AaY) ola
4 aglaly "Her timmetin Mectsileri vardir. Bu timmetin Meciisileri ise kaderi inkar edenlerdir.
Onlardan hastalananlar ziyaret etmeyin! Olenlerin cenazelerine katilmayin! Onlar Deccdl'in
yandaglaridir. Allah'm onlart Deccal’e ilhak etmesi hakt'"'’. Bu hadisin isnadi sdyledir: Hz.
Peygamber > Huzeyfe > Ensar'dan bir adam > Omer mevla Gufre > Omer b. Muhammed Siifyan
> Ebi Nuaym > Ahmed b. Hanbel. Bu isnad pek ¢ok acgidan giiven vermemektedir. Oncelikle
isnadda mechtl bir ravi bulunmaktadir. Her ne kadar onun sahabi oldugu vurgulanmis olsa da
mechlil olmasi bir zaafiyettir. Bu mecghlil ravinin ismi yalnizca Ebl Ma'ser Necih b.
Abdirrahman es-Sindi (6. 176/792) tarafindan agiklanmis ve isnad mevsll olarak nakledilmistir.
Onun beyanina gére Omer b. Gufre ile Huzeyfe arasinda Ata b. Yesar bulunmaktadir'®., Ata b.
Yesar’in diger isnaddaki mechiil ravi olmadigi anlagilmaktadir. Clinkii Ata, sahabi degil tabiidir.
Isnaddaki bir diger zaaf noktas1 da surasidir: Ebi Ma'ser ¢ogunluk tarafindan zayif bir ravi
olarak vasfedilmistir’®. Bir baska agidan da hadisin isnadinda yer alan Omer mevla Gufre (6.
145/762) cerhedilmis ve hadisi delil olarak kullanilamaz denmistir®®. Hiilasa bu hadis de pek ¢ok
acidan giliven vermemektedir.

Daha teferruatli bir merfli rivayet ise soyledir: s ils 2542 &al JSlg 5 sl &al J< g (g Al J<1
Lo gall adaggny Anddll aallaiy 4,80 el "Her jimmetin Meciisileri, Hiristiyanlart ve Yahiidileri
vardwr. Benim timmetimin Mecusileri Kaderiyye'dir. Hiristiyanlart Hasebiyye'dir. Yahidileri
Miircie'dir"?. Taberani bu hadisin isnadin1 soyle zikretmistir: Hz. Peygamber > Sehl b. Sa'd es-
Saidi > Ebl Hazim > Yahya b. Sabik > Ali b. Hucr > Nasr b. Hakem el-Mervezi > Taberani.
Miiellif hadisin ardindan su degerlendirmeyi yapmustir: "Bu hadisi Ebli Hazim'den yalnizca
Yahya b. Sabik nakletmistir. Ali b. Hucr de ondan rivayette teferriid etmistir". Hadisin kilit
ravilerinden Yahya b. Sabik hakkinda kaynaklarda su degerlendirmeler yapilmstir: "Zayif bir
ravidir"?, "Hadis rivAyetinde saglam biri degildir", "Hadis rivAyetinde gevsektir"?, "Sika
ravilere isnad ederek mevz( haberler nakleden biridir. Naklettigi hadisler kesinlikle delil
olmaz"# ve "Hadisi terkedilmistir'?. Dolayisiyla bu hadise de giiven duymak olanaksizdir.

15 Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl, V11, 66.

16 Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, 1V, 281.

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1-VI, Misir: Miiessesetii Kurtuba, V, 406; Eb( Davud, Stinen, IV, 222.

18 EbG Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar, Miisned, 1-X, (thk. Mahflizu'r-Rahman Zeynullah), Beyrut: Miiesseseti
Ultmi'l-Kur'an, 1409, VII, 338.

19 Heysemi, Mecmau'z-zevdid, V, 114. Hakkinda ayrica bk. Eb{i Ca'fer Muhammed b. Omer el-Ukayli, Duaféu'l-
Ukayli, 1-1V, (thk. Abdulmu'ti Emin Kal'aci), Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 1984, 1V, 308; Ahmed b. Ali (ibn Hacer) el-
Askalani, Fethu'l-Bdrf serhu Sahihi'l-Buhdri, 1-X1V, (thk. Muhibbuddin el-Hatib), Beyrut: Daru'l-Ma'rife, XIII, 55.
20 Ebi Ahmed Abdullah b. Adiy el-Ciircani, el-Kamil fi duafdi‘r-rical, 1-VII, (thk. thk. Yahyd Muhtar Gazavi),
Beyrut: Daru'l-Fikr, 1988, V, 36; Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali (ibm’i'l-CeVZi), el-ilelﬁ'l-mlitendhiye fi'l-
ehadisi'l-vahiye, 1-11, (thk. Halil el-Meys), Beyrut: Déru'l-Kijtijbi’l-ilmiyye, 1403, I, 157; Azimabadi, Avnu'l-
ma'biid, X1, 297.

21 Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, IX, 93.

22 Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, V11, 207.

23 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 1X, 153.

24 Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali (ibnii'l-Cevzl), ed-Duafd ve'l-metriikin, I-11I, (thk. Abdullah el-Kadi), Beyrut:
Dﬁru'l-Kl‘itilbi'l-Hmiyye, 1406, 111, 195.
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Kaynaklarimizda yer alan bir baska haber ise Ebi Hiireyre'den nakledilmisgtir: s 4l J<!
158l 13) agule Iobuai W g I gudsa 13) ak gagal ¥ 4,080 AaY) 036 (wgaay "Her timmetin Mecisileri vardir. Bu
iimmetin Meciisileri ise Kaderiyye'dir. Hastalandiklarinda ziyaret etmeyin! Oldiiklerinde cendze
namazlarin kilmaymn!"?® Taberani'nin bu hadis i¢in verdigi isnad soyledir: Hz. Peygamber > Ebii
Hiireyre > Mekhiil > Yezid b. Meysere > Ca'fer b. Haris > Ebu'l-Hasen Ali b. Asim el-Vasiti >
Mu'temir b. Siileyman > Haccdc b. Minhal > Ali b. Abdilaziz ve Ebli Miislim el-Kessi >
Taberani. Oncelikle bu isnad munkatidir. Ciinkii Mekhiil, Eba Hiireyre'den hadis almamistir?’.
Ayrica Ebu'l-Esheb Ca'fer b. Haris hakkinda su degerlendirmeler yapilmistir: "Bir sey degildir",
"Hadiste zayif bir ravidir", "Makbul olmayan hadisler nakleder", "Kafeli zayif bir ravidir"?® ve
"Hadisleri hicbir kiymet tasimaz"?. Yine Ebu'l-Hasen Ali b. Asim el-Vasiti hakkinda da "Pek
cok alim tarafindan hakkinda cerh ifadesi kullanilmistir"*®, "Meshur bir hafizdir. Cok hadis
rivayet ederdi. Alimlerce zayif bulunmustur"® ve "Zayif bir ravidir"*? degerlendirmesinde
bulunulmustur. Dolayisiyla bu rivayete de giiven duyulamaz.

Hadislerin rivayet teknigi bakimindan degerlendirilmesi noktasinda su bilgilere de
deginilmelidir: Hakim en-Neysaburi (6. 405/1014) hadisin bazi1 versiyonlarinin isnadindaki Ebii
Hazim'in, ibn Omer'den hadis aldiginin tespit edilebilmesi kaydiyla rivayetin Seyhayn'in
sartlarna uygun oldugunu sdylemistir®®. Ancak Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1200) bu hadisin bazi
isnadlarini nakletmis ve tenkit etmistir®. Sirdcuddin el-Kazvini ise hadisi dogrudan mevzii
olarak nitelemistir. Ancak Molla Aliyyii'l-Kari (6. 1014/1605) hadislerin hangi kaynaklarda
gectigine isaretle Kazvini'nin degerlendirmesine itiraz etmistir®, Hadisin biitiin tariklerini ele
alarak inceleyen Yavuz Koktas da rivayetin sened itibariyle ihticica uygun olmadigi
kanaatindedir®. Kisaca hadisin higbir giivenilir isnadmin olmamasi, erken dénem kaynaklarinda
yer almamasi, rivayet asri icerisindeki kelam tartismalarinda Ehl-i hadis'in ana muhaliflerinden
Kaderiyye'yi dogrudan hedef alan bir metne sahip olmasi, Kaderiyye'yi Islim'in disina iterek
Nebevi iisliiba uymamasi, Restilullah'in gelecege dair spesifik olay, kisi ya da gruplar hakkindaki
hadislerinin nedense hep rivayet donemi igindeki olgularla ilgili kalmas1 ve kader tartismalarinda
Ehl-i hadis'in cebri anlayisinin m1 yoksa Kaderiyye'nin insanin 6zgiirliigiinii tantyan goriisiiniin
mi dogru oldugu konusunun hala vuziiha kavusmamis olmasi gibi noktalardan hareketle s6z
konusu rivayetin kesinlikle Restilullah'a isnad edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Yukarida incelenilen rivayetlerin kaynaklardaki yorumlarmma bakildigi zaman
gorlilmektedir ki Kaderiyye'nin Mecflsilere benzetilmesinin sebebi olarak, Kaderiyye'nin hayri
Allah'a nispet ederken serri bagkasina izafe etmeleri zikredilmistir. Nitekim Mecisiler de

25 Ebu'l-Fadl Ahmed b. Ali (ibn Hacer) el-Askalani, Lisdnii'l-Mizdn, 1-VI], Beyrut: Miiessesetii'l-A'lemi, 1986, VI,
256.

26 Ebu'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii's-Samiyyin, I-1V, (thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silef1),
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984, 1V, 330.

27 Ebii s4 Muhammed b. 1s et-Tirmizi, Siinen, I-V, (thk. Ahmed Muhammed Sakir vdg.), Beyrut: Dar fhyai't-
Turasi'l-Arabi, V, 580; Ebu'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen, I-1V, (thk. Abdullah Hasim Yeman1), Beyrut:
Daru'l-Ma'rife, 11, 57.

28 Tbn Adiy, el-Kamil ff duafai'r-rical, 11, 137.

29 Ukayli, Duafdu'l-Ukayli, 1, 188.

30 AzZimabadi, Avnu'l-Ma'biid, V111, 283.

31 Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-duafd, 1-11, (thk. NGruddin Itr), II, 450.

32 Heysemi, Mecmau 'z-zevaid, V1II, 94.

33 Ebli Abdillih Muhammed b. Abdilldh Hakim en-Neysabiiri, el-Miistedrek ale's-Sahihayn, 1-1V, (thk. Mustafa
Abdulkadir Ata), Beyrut: Déru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990, I, 159.

34 Abdurrahman b. Ali (ibnii'l-Cevzi), el-ilelii'l-miitendhiye, 1-11, (thk. Halil el-Meys), Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 1403, 1, 151-154.

35 Ali b. Sultan el-Kari, el-Masnil’, (thk. Abdulfettah Ebi Cudde), Beyrut: Miessesetli'r-Risile, 1398, s. 107.

36 Yavuz Koéktas, "Kaderiye ve Miircie ile Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi", Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
1/2,2003,s.119.
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iyiliklerin nurdan kétiiliiklerin karanliktan  (zulmet) kaynaklandigina inanirlarmmg®. Ehl-i
hadis’e gore Kaderiyye, ister kiilli olsun ister ciiz'l olsun kader konusunda ikili bir yorumu kabul
ettikleri icin Mecusiler'le aynidirlar. Mecitisiler de niiru ilahlik mertebesine karanligi mahlikata
nispet ederlermis. Bu sebeple de gilinese, aya ve atese taparlarmis. Yani ntiru, karanligr ve
goriiniir Alemdeki her seyi Allah'in yarattigini bilememisler®. Kaderiyye de bdyledir.

Bu arada Mecisilik nitelemesi uydurma bir haberde Zeydiler i¢in de yapilmistir. Rivayet
soyledir: "Zeydiyye bu iimmetin Mectisileri'dir'™®.

Miircie ve Kaderiyye hakkindaki bir baska haber ise sdyledir: | sia! fiolid agdlii ¥ (Aal (e ¢liisa
Loy A yal L gwaw ot o "Ummetimden iki simf sefaatima nail olmaz. Bunlar yetmis
peygamber tarafindan lanetlenmislerdir. Bunlar Miircie ve Kaderiye'dir"®. Ibn Kuteybe nin (&.
276/889) isnadsiz bir sekilde naklettigi bu haberi Taberani su lafizla rivayet etmektedir: ¢« (lia
L g Aia pall Sielid Legls ¥ AaY) o2 “Ummetimden iki grup sefaatima ndil olamayacaktir. Bunlar
Miircie ve Kaderiyye'dir”**. Bu hadisin isnadi ilgili kaynakta soyledir: Hz. Peygamber > Vasile
b. Eska’ > Mekhil > Evzal > Muhammed b. Mihsan el-Ukkasi > Muallel b. Niifeyl el-Harrani >
Ahmed (b. Nadr el-Askeri) veya Ahmed (b. Hélid b. Miserrih el-Harrani) veya Ahmed (b. Ali
el-Ebbar) > Taberani. Isnadda yer alan Muhammed b. Mihsan el-Esedi (6. ?) hakkinda
kaynaklarda ¢ok agir cerh ifadeleri bulunmaktadir. “Cok yalancidir; hadis uydurur’®,
“metrik™3, “Giivenilir muhaddislere isnad ederek hadis uyduran bir seyh idi. Kitaplarda ancak
cerhetmek icin zikredilebilecek biridir**, “Ibn Main tarafindan yalancilikla itham edilmistir*
gibi sozlerle cerh edilmistir. Dolayisiyla bu isnad kesinlikle zayiftir.

Bu hadisin bir baska rivayetinde 4l dis jall quuai al¥) B Lagd o &) 028 (0 liia "Bu
iimmetin iki grubunun Islam'dan nasibi yoktur. Bunlar Miircie ve Kaderiyye'dir"*® ifadesi
gecmektedir. Bu hadisin ibn Mace’deki isnadi sdyledir: Hz. Peygamber > Ibn Abbas > ikrime >
Babas1 (Nizar b. Hayyan) > Ali b. Nizar > Muhammed b. Fudayl > Ali b. Muhammed > ibn
Mace. Isnadda yer alan Nizar b. Hayyan “Ciddi anlamda miinkerii’l-hadistir**’, “Ikrime’ye ait
olmayan seyleri ona isnad ederek naklederdi. Kesinlikle naklettigi haberlerle ihticac edilmez’*
diye vasfedilmistir. Nizar’in oglu Ali hakkinda ise “Giivenilir (sebt) ravilerin hadislerine
benzemeyen haberleri sika ravilerden nakletmekte teferriid ederdi™, “Higbir kiymeti yoktur”,
“Ciddi anlamda zayiftir®® ve “Zayiftir”®® gibi cerh ifadeleri kullamlmstir. Dolayistyla bu isnad

37 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahthi Miislim, I-XVI1I, Beyrut: Dar fhyai't-Turasi'l-Arabi, 1392,
I, 154; AzZimabadi, Avnu'l-ma'bid, X1, 295.

38 Ali b. Sultan el-Kari, el-Esrdru'l-merfiia fi'l-ahbdri'l-mevdila, (thk. Mustafa es-Sabbag), Beyrut: Daru'l-Emane,
1971, s. 212.

39 Aliyyiilkari, el-Esrdrii'l-merfila, s. 212; Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Fevdidii'l-mecmiia fi’l-ehddisi’l-mevdila,
thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, ths., s. 502.

40 jbn Kuteybe, Ebt Muhammed ed-Dinevert, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, el-Mektebii’l-islami, 1999, s. 136.

41 Taberani, el-Mu'cemti'l-evsat, 11, 174.

42 Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1, 82.

43 Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 11, 148; 111, 209; VI, 326.

44 bn Hibban, Ebi Hatim Muhammed, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-duafé ve’l-metritkin, (thk. Mahmud
ibrahim Zayed), Halep: Daru’l-Va'y, 1396, 11, 277.

45 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V11, 374.

46 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid (ibn Mace), Siinen, I-1I, (thk. Muhammed fuad Abdulbaki), Daru ihyai’l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, ths., I, 24. Ayrica bk. Elbani, Daifu Siineni Ibn Mace, Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 1997, s. 9-10.
Bazi rivayetlerde bu iki firkanin Ahiret’ten nasibi olmadig1 kayithdir. Bk. {bn Ebi Asim, es-Siinne, s. 147.

47 [bn Hibban, el-Mecriihin, 111, 56.

48 Ibn Hibban, el-Mecrithin, 111, 56; Ibnii'l-Cevzi, ed-Duafé ve’l-metritkin, 111, 157.

49 [bn Hibban, el-Mecriihin, 11, 112.

50 {bnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metriikin, 11, 200.

51 Zehebit, el-Kasif, 11, 48.
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da zayiftir. Hadisin Ibn Mace’de yer alan diger rivayetinin isnadinda® da Nizir b. Hayyan
bulundugu igin ve Abdullah b. Muhammed el-Leysi®® de meghil olup hakkinda higbir bilgi
bulunmadigi i¢in o da zayiftir. Bu hadis Imam Tirmizi tarafindan da nakledilmistir. Onun hadis
i¢cin verdigi iki isnaddan biri syledir: Hz. Peygamber > Ibn Abbas > ikrime > Nizar > Ali b.
Nizir ve Kasim b. Habib > Muhammed b. Fudayl > Vasil b. Abdila’1a el-Kafi > Tirmizi>*. Bu
isnad Tirmizi tarafindan “garib hasen sahih” diye nitelenmistir. Halbuki hem Nizér, hem oglu
Ali ve hem de her ne kadar tadilde miitesahil Ibn Hibban tarafindan es-Sikdt’da zikredilmis®®
olsa da Késim b. Habib et-Temmar zayif ravilerdir. Nizar ve oglu hakkinda bilgi verdigimiz i¢in
tekrarlamiyoruz. Kasim b. Habib hakkinda ise “Higbir kiymeti yoktur”®® ve “Saglam degildir®’
gibi cerh ifadeleri kullanilmistir. Tirmizi’nin zikrettigi ikinci isnad ise sdyledir: Hz. Peygamber
> Ibn Abbas > Ikrime > Sellim b. Ebi Amre > Muhammed b. Bisr > Muhammed b. Rafi’ >
Tirmizi. Bu isnadda yer alan Sellam b. Ebi Amre hakkinda rical kaynaklarinda su bilgiler yer
almaktadir: “Sika ravilere isnad ederek maklab hadisler nakleder. Hadisleriyle ihticac etmek caiz
degildir™®®, “Hadiste ¢ok zayiftir™®, “Higbir kiymeti yoktur”®, “Zayiftir®!, Bu hadisler
hakkinda yapilan bagka degerlendirmelerde de bunlarin isnadlarinda mecrith hatta yalanci
ravilerin yer aldig1 ifade edilmistir®?.

Kaderiyye ve Miircie’nin hadisler yoluyla lanetlendigi de anlasilmaktadir. Bir rivayette su
ifadeler vardir: b Cpw Gl o daagally 4 0l cad B ) dajag At Al B ) BB Lt A Gy L
"Allah'in biitiin peygamberlerinin timmeti icinde Kaderiyye ve Miircie olmugstur. Allah Kaderiyye
ve Miircie've yetmis peygamberin diliyle lanet etmistir"®®. Hadisin ibn Ebi Asim (6. 287/900)
tarafindan verilen isnadi soyledir: Hz. Peygamber > Muaz b. Cebel > Yezid b. Husayn >
Muhammed b. Cehade > Ebu’l-Ala ed-Dimeski > Bakiyye > ibn Musaffa. Hadisin ravilerinden
bir kismi1 mecrith ve mechll sayilmistir. Heysemi (6. 807/1404), Bakiyye b. Velid’in zayif
(leyyin) oldugunu; Yezid b. Husayn’in da kendisi i¢in meghul oldugunu ifade etmistir®. Bu
rivayete benzer uydurma oldugu ifade edilen bir merfi haberde ise Allah'in yetmis peygamberin
diliyle Kaderiyye, Cehmiyye, Miircie ve Rafizilere lanet ettigi kaydedilmektedir®®.

Kaderiyye’nin “Allah diigmani” olarak takdim edildigi bir rivayet ise soyledir: ag: oS 13)
A0 ab g A plaad Al Y e 2U Al “Kiydmet giinii bir miinadi "Allah'in diismanlart kalkin"
dediginde bilin ki onlar Kaderiyye'dir"®. Hadisin isnadi sdyledir: Hz. Peygamber > Omer b.
Hattab > Ibn Omer > Amr el-Ensari > Hubeyb b. Amr el-Ensari > Bakiyye. Isnadda yer alan
Bakiyye miidellis, Hubeyb b. Amr mechil diye vasfedilmistir®. Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200)

52 [snad séyledir: Hz. Peygamber > ibn Abbas ve Cabir b. Abdillah > Ikrime > Nizar b. Hayyan > Abdullah b.
Muhammed el-Leysi > Y{inus b. Muhammed > Muhammed b. ismail er-Razi > ibn Mace. Bk. ibn Mace, Siinen, |,
28.

53 Zehebf, el-Mugni fi’d-duafd, 1, 356; a.mlf,, el-Kdsif, 1, 596.

54 Tirmizi, Siinen, 1V, 454.

55 [bn Hibban, Ebfi Hatim Muhammed, es-Sikdt, I-1X, Haydarabad: Dairetii’l-Maarif el-Usmaniyye, 1973, VII, 337.
56 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, V11, 108; ibnii'l-Cevzi, ed-Duafé ve’l-metrikin, 111, 13.

57 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Suriye: Daru’r-Resid, 1986,
s. 449.

58 {bn HibbAn, el-Mecrithin, I, 341.

59 [bnit’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metriikin, 11, 7.

60 Zehebf, el-Mugni fi'd-duafd, 1, 271.

61 {bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 261.

62 [bnii'l-Cevzi, el-llelii'l-miitendhiye, 1, 161-162; Heysemi, Mecmau'z-zevdid, V11, 206. Ayrica bk. Yavuz Koktas,
"Kaderiye ve Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi", s. 120-124.

63 {bn Ebi Asim, Siinne, s. 142; Taberani, Ebu'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii'l-kebir, I-XXV,
(thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi), Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994, XX, 117.

64 Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, V11, 204.

65 Celaliiddin es-Suyti, el-Ledliu'l-masnila fi'l-ehddisi’l-mevdiia, I-1], (thk. EbG Abdirrahman Salah b. Muhammed
b. Uveyda), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996, 1, 240.

66 Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, V1, 317.

67 Heysemi, Mecmau’z-zevdid, V11, 206. Hubeyb b. Amr hakkinda ayrica bk. Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1, 131.
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tarafindan da hadis, muzdarip olarak nitelenmis ve ravilerinin bir boliimii mecrih ve mechtil
sayilmigtir®,

Su haberlerde de ayn1 durum gozlenmektedir:

1- sawy Pha B opaal) o) i A aalew g3) Ggasaall ang & 0N AQY) 038 (g "Bu dimmetin
Meciisileri Kaderiyye'dir. Onlar su ayette Allah'in miicrim dedigi kimselerdir: “Miicrimler,
sapiklik ve ¢ilginlik icindedirler"®. Hadisin isnadi soyledir: Hz. Peygamber > Hz. Aise > Hasan
el-Basri > Abdullah b. Yezid > Abdullah b. Halid (Abdln el-Karkasani) > Ali b. Meymiin.
Hasan Basri ile Hz. Aise arasinda inkita s6z konusu oldugundan™ hadis zayiftir.

2- a3y gudyy Aabl Sl ¢y sama b Gla3W AT b el "Ahir zamanda Raéfiziler denen bir kavim
ctkacaktir. Onlar Islam’t reddederler'™. Bu hadis icin Ahmed b. Hanbel’in verdigi isnad sudur:
Hz. Peygamber > Hz. Ali > Hasan b. Ali > ibrahim b. Hasan > Kesir en-Neva > Ebt Akil Yahya
b. Miitevekkil > Muhammed b. Siileyman ve Muhammed b. Cafer el-Varekani > Abdullah.
Isnadda yer alan Kesir en-Neva, Ebfi Hatim ve Nesai tarafindan zayif sayilmstir’,

Bu hadisin bir bagka rivayetinin ardindan GsSsda agild aast8G “Onlart oldiiriin! Onlar
miisriktirler”™ ifadesi yer almaktadir. Bu rivayetin isnadi ise Hz. Peygamber > Abdullah b.
Abbas > Meymiin b. Mihran > Haccac b. Temim > Imréan b. Zeyd > Hasim > Ziiheyr. Heysemi,
bu isnadlarda yer alan ravilerin sika sayildigini ancak bazilarinda ihtilaf bulundugunu ifade
etmistir’. Imran b. Zeyd hakkinda Ibn Main ve Ebfi Hatim “Hadisi yazilir ancak hiiccet olmaz”

demislerdir. Zehebi de Haccac’1 “vahi” diye vasfetmigtir™.

3- Ehl-i bid'at'la miicadele ederken kullanilan bazi hadislerde ise bidat ehlinin ne orucu, ne
namazi, ne sadakasi, ne hacci, ne umresi, ne cihadi, ne tevbesi ve ne de fidyesi Allah tarafindan
kabul edilir denilmektedir ( ¥s Ga ¥ laga Y5500 Yy laa ¥y dBaa ¥y 8hua Vg Lagua 4oy calial ) iy ¥

Caall e Burdll AT LS MY (e g Ay Y )76 Onlarin dini paramparca ettikleri, bid'at, heva ve
dalalet ehli olduklari, herkesin tevbesi kabul edilecekken bunlarin tevbesinin reddedilecegi ve
Restlullah'n bunlardan beri oldugu nakledilmektedir’’. Rivayete gore bir merfii haberde "Allah
bidat ehlinden tevbe hakkini kaldirmistir" ifadesi yer almaktadir’®. Onlar bid'attan donmedikge
hi¢bir amelleri kabul edilmez denilmektedir’®.

4- Bir baska merfi haberde ise Resllullah’in Hariciler hakkinda "(Hdriciler)
Cehennemliklerin kopekleridir™® buyurdugu nakledilmektedir. Ebi Davud et-Tayalisi’nin bu
hadis i¢in verdigi isnadda yer alan Hasrec b. Nebate, Duhari tarafindan ed-Duafiu’s-sagir’de
zikredilmistir®. Nesai de saglam bir ravi olmadigini ifade etmistir. Ibn Hibban miinkerii’r-rivaye
oldugunu sdylerken Ahmed b. Hanbel ise sika saymistir®. Humeydi’nin verdigi isnadda gecgen

68 [bnii'l-Cevzi, el-lelii'l-miitendhiye, 1, 149.

69 {bn Ebi Asim, Siinne, 1, 146. Ayet icin bk. Kamer (54), 47.

70 Hakim, Miistedrek, IV, 622; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V111, 522.

71 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 103.

72 Zehebi, Mizdnii’l-i’tiddl, V, 487.

73 Eb(i Ya'la, Miisned, 1V, 459. Ayrica bk. Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, X1, 242.

74 Heysemi, Mecmau’z-zevaid, X, 22.

75 Zehebi, Mizdnii’l-i’tiddl, V, 288.

76 Elbani, Daifu Stineni Ibn Mdce, s. 7.

77 {bn Ebi Asim, Siinne, |, 8. Benzer bir ifade Hz. Omer'e de nispet edilmistir. Bk. Ayni eser, I, 22.

78 {bn Ebi Asim, Siinne, 1, 21.

79 {bn Ebi Asim, Siinne, 1, 22.

80 Eb(i Davud et-Tayalisi, Miisned, 1-1V, (thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tiirki), Misir: Daru’l-Hicr, 1999, I,
163; Humeydi, Ebl Bekr Abdullah b. Ziibeyr, Miisned, I-11, (thk. Hasan Selim Esed ed-Darani), Dimegk: Daru’s-
Saka, 1996, 11, 154; Ibn Ebi Seybe, Eb{i Bekr, el-Kitdbii’l-musannef fi'l-ehddisi ve’l-dsar, (thk. Kemal Yusuf el-Hiit),
Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409, VII, 553.

81 Buharf, Muhammed b. Ismail, ed-Duafdu’s-sagir, (thk. Mahmud Ibrahim Zayed), Halep: Daru’l-Va'y, 1396, s.
39.

82 [bni’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metriikin, 1, 218.
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Eba Galib de zayif ve miinkerii’l-hadis olarak nitelenmistir®. Ibn Ebi Seybe’nin rivayetinde ise
miidellis bir ravi olan A’mes’in saz bir tarikle Ibn Ebi Evfa’dan anane ile nakilde bulundugu
gorlilmektedir. Hasili rivayet Misliman bir toplumu topyekiin cehennemlik ve hatta
cehennemliklerin kopegi saymasi agisindan Hz. Peygamber’in iislubuna uymamasi yaninda
isnad agisindan da problemlidir.

5- Benzer bir durum su tiir rivayetlerde de mevzu bahistir. Nakledildigine gore Hz.
Peygamber "Ummetim hakkinda en biiyiik korkum, Arapca'vi bilen ve Kur'gn'a dayamp
miicadele eden miinafiklarin ortaya ¢ikmasidir®. Bir baska rivayette ise bu miinafiklarm iman
edenlerle miicadele edecegi ve Kur'an'1 iyi bilecekleri kaydedilmistir®®. Hatta rivayet dogruysa
Hz. Peygamber, miisrik ve kéfirlerin delillerini kullanarak onlara karsi miicadele eden
miinafiklardan bahsetmektedir®. Bu rivayetlerde tavsif edilen ve miinafik olarak nitelenenlerin
Mu'tezile'ye mensup ulemamiz oldugu agiktir.

Ehl-i bid'at diye nitelenen Kaderiyye ve Miircie gruplarini dogrudan ve ismen hedef alan
on farkli rivayetin hadis teknigi bakimindan incelendigi bir ¢alismada bunlarin isnadlarinin farkl
derecelerde de olsa hepsinin zayif ya da mevzi oldugu, Kaderiyye'yi MecUsi olarak niteleyen
hadisin sahih, hasen, zayif veya mevzl olarak vasfedilmesinin sened tenkidinin de ictihadiligini
gosterdigi, bu hadislerin metinlerinin de illet barindirdigi, bunlarin bir bdliimiiniin de mevkaf
iken merfi hale getirilmesi ihtimalinin varlig1, muayyen gelecekten haber veren bu tiir hadislerin
ihtiyatla karsilanmasi gerektigi, Kaderiyye'nin ve Miircie'nin kim oldugunun bilinmedigi ve Hz.
Peygamber'in Miisliiman Kaderiyye ve Miircie'yi ehl-i sirke benzetmeyecegi degerlendirmesi
yapilmistir®”. Biitiin bu tespitlere biz de katilmaktayiz. Ancak bu tespitler isin bir veghesini teskil
etmektedir. Burada su hususlara da deginmek gerekir: Ehl-i hadis ekoliine mensup alimlerimiz
muhaéliflerini toplum nazarinda mahkum etmek i¢in zaman zaman hadis ilminden istifade
etmisler; acikga uydurma oldugu belli olan rivayetleri mevzii olduklarina isaret etmeksizin
nakletmekten ¢ekinmemisler ve hadisler yoluyla Hz. Peygamber’in diline izafeten muhéaliflerine
hakaretler etmislerdir. Bu hadisleri eserlerinde zikreden ulemamiza gore bizzat Resilullah, bu
taifelere lakap takmis ve onlara hakaret etmis olmaktadir. Halbuki bu haberlerin uydurma oldugu
ya da en azindan ciddi anlamda zaafiyet igerdigi bizzat bu miielliflerce de bilinmektedir veya
ihtisas yaptiklar ilmin geregi olarak biliniyor olmalidir. Bunlarin Restilullah'in gelecekten haber
vermesi ve bir mucizesi sayilmasi ise kabul edilebilir degildir. Ciinkii bu durumda Hz.
Peygamber'in neden sadece rivayet asrinda ortaya ¢ikan Kaderiyye ve Miircie'den bahsedip tarih
boyunca Islam diinyasinda ortaya ¢ikan diger firkalara deginmedigi sorusu akla gelmektedir.
Dolayisiyla bunlarin uydurma oldugu bilindigi halde boylesi hadisler vasita kilinarak muhaliflere
kars1 iistiinliik saglanmak istenmesi dogru ve ilmi bir tavir olarak goriilemez. Bu tavri hadisleri
koruyup kollamakla gorevli sayilan Ehl-i hadis'in gostermesi ise kesinlikle kabul edilemez.

Ehl-i hadis’in siinnet ve hadis miidafaasi yaptigi kaynaklar incelendiginde muhalif
gruplara kargt merfii haberler yaninda mevkuf rivayetlerin de kullanildigi goriilmektedir. Bu
rivayetlere gore sahabiler dogrudan Ehl-i rey’i ve diger Ehl-i bidat gruplarini hedef almakta ve
onlart agir bir dille itham etmektedir. Asagida buna dair birkag 6rnek sunulacak ve tahlil
edilecektir:

1- Ibn Abdilber'in (8. 463/1071) Cdmiu beyani'l-ilm ve fadlin® adli eserinde Hz. Omer'e
(6. 23/643) nispet edilen su sozle karsilasiyoruz: o agie ciildty W ghiday 0 agee | ciud) slasf 510 clawal ¢f

83 Jbn Sa’d, Muhammed, et-Tabakatii’l-kiibrd, I-V111, (thk. Ihsan Abbas), Beyrut: Dar Sadir, 1968, VII, 238.

84 fbn Abdilber, Eb(i Amr el-Kurtubi, Cdmiu beydni'l-ilm ve fadlih, 1-11, (thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri), Arabistan:
Dar Ibni’l-Cevzi, 1994, 11, 1200.

85 [bn Abdilber, Cdmiu beyani'l-ilm, 11, 1201.

86 Jbn Abdilber, Cdmiu beyani'l-ilm, 1, 607.

87 Yavuz Koktas, "Kaderiye ve Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi", Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
1/2,2003,s.138-139.

88 [bn Abdilber, Cdmiu beyan'l-ilm, 11, 1041-1042.
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AL g aSULS agal o Crlud) ) guda jlad calai ¥ 1) gl OV glina Cpa ) guaiail g < g2 “Eh-i rey siinnetlerin diismanidir.
Hadisleri ezberlemek zorlarina gitti. Ezberden kagtilar. Ama bir soru sorulunca da bilmiyorum
demekten utandilar. Bu yiizden de siinnetlere reyleriyle muhalefet ettiler. Onlardan sakinin!”®.
Ibn Abdilber aym yerde hemen hemen benzer anlanmm veren bes alti haber nakletmektedir.
Halbuki Hz. Omer’in Ehl-i rey’den bahsetmesi miimkiin degildir. Zira onun zamaninda ne Ehl-i
rey'in bizzat kendisi ne de boylesi bir kavram bulunmaktaydi. Hatta Hz. Omer'in genel din ve
siinnet telakkisinin daha sonra ortaya cikan Ehl-i rey'e ilham verdigini sdylemek dahi
miimkiindiir. Mesela Muhammed Revvas Kal'aci onu rey medresesinin ilk hocas1 addeder®. Hz.
Peygamber'in siinnetine getirdigi yorumlar daha sonra Ehl-i rey ekoliine mensup ulemanin
degerlendirmelerine benzemektedir®. Dolayisiyla onun Ehl-i rey'i kotiilemis olmasi, hele hele
onlari siinnet diigsmant ilan etmesi makul gériinmemektedir.

2- Bir baska habere gore ise Ibn Omer "Siinnete muhdlefet eden kdfir olur" demistir.
Uyulmadig1 i¢in kafir olunan siinnet ise seferde namazin kisaltilmamasidir®2. Halbuki Hanefiler
disindaki diger mezheplere gore seferde namazlar istenirse kisaltilmayabilir. Yani bu haber
dogruysa miisliimanlarin kahir ekseriyeti bu tekfire muhatap olmaktadir.

3- Bir bagka habere gore de Ibn Omer, Kaderiyye’ye karsi cihad igin yardimcilar
aramaktadir®®. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki bdylesi ifadeler dzellikle cahil Miisliimanlar
arasinda siddete basvurma egilimini gelistirmektedir. Pek c¢ok cahil kisi bu tiir sézlerden
etkilenmekte ve iginde Ehl-i bidat saydigi gruplara karsi nefret beslemektedir. Halbuki Allah
Restilii hayati boyunca Miislimanlarin birligini teskil ettirmeye c¢alismis ve bu ugurda
miinafiklara kars1 dahi 1limhi bir politika izlemistir. Ikinci olarak Kaderiyye denilen grup Ibn
Omer’e soyle sikayet edilmektedir: 1slaay al 1gsld oy o slas 1 gldi Gl cagails oY) o) G gee Yl Likie )
“Bizim oralarda bazi insanlar var. Bunlara gore kendi iradeleriyle davraniyorlarmis. (Yani ne
yapacaklar1 iradeleri disinda yazilip cizilmemis). Isterlerse bir isi yaparlarmis istemezlerse
yapmazlarmis”®. Ehl-i hadis kader konusunda cebri bir itikada sahiptir. Yani yapacaklarimiz
ezelde yazilmistir. Insanin iradesi yok hiikmiindedir. Basimiza gelenler ve yaptiklarimiz bizim
kaderimizdir. Ehl-i rey ise bu itikadin Allah’in adaletine aykir1 oldugunu, insanlarin kendi
iradeleriyle davrandiklarin1 ve bu sebeple sorumlu tutulacaklarimi ileri siirmiistiir. Yukaridaki
rivayetle sahabeden Ibn Omer, cebrilerin safinda gosterilmektedir. Halbuki Ehl-i siinnet ulemasi
daha sonralar1 cebr anlayisinin Allah’in adaletine halel getirdigini gorerek kulun kesbi ve
Allah’in yaratmasi diisiincesini gelistirmislerdir. Ayrica kaderi yalnizca ilahi bilgi ile sinirh
tutmuglardir.

. 4- Ibn Abbas ise Kaderiyye’nin boynunu vurmaktan bahsetmektedir®. Oncelikle bu ifade
Ibn Abbas’a isnadsiz bir sekilde nispet edilmektedir. Ikinci olarak yine siddet dili kullanilmakta
ve kader konusunda farkl: diisiinenler agik¢a tehdit edilmektedir.

1.2. Alimlerin Ehl-i Bidat Sayilan gruplara Kars1 Sert Usliibu

Ehl-i hadis kaynaklar1 incelendiginde Ehl-i bidat sayilanlara ya da siinnete ve hadise
muhalefet ettigi diislinlilenlere kars1 Ehl-i hadis ulemamizin sert bir dil kullandig1 goriilmektedir.
Ornegin Kasim b. Muhammed Kaderileri siirgiin etmek, Omer b. Abdilaziz dillerini koparmak

89 Benzer bir ifade icin bk. Suyuti, Celaliiddin, Miftdhu'l-cenne fi’l-ihticdci bi’s-siinne, Medine: el-Camiatu’l-
islémiyye, 1989, s. 47.

90 Muhammed R. Kal'aci, Mevstiatii fikhi Ibrdahim en-Nahai, 1-11, Beyrut: Daru'n-nefais, 1986, 1, 127.

91 Ornekler icin bk. ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukcularimin Siinnet Anlayisi, istanbul: insan
Yayinlari, 2008, s. 89-90.

92 {bn Abdilber, Cdmiu beydni'l-ilm ve fadlih, 11, 1207; Herevi, EbQ {smail Abdullah b. Muhammed, Zemmii’l-
keldm ve ehlihi, 1-V, (thk. Abdurrahman Abdulaziz es-Sibl), Medine: Mektebetii’'l-Uliim ve’l-Hikem, 1998, III, 41.
93 Ebu'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem'ani, el-Intisar li ashdbi’l-hadis, thk. Muhammed b. Hiiseyn,
Suudiyye: Mektebetii Advai'l-Menar, 1999, s. 19.

94 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnavut, Miiessesetii'r-Risile, 2001, X, 101.

95 Ebu'l-Muzaffer es-Sem'ani, el-Intisar li ashdbi’l-hadis, s. 19.
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istemekte®; Ibn Sirin de kendisine hadis ya da ayet okumak isteyen bir bidatciyr yanindan
kovmaktadir®. Ziihri'nin "Hadis erkektir. Onu erkekler sever, erkek goriiniimlii kanciklar
sevmez"® dedigi nakledilmekte; Sa'bi ise reylerin lizerine bevl edilmesini tavsiye etmektedir®.
Siifyan es-Sevri ilim yazan gayr-1 Arap gencleri goriince kizmakta ve "ilim Araplar'a ve
insanligin efendilerine 6zgili idi. Onlardan ¢ikip bu sefillerin eline gecgince din degisti"
demektedir®. Rivayet dogru ise imam Safii de hadis varken kendi goriisiinii soran kimseye
"Beni kilisede mi gordiin, iistiimde ziinnar m1 gordiin?" diyerek, hadis varken goriis verenleri ya
da belki hadisi yorumlayanlar1 Hiristiyanlara benzetmekte; "Sahih hadisle amel etmezsem aklimi
yitirmigim bilin!" diyerek de onlar1 akilsiz saymaktadir'®, Ehl-i kelam hakkinda ise "Kelamecilar
hakkindaki kararim, onlara agac dallartyla vurulup, deveye ters bindirilmeleri ve agiret asiret,
kabile kabile dolastirilmalaridir. Bu arada iste bu, Kitap ve siinneti terkedip kelama sarilanin
cezasidir diye bagirilir"%? dedigi aktarilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel'in er-Red ale'z-zenddika ve'l-cehmiyye adli eserinde ise su tiir ifadelere
rastlamaktayiz: "Cehm ve taraftarlar1 insanlar1 Kur'an ve hadisin miitesabihiyle ilgilenmeye
cagirmiglardir. Boylece hem kendileri yoldan ¢ikmis hem de pek ¢ok kimseyi saptirmiglardir”,
"Cehm'den —ki o Allah'm diismanidir- bize sunlar ulasmustir"*%, "Onlarin sozleri Allah'a iftira,
sapiklik ve kiifiirdiir"® ve "Allah seytanlarin dinini ve Cehm ile taraftarlarinin dinini terk
edenlere merhamet etsin"'%®. Yine Ahmed b. Hanbel, kelamcilar1 zindik olarak nitelemis®,
"Kur'an'm mahluk oldugunu sdyleyenleri tekfir etmis ve bidat sahibi Cehmiyye ve Mutezile'nin
arkasinda namaz kilinamayacagna fetva vermistir. ibrahim b. Tahman da Cehmiyye'yi ve
Kaderiyye'yi tekfir etmistir. Harice, Cehmiyye'nin kafir oldugunu, Cehmi olanlarin hanimlarinin
bos sayildigini, eslerine helal olmadiklarini, hastalarinin ziyaret edilmemesi gerektigini,
cenazelerine katilmamak icab ettigini sdylemistir. Bu hiikmiine gerek¢e olarak da onlarin
istivay1, Allah'm oturmasi diye yorumlamamalarini gdstermistir. Siifyan es-Sevri ayetlerin
mahluk oldugunu diisiineni "kafir, zindik ve kani helal" saymustir. Yahya b. Ibrahim ise
Cehmiyye'ye ¢ok¢a beddua ettigini ifade etmistir. Ibnii'l-Miibarek de Yahidi ve Hristiyanlar'in
sozlerini aktarmanin caiz; fakat Cehmiyye'nin sozlerini nakletmenin caiz olmadigina
hikkmetmistir. Siifyan b. Uyeyne ise "Kur'an'in mahluk olduguna inananin kafir oldugunda kusku
duyanlar da kafirdir" demistir. Veki' b. Cerrah'a gore onlar tevbe etmezlerse oldiiriilmelidirler.
Kestikleri de yenmez; ¢iinkii miirteddirler. Abdurrahméan b. Mehdi'nin kanaati ise mihneyi
hatirlatmaktadir: Iktidar giicii olsa koprii iizerinde duracagimi ve "Kur'an mahluktur" diyenlerin
kafasini kesip irmaga atacagini itiraf etmistir. Yezid b. Harun'a goére de Cehmiyye zindiktir ve
Allah'in lanetli kullaridir. Miircie ise pisliktir’®. Yine Yezid b. HarGn Allah'n goriilecegi
yolundaki hadisi naklettikten sonra "Bunu tekzib eden Allah ve Resiliinden beridir" demistir!®,
Said b. Ciibeyr, Miircie’yi Yah(idi ya da Sabii olarak anmustir’®. Ahmed b. Hanbel de Ebi
Hanife’ye bugzetmeyi sevap vesilesi kilmistir'’®, Giiya bizzat EbQ Yisuf, Ebi Hanife’yi Cehmi

96 Ebu'l-Muzaffer es-Sem'ant, el-Intisar Ii ashdbi’l-hadis, s. 19.

97 Ebu'l-Muzaffer es-Sem'ani, el-Intisar li ashdbi’l-hadis, s. 22.

98 [bn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, el-Mektebii'l-islami, 1999, s. 110.
99 {bn Abdilber, Cdmiu beydni'l-ilm, 1, 617.

100 {bn Abdilber, Cdmiu beyani'l-ilm, 1, 620.

101 ibnl’i'l-Kayylm, Muhtasaru's-savdiki'l-miirsele, (thk. Seyyid ibrahim), Kahire: Daru'l-hadis, 1992, s. 519;
Suyuti, Miftahu'l-cenne, s. 65.

102 Razi, Fahruddin, Mendkibu’l-imdm es-Sdfif, Beyrut: Daru’l-Cil, (thk. Ahmed Hicazi es-Sakka), 1993, s. 95-101.
103 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale'z-zenddika ve'l-cehmiyye, (thk. ibn Sebib el-Acmi), Kuveyt: Geras, 2005, s. 196.
104 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale'z-zenddika ve'l-cehmiyye, s. 212.

105 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale'z-zenddika ve'l-cehmiyye, s. 330.

106 Ebu'l-Muzaffer es-Semani, el-intisar li ashdbi’l-hadis, s. 9.

107 Abdullah b. Ahmed, Kitdbii's-siinne, I-1I, (thk. Muhammed Said Salim el-Kahtani), Demmam: Dar ibni’l-
Kayyim, 1406, I, 24-38.

108 Abdullah b. Ahmed, Kitdbu's-siinne, 1, 81.

109 Abdullah b. Ahmed, Kitdbu's-siinne, I, 323.

110 Abdullah b. Ahmed, Kitdbu’s-siinne, I, 180.
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111 112

olarak vasfetmistir-—. Hocas1 Hammad b. Ebi Siileyman da EbGi Hanife’ye kiifretmistir--. Evzal
de Eb( Hanife’yi Islam’1 parga parca zayiflatmakla suclamig®; Islam diinyasinda ondan daha
serli birisi dogmamustir demistir'4,

Acikecast Ehl-i hadis ulemamiz ne yazik ki muhaliflerine karst oldukga sert bir iislupla
siddet dili kullanmigtir. Bu da tarih igerisinde baz1 Miisliimanlarin kendileri gibi diisiinmeyen ve
Islam’1 kendileri gibi anlamayan kimselere karsi bilenmesine ve onlar1 itham etmesine sebep
olmustur. Neticede diyalog yerine suclamalarla Islam iimmetinde siirekli pargalanmalar meydana
getirilmistir.

2. SONUC

Restil-i Ekrem efendimiz (s) biitiin immetin peygamberidir ve onun siinneti biitiin immet
icin degerlidir. O, Kur’an’m ve Islam’in miibelligi ve miibeyyinidir. Onun dgrettikleri olmadan
Islam’in dogru anlasilmasi asla miimkiin degildir. Tarih boyunca biitiin islim mezhepleri bu
hakikatin farkinda olmustur ve Hz. Peygamber’e ait bilgilere ehemmiyet vermislerdir. Ancak
hangi bilgilerin ona ait olup olmadigi1 veya hangi bilgilerin siinnet sayilip sayilmayacagi ya da
hangi bilgilerin nasil yorumlanacag konularinda Islim mezhepleri arasinda siirekli tartigmalar
olmus ve metodolojik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bir mezhebin sahih saydig: rivayeti digeri
kabul etmemis olabilir. Yahut bir mezhep zayif haberle ameli onaylarken digeri reddi secebilir.
Yine bir mezhep igin énemli olan geleneksel uygulama diger mezhep igin higbir anlam ifade
etmeyebilir. Biri miimkiin oldugunca c¢ok hadisi amelde tutmaya calisirken digeri Hz.
Peygamber’e aidiyeti kuskulu haberleri kabulden kaginabilir. Birinin zahirl yorumla anladigini
digeri te’vil edebilir. Netice itibariyle hepsinde ama¢ Hz. Peygamber’in drnekliginden istifade
etmek olsa da farkli saiklerle degisik yorumlar yapabilmislerdir.

Bu noktada Ehl-i hadis ulemamiz hadis ve siinnet konusundaki hassasiyetleriyle olsun
veya mezhepsel taassuplariyla olsun muhaliflerine karst sert bir tslupla siddet dili
kullanmiglardir. Hz. Peygamber’e atfedilmesi miimkiin olmayacak derecede zayif ve uydurma
haberleri ne yazik ki hadislerin zaafiyetine yonelik hic¢bir uyar1 yapmadan muhalifleri aleyhine
kullanmislardir. Bu hadislerde Isldim {immetinin bir pargasi olan ekoller Resilullah’in diliyle
hedef gosterilmis, cezalandirilmalar istenmis, cehennemlik ilan edilmis ve agik¢a lanetlenmistir.
Halbuki bu dil Hz. Peygamber’in nezih {islubuna yakismadig: gibi islam {immetini pargaladig
icin onun birlestirme stratejisine de uymamaktadir. Yine Ehl-i hadis ulemamiz eserlerinde Ebi
Hanife basta olmak {izere mubhaliflerine agir ithamlarda bulunmuslardir. Kanaatimizce bu
ithamlar da nebevi iislubu en fazla yakalamig olmasi beklenen hadis alimlerimize yakigmamistir.
Islam {immetinin 6nemli bir kisminin mezhep imami olan Ebl Hanife’ye ve ona benzer
diisiinceler tasiyanlara yonelik kiric1 ve dislayict tislup kullanilmasi tarih boyunca farkli
diisiinenlere kars1 siirekli ayni tislubun tekrarini getirmistir. Halbuki Ehl-i hadis de bir yorum
ekoliidiir. Hadislerin zahirine bagli kalmak ya da miimkiin oldugunca her hadisle amel etmeyi
tercih etmek de bir yorumdur. Bunun yegane dogru yol oldugu asla iddia edilemez. Zaten boyle
oldugu i¢in tarih boyunca Ehl-i hadis disinda baska yorum ekolleri de olagelmistir. Yapilmasi
gereken bunlarin hepsini kiymetli saymak ve birbirlerini diglayip itham etmelerine engel
olmaktir.

111 Abdullah b. Ahmed, Kitdbu’s-siinne, 1, 181.
112 Abdullah b. Ahmed, Kitdbu’s-siinne, I, 184.
113 Abdullah b. Ahmed, Kitdbu’s-siinne, I, 186.
114 Abdullah b. Ahmed, Kitdbu’s-siinne, 1, 187.
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