ARISTOTELES’TE ETiK GORECILIGIN ELESTIRISI

ARISTOTLE’S CRITICISM OF ETHIC RELATIVITY

Suat CELIKKOL"

OZET: : Etik gorecilik, evrensel olarak gegerli ahlaki ilkelerin bulunmadigimi, tiim ahlaki ilkelerin
kiiltiirlere ve bireysel tercihlere gore farkli oldugunu ileri siirer. Antikcagda sofistlerin benimsedigi bu
iddia ahlaki degerleri siipheli duruma diigiirdiigli i¢in daha o donemde agir sekilde elestirilmis, fakat
baslattigi tartisma glinlimiize kadar devam etmistir.

Bu yazida felsefe tarihinde siirekli giindemde yer almis olan etik gorecilik dgretisinin ne oldugunu,
ilk temsilcileri olan sofistlerin etik gorecilige nasil vardiklarini, hangi tezlere dayanarak goriislerini
temellendirdiklerini incelemeyi; 6zelde ise etik gorecilik 6gretisinin temel dayanaklarini agir bigimde
elestiren Aristoteles’in, bu 6gretiyi hangi yonlerden tutarsiz buldugunu, sorunu nasil inceledigini, kendi
tezinden hareketle ahlakta nasil bir yonelime ulastigini ortaya koymayi amacladi.

Sofistler, evrensel olarak gegerli ahlaki ilkelerin olmadigini, ahlaki degerlerin toplumdan topluma
hatta kisiden kisiye degistigini, tim degerlerin ilahi temellerden biitiiniiyle bagimsiz olarak yalnizca insani
ve stibjektif temeller tasidigini iddia etmislerdir. Onlar béyle bir goriisii Heraklitos’un metafizik
Ogretisinden hareket ederek savunmuslardir. Aristoteles ise sofistlerin dayandigi metafizik Ogretinin,
mantigin en temel ilkesi olan “gelismezlik ilkesi’ne ters diistiigli i¢in onlarin tim iddialarinin ¢iiriik
oldugunu ifade etmistir. Aristoteles sofistlerin bu yanilgiya diismelerinin nedenini dogadaki degisimi
gozlemlemelerine fakat degismeden kalan1 gézden kagirmalarina, duyusal olanlari anlamalarina ama
goksel diinyay: fark edememelerine baglamstir.

Anahtar sézciikler: Etik gorecilik, Aristoteles, Sofistler, Antik¢ag, “Celismezlik Ilkesi”

ABSTRACT: Ethic relativity asserts that there aren’t globally valid ethic principles but all ethic
principles are relativistic to cultural and individual preferences. As the claim adopted by sophists in
Ancient age made the moral values suspicious, it was criticized heavily; however, the argument it
commenced has continued until today.

In this article, we aimed to analyse what ethic relativity teaching is which has continuously been on
the front burner in the history of philosophy, how the first representatives, sophists, reached ethic relativity
and on which thesis they have attributed their views. On the specific side, we arrived to put forward on
which manner Aristotles, who criticized grievously the basic foundations of ethic relativity teaching,
found this teaching inconsistent, how he studied this issue and what kind of intention he reached in respect
of his own thesis.

Sophists claimed that there weren’t globally accepted ethic principles, that they varied from person
to person and that they have only humane and subjective bases independent from psalm basics. They
defended such a view in respect of Heraclites’ metaphysics teaching. As for Aristotles, he mentioned that
the claims of sophists were unsound as the metaphysics teaching which they relied on come into conflict
with the main principle of logic, ‘Noncontradiction principle’. Aristotles grounded the cause of the fallacy
of sophists on observing the changes in nature but failing to notice the invariables, understanding the
sensorial but being insensible of the celestial world.

Keywords: Ethic relativity, Aristotles, Sophists, Ancient Age, ‘Noncontradiction principle’
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GIRIS

Etik ya da ahlak felsefesi, ahlak iizerine sistemli bir sekilde diisiinme, sorusturma, ahlaki
yagantiya, insani degerlere dair bir arastirma ve tartisma olarak agiklamir.! Gorecilik ya da
relativizm, kisiden kisiye degismeyen nesnel bir hakikat, herkes i¢in gegerli olan mutlak
dogrular bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, caglara ve toplumlara goreli
oldugunu savunur. Gorecilik 6gretisinin bir tiirli olan etik gorecilik, evrensel olarak gecerli
ahlaki ilkeler bulunmadigini, mutlak olarak iyi, mutlak olarak kotii higbir seyin olmadigini, tim
ahlaki ilkelerin tarihsel kosullara, donemlere, toplumlara, kiiltiirlere ve bireysel tercihlere goreli
oldugunu ileri siirer.? Etik gorecilige gore “iyi” ve “kotii”, insan davramslarm
degerlendirecegimiz evrensel dlgiitler degildir. Degerler, insanina gore degisir.® insan her seyin
olgiisiidiir. Felsefe tarihinde etik goreciligin ilk temsilcileri sofistler olarak goriilmiistiir.*

Evrenselcilik, gorecilik goriisiiniin tam tersine nesnel hakikatlerin, genel geger ilkelerin
var oldugunu savunur. Bu goriise gore her insan bilincinde birtakim tasarimlar vardir ve bunlar
dogustandir. Boyle diislinenlerin dayandiklari en énemli kanit birtakim teorik ve pratik ilkelerin
biitiin insanlarca dogru sayilmasidir. Mesela mantigin “6zdeslik ilkesi” ile “celismezlik ilkesi”
bu ilkeler arasindadir. Etik evrenselcilige gore herkes i¢in gegerli evrensel ilkeler, neyin “iyi”,
neyin “kotii” oldugunu bildiren nesnel bildirimler vardir. Insan, her seyin 6lgiisii degildir.
Degerlendirmenin kistas1 insan degildir. Ilk¢agda etik evrenselciligin en &nemli temsilcileri
Sokrates ve Platondur. Aristoteles ise evrensel ilkelere ulagsma konusunda teorik bilimlerle pratik
bilimler arasinda fark oldugunu, etigin ilk ilkelerinin Oyle kolaylikla bulunamayacak kadar
davranislarin ayrmtilari igine goémiilii oldugunu belirtir.®

1. Etik Gérecilik Ogretisinin Temellendirilmesi

Etik gorecilik ile ilgili bilinen ilk felsefi tartismalar1 “antik aydilanma ¢agi”nda®, sofistler
baglatmistir. Bu donemin dnemli temsilcilerinden Protogoras’, Herakleitos un® varlik dgretisine
dayanarak, objektif olarak gegerli bir bilginin var olmadigini, ancak kisiden kisiye degisen
sanilarin (doxa) var oldugunu, bu nedenle evrensel iyiye ulasilamayacagin iddia eder. Ciinkii bu
ogretiye gore varlik siirekli degismektedir. Her sey degismektedir. Ana madde® (Arkhé) siirekli
bir akis i¢indedir. Bir sey her an baska seylere gore soyle veya boyle bir sey olmaktadir. Her sey
degismekte oldugu icin de higbir sey belli bir sey degildir. Bundan dolay1 higbir nesne i¢in “bu,

L Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Etik Maddesi, 8. bs. , Istanbul, Paradigma yayncilik, 2013; Voltaire, Felsefe
Sézliigli, Ahlak (Morale) Maddesi, Istanbul, Meb. Yaymlari, 2001; Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 7. bs.
Istanbul, Remzi Kitapevi, 2000, s. 262; Etik, davranis bilimi olarak da tanimlanir. Bk. Henry Sidgwick, The Methods
Of Ethics, New York, Cambridge University Press, 2012, s.1.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Gorecilik Maddesi.

3 Etik Degerler hakkinda bk. Joanna Kuguradi, Etik, 2. bs. , Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1996, s. 181-184.

4 Sofistler (Ing. Sophists; Fr. Sophistes; Al Sophists) M. O. 5. ve 4. yiizyilda, siyasi ve toplumsal kosullarin
degismesinin ve doga felsefesinin iflasinin ardindan, insan iizerine felsefenin baglaticis1 olarak ortaya ¢ikan gezgin
felsefe 6gretmenleri grubu. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe S6z1igii, Sofistler Maddesi.; Sofistlerin felsefi goriislerinin ne
oldugu hakkinda en 6nemli kaynaklar Platon’un diyaloglaridir. Ayrica bk. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Istanbul,
Sosyal Yay. 1998, s. 39-40; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitapevi, s. 42-46.

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babur, Ankara, Ayrag Yaymevi, 1098a33-b4. ; David Ross, Aristoteles,
cev. Ahmet Arslan, Ozcan (Yalgin) Kavasoglu, birinci bs. Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2002, s. 222.

6 Bk. Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Istanbul, Remzi Kitapevi, 2011, s. 94.

7 Abdera’da 485’e dogru dogmus, 511 yilinda 6lmiis olan {inlii Yunan filozofudur; genellikle géreciligin ilk temsilcisi
olarak kabul edilir. Bk. Bernard Williams, Ethics and the limits of philosophy, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1985, s. 156.

8 Herakleitos, 1.0. 540-480 yillar1 arasinda Anadolu Efes’te (Ephesos) yasayan Sokrates éncesi Yunanli diisiiniirdiir.
Heraklitos’a gore 1-Her sey akar, siirekli degisir, 2- Biitiin cisimler yalniz bir ve ayni elemanin degismeleridir. Yani
varligi karsitlarin birligi olusturur. Bk. Metafizik, 1009a 24-26; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp,
besinci bs. Istanbul, Sosyal Yay. 1998. s. 25.

9 Herakleitos’a gore ana madde Ates’tir. Bk. Aristoteles, Metafizik, 984a 5-9.
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sudur.” demek olanakli degildir'®, olsa olsa, boyuna degisen bagmtilar1 i¢inde onun baska
nesnelere gore ne olmakta oldugu sdylenebilir.

Protagoras’a gore evrensele ulagma, bilginin kaynaklar1 bakimindan da miimkiin degildir.
Soyle ki, duyular da akil da bizi evrensel bilgiye ulastiramaz. Ciinkii bilginin biricik kaynagi
duyulardir ama duyular bize ancak gelip gecen seyi gosterirler; degismez, zorunlu, evrensel olani
gosteremezler. Bilgiyi duyulardan iistiin bir kaynaktan almamiz gerekir: o da akildir. Fakat ne
yazik ki akil, esasl bir surette kendisinden farkli olmadig1 duyumun uzantisindan baska bir sey
degildir.** Bu durumda bilgi ister duyuma, ister diisiinceye dayansin siiphelidir. Herkesin bildigi
sadece kendi duyumlar1,*? kendi gordiigii, duydugu, hissettigidir.'3

Saglam ve herkes icin gecerliligi olan bir bilgiye ulasilamadigi icin, evrensel ahlak
kurallarindan da s6z edilemez. Ahlaki erdemlerin; hikmet, cesaret, iffet ya da adaletin kesin
tanimlar1 yapilamaz. Ahlak kurallar iilkeden {ilkeye hatta kentten kente degismektedir. Eger
farkl1 milletler/kiiltiirler incelenirse isin bdyle oldugu goriilebilir. Oyleyse bu durumda yapilacak
en iyi sey, herkes icin genel gecer bir bilginin pesini birakmak, ilk nedenler hakkindaki yararsiz
ve sonugsuz tartismalardan vazgegmektir; bunun yerine kendimiz i¢in dogru olan, kendimiz igin
iyi olanin pesine diigmek, mutlulugun yollarim aramaktir. Bu birey i¢in her seyden 6nemli, her
seyden iyidir; ayn1 zamanda yapilabilecek biricik seydir de.

Peki, birey kendisi icin en iyi olana, yani mutluluga, nasil ulasabilir? Sofistlere gore iki
tiirlii yasa vardir: ilki “Insanlarin Koydugu Yasa”lar, ikincisi ise “Doga Yasasi”dir. Birinci tiir
yasalar ya da degerler yukarida ifade edildigi iizere, yere ve zamana gore degisir, slipheli ve
baglayiciliktan uzaktir. Bu nedenle onlara uygun yasamla mutluluga ulasilmaz. Bdyle bir yasam
kisiyi mutlu kilmaz. Buna karsin “Doga Yasas1” boyle degildir; o, daha saglam ve daha
baglayicidir. Daha {istiin ve daha degerlidir. Oyleyse mutlu olmak isteyen kisi “Doga Yasasi”na
uygun yagamalidir.’* Zayif ve mahkiim degil, tersine giiclii ve egemen olmalidir. Yalmz kendini
degil ayn1 zamanda hemcinslerini de yonetmelidir.™

2. Etik Gorecilik Ogretisinin Elestirisi

Sofistlerin etik gorecilik Ogretileri varlik ve bilgi gorilislerine dayanir. Etik gorecilik
Ogretisine Once Sokrates, sonra Platon fakat dayandigi temeller agisindan en agir elestiri
Aristoteles’ten gelmistir.

Sokrates’e gore ahlaksal alanda tiimel dogrulara ulagilabilir.*® insan kendini bilerek tiimel
dogrulara ulasabilir. Ciinkii bunlar insanda, onun ruhunda, ortiik olarak bulunur. Sokrates’e gore
ruh Sliimsiizdiir.!” Ruh tenin etkilerinden kurtulunca her seyi hakikatiyle kavrar, her seyi ariligt
ile d6grenir.’® Diinyaya gelirken iyinin, dogrunun, giizelin bilgisini tagir. Sokratik yontemle?®;

10 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, ikinci bs. Istanbul, Sosyal Yay. 1996, s. 215-228.

11 Aristoteles, Metafizik, 1009b 15-20.

12 Aristoteles, Metafizik, 1009b 10-15.

13 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baytur, ikinci bs. Istanbul, Sosyal Yay. 1994, s. 194; A. Kadir Ciigen,
Bilgi Felsefesi, dordiincii bs. Istanbul, Sentez Yay. 2012, s. 127.

14 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 45.

15 Alfred Weber, Felsefe tarihi, s. 39.

16 Aristoteles, Metafizik, 987b1-2.

17 Sokrates’e gore her sey zitlarindan dogar. Hayat 6liimden, 6liim de hayattan, bu boylece devam eder. Eger hayattan
nasibini alan her sey dlseydi, dliince de hayata kavugsmaksizin ayni halde kalsaydi, her seyin bir giin 6liimle bitecegi,
arttk canli higbir seyin kalmayacagi zorunlu olmaz miydi? Gercekten canli bir sey oliimden degil, baska seyden
gelseydi ve yasayan sey olseydi her seyi 6liim iginde yok olup gitmekten ne men edebilirdi. Oyleyse hayata doniis
vardir, yasayanlarin dliilerden dogdugu, olii ruhlarin yasadigi, iyi ruhlan iyi, fena ruhlar1 fena bir talihin bekledigi
muhakkaktir. Bk. Platon, Phaidon, cev. H. Ragip Atademir ve Kemal yetkin, Istanbul, sosyal yay. 2001, s. 36.

18 Platon, Phaidon, s. 22.

19 Platon’un Sokratik diyaloglarinda belli bir etik goriisiin temel tezlerini ortaya koyarken, baska insanlarla ortak bir
arastirma i¢inde ahlak alaninda dogru bilgiyi ararken gordiigiimiiz Sokrates’in hem genel olarak Sofistlere alternatif
egitim anlayiginin ve hem de bilgi aragtirmanin ayrilmaz bir pargast olan olumsuz, ¢liriitme yontemi. Bk. Ahmet
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diyalogla, sorgulamayla, tartismayla® ruhta sakli olan bu hakikatlere ulagabilir. Daha sonra
tekilden tiimele, bireyselden evrensele ulasilabilir?? “Iyi”nin, “dogru”nun, ‘“erdem”in,
“cesaret”in, “adalet”in tanimlar1 yapilabilir. Insanlarm ahlaksal yasamlar1 bu tiimel tanimlarda
ifade edilen tiimel dogrulara gore diizenlenebilir.

Sokrates’ten sonra Platon da sofistlerin gorecilik 6gretileriyle savasmis fakat Sokrates’ten
farkli olarak mutlak ve kesin bilgiyi (episteme) sadece ahlaksal alanla sinirlamamus, sofistlerle
miicadele alanin1 genisletmistir. Platon’a gore her sey degismez. Gorecilik 6gretisinin dayandigi
“her sey degisir” iddias1 ger¢ege aykiridir. Doga filozoflarinin sandig1 gibi tek degil iki dlem
vardir: duyulur alem ve idealar alemi.?? Duyulur alem idealar aleminin golgesidir. Duyulur
alemde “her sey degisir”, her sey gorelidir. Fakat idealar leminde degisme yoktur. Gergek olan
giizel insan degil, giizelliktir. Giizellik kavrami her tiirlii giizel olan nesneden daha gercektir.
Giizel insan, kendisinden daha giizel olanin yaninda ¢irkindir; oysa giizellik ideas1 mutlak olarak
her zaman ve mekénda kendisinin aynidir. Duyulur dlemde her nesne degistigi i¢in bilenin bu
nesnelere ait bilgisi san1 (eikasia) ya da inang¢ (pistis)tir. Duyusal olandan bagimsiz idealar
aleminde degisme olmadig1 igin bilenin bunlara ait bilgisi kesin ve mutlaktir. idealar Alemindeki
diizene, oranin bilgisine herkes ulasamaz. En yiice bilgiye sadece en iyi dogaya sahip olanlar
ulagabilir.® Bu yetenegi tasiyan kimseler dogru egitim ve felsefi bilgiyle, idealar Aleminin
bilgisine, mutlak bilgiye, en son ve en zor goriinen “lyilik Ideas1”nin bilgisine ulasabilirler.?* Bu
durumda dogrunun JSlgiitii sofistlerin iddia ettigi gibi her bir birey degil, en yiiksek idea olan
“lyilik ideas”dur.

Etik gorecilik 6gretisine en agir elestiri Aristoteles’ten gelmistir.® Aristoteles’e gore
sofistlerin savundugu bu goriisler ¢iiriik ve temelsizdir. Etik goreciligin dayandigi temeller aklin
temel ilkeleriyle c¢elismektedir. Ancak sunu hemen ifade edelim ki Aristoteles’in elestirileri
sadece sofistlere yonelik degil, ama ayn1 zamanda “Celismezlik Ilkesi”ni siipheli sayan doga
filozoflarina da yoneliktir.

Aristoteles, doga filozoflarim1 elestirmeye onlarm siipheli saydigi “Aksiyomlar?® ve
Celismezlik Ilkesi”ni savunmayla baslar. Ciinkii onlar biitiin ilkeler icinde en iyi bilinen ilkeyi,
ayni niteligin, aymi zamanda, aym ozneye, ayni bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamast
imkansizdir, 1lkesini siipheli saydilar ve temellendirilmeye muhtag gordiiler. Oysa bu ilke, biitiin
ilkeler i¢inde en kesin ve kosulsuz olanidir.?” Bu ilke, ayn1 zamanda biitiin diger aksiyomlarin
hareket noktasidir. Buna ragmen ayni seyin, ayn1 zamanda hem olmasi, hem de olmamasinin
miimkiin oldugunu, diisiincenin de bunu tasarlayabilecegini ileri siiren ¢ok sayida doga filozofu®

Cevizci, Felsefe Sozligii, Sokratik Yontem Maddesi; Ayrica bk. Bk. Bernard Williams, Ethics and the limits of
philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, s. 4.

20 A, Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 129.

2L A, Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 130.

22 Platon’un idealar lemi hakkinda genis bilgi igin bk. Platon, Devlet, 7. Kitap, gev. Neval Akbiyik-Serdar Tasci,
Metropol Yayinlar, 2002.

2 Platon, Devlet, VII: Kitap, s. 259.

24 Platon igin kisiyi duyulur alemin bilgisinden idealar dleminin bilgisine geken bilimlerin neler oldugu hakkinda bk.
Platon, Devlet, VII. Kitap.

% Etik gorecilik dgretisi Aristoteles’ten sonra da kimi filozoflarca elestirilmistir. Immanuel Kant (1724-1804) bu
Ogretiyi elestiren disiiniirlerdendir. Kant, etik goreciligi savunan Protagoras’in aksine ahlak yasalarinin mutlak
oldugunu, kendilerinde mutlak bir zorunlulugu da birlikte getirdiklerini gérebilecegimizi ifade eder. Kant’in konu ile
ilgili goriisleri igin bk. Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, I. Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 48.

% Aksiyom (to aksiyoma) mutlak olarak kanitlanamaz bir ilke, kendi kendine yeten ve “hypothesis” gibi varlik igeren
evrensel ve bigimsel bir kuraldir. Ornegin “her seyin zorunlu olarak ya tasdik veya inkar edilmesi gerekir” veya “bir
seyin ayn1 zamanda hem olmasi, hem de olmamasi imkansizdir” ilkeleri gibi. Bk. Aristoteles, Metafizik, 996b 30-32.
27 “Kosulsuz olan”, bir baska ilkeden gikarilmis olmayan, kendi kendisiyle bilinen seydir. Celigsmezlik ilkesi her tiirlii
bilgiden once geldigine gore zorunlu olarak “kosulsuz olan” bir ilkedir. Bk. Aristoteles, Metafizik, 1005b — 14-18.

28 Aristoteles bununla Herakleitos, Empedokles, Anaksagoras, Demokritos ve Protagoras’m tilmizlerini
kastetmektedir. Bk. Aristoteles, Metafizik, 1006a 4.
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vardir ve onlar bu ilkenin kanitlanmasini istemektedirler. Aristoteles’e gore bu istek biiyiik bir
bilgisizlikten ileri gelmektedir. Kanitlamaya ihtiya¢ duyanla, duymayani ayirt edememek
bilgisizlikten®® ileri gelmektedir. Ciinkii her seyi kanitlamak imkansizdir; aksi takdirde sonsuza
gitmek gerekir. Dolayisiyla bu durumda da kanitlama s6z konusu olamaz. Bununla birlikte
Celismezlik Ilkesini giiriitme yoluyla®® kanitlamak miimkiindiir.** Soyle ki, “bu iddiay1 ileri siiren
neden sabahleyin oniine bir kuyu veya ucurum ¢iktiginda yiriiylisiine devam etmiyor? Neden
tersine, onun kuyuya veya ucuruma diismenin ayni zamanda hem iyi, hem de kotii olmadigini
diistiniir gibi dikkatli davrandigini goriiyoruz? Onun, alacagi bir karar1 daha iyi, diger birini daha
kotii diye degerlendirdigi agiktir. Eger o burada boyle davraniyorsa, su varligin bir adam
oldugunu ama digerinin bir adam olmadigini, su seyin tatli oldugunu, 6biiriiniin tathi olmadigim
soylemek zorundadir.”® O halde her sey hakkinda degilse bile, hi¢ olmazsa daha iyi ve daha
kotii lizerinde insanlarm kesin yargilar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®

Aristoteles “celismezlik ilkesini” ¢iiriitme yoluyla kanitladiktan sonra Protagoras’in
gorecilik Ogretisini elestirmeye girisir. Ona gore bu Ogreti de doga filozoflarin diisiince
tarzindan kaynaklanmaktadir ve her iki 6greti** de ya ayn1 sekilde dogru veya aym sekilde yanlis
olmak zorundadir. Ciinkii eger Protagoras’in iddia ettigi gibi biitiin goriisler ve izlenimler dogru
ise, biitlin yargilarin ayn1 zamanda hem dogru, hem de yanlis olmas1 gerekir. “Zira ¢ok sayida
insan birbirine karsit goriislere sahiptir ve bu insanlarin her biri kendi goriislerini paylagsmayan
insanlarin yanilgi iginde olduklarina inanir. Bunun sonucunda zorunlu olarak ayni seyin hem
olmasi, hem de olmamas1 gerekir. Ote yandan, eger durum boyleyse® biitiin goriislerin dogru
olmalar1 gerekir. Ciinkii dogru ve yanls diisiinenler, karsit goriislere sahiptirler. Eger seylerin
kendileri, soziinii ettigimiz goriisiin varsaydi1 gibiyseler®, insanlarin tiimiiniin dogru
diisiinmeleri gerekir.”%

Aristoteles’e gore her iki 6greti de ayni diislince tarzindan kaynaklanmasina karsin bu
tartismadaki her iki tarafa farkli yontemin uygulanmasi gerekir. Ciinkii kimi insanlar ikna
edilmeye, kimileri ise mantiksal zorlamaya ihtiya¢ duyarlar. Gergek giicliikten dolay1 yukaridaki
anlayisa varmis insanlari® bilgisizlikten kurtarip bilgiye ulastirmak kolaydir. Ancak sirf
tartismak amacinda olan kimselere® gelince, onlar1 ancak ortaya koymus olduklar diisiinceleri
ciiriitmekle tedavi edebiliriz.** Doga filozoflarim bu goriise gotiiren neden duyusal varliklart
gbzlemlemeleri olmustur. Onlar biitlin cisimlerin bir ve ayn1 seyden ¢iktigim1 gordiiklerinden,
celisik veya karsitlarin varliklarda ayn1 zamanda var olduklari sonucunu ¢ikarmislardir. Onlara
gore yokluktan higbir seyin meydana gelmesi miimkiin olmadigina gore nesnede karsitlarin daha
onceden ayni zamanda var olmus olmasi gerekir. Aristoteles’e gore bu akil yiiriitme bir agidan
dogru, ancak bir baska agidan yanhistir. Ciinkii varlik bil kuvve haldeyken bir ve ayni seyin
karsit seyler olmast miimkiindiir; ama bil fiil olarak miimkiin degildir. Yine varligin bir bagka

29 Analitikler hakkindaki bilgisizlikten

30 Ciiriitme yoluyla kanitlama igin bk. Aristoteles, Metafizik, A,6, 987 b 33’le ilgili not; giiriitme yoluyla kamtlama ile
asil anlamda kanitlama arasindaki fark igin ayrica bk. Aristoteles, Metafizik, 1006a 14-20.

31 Aristoteles bundan sonra yedi kamt vasitasiyla “ciiriitme” yoluyla celismezlik ilkesini kanitlayacaktir. Biz burada
Aristoteles’in kanitlamalarindan sadece birini 6zetleyerek vermeyi uygun bulduk. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Bk.
Avristoteles, Metafizik, 1006a28-1009a5.

32 Hatirlanacag gibi onlar her seyin degismekte oldugu i¢in higbir seyin belli olmadigimi bu nedenle de higbir sey i¢in
“bu, sudur.” denemeyecegini iddia etmislerdi.

33 Aristoteles, Metafizik, 1008b-14-24.

3 Yani hem sofistlerin savunmus oldugu “biitiin goriisler ve izlenimlerin dogru oldugu” goriis, hem de doga
filozoflarinin savundugu “celisik veya karsitlarin varliklarda ayni zamanda var olduklari” goriis.

35 Eger celismezlik ilkesi inkar edilirse

36 Yani siirekli degismekte olduklari igin belli bir sey degilseler

37 Aristoteles, Metafizik, 1009a 8-15.

38 Yani doga filozoflarini

%9 Yani sofistlere

40 Aristoteles, Metafizik 1009a 17-19.
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tirii vardir ki onda ne hareket, ne olus, ne de yok olus vardir. Doga filozoflarinin bu varlik
tiirtinii de goz 6niine almalar1 gerekir. **

Benzer sekilde Protagoras’in okulunu goriintiilerin dogru oldugu inancina gétiiren neden
de duyusal diinyayr géz Oniine almis olmalaridir. Onlara gore duyu izlenimlerinde bir sey
ormegin bal, kimine tatli, kimine ac1 goriiniir. Bir zaman dilimi, 6rnegin hasta i¢in uzun ama
saglikli kisi i¢in kisadir. O halde bu izlenimlerin hangilerinin dogru hangilerinin yanlis oldugu
acik degildir; tersine tiimii ayn1 sekilde dogrudur. Aristoteles’e gore bu filozoflarin boyle bir
sonuca varmalarinin nedeni diisiinceyi duyuma, duyumu da basit fiziksel bir degismeye 6zdes
kilmalaridir.*? Bu dgretinin bilim ve felsefe yapmaya girisecek insanlarin umutlarimi kirmaktan
bagka bir sonu¢ meydana getirmeyecegi agiktir. Ciinkii bu durumda dogrunun arastirilmasi, ugan
kuslar1 kovalamaktan baska bir sey olmayacaktir.*®

Aristoteles’e gore bu filozoflarin bu goriisleri ileri siirmelerinin nedeni de yine doga
filozoflar1 gibi onlarin da varliklarda dogruyu arastirirken “var olan”dan yalnizca duyusal seyleri
anlamalaridir. Ancak duyusal seylerde biiylik 6lciide belirsizlik vardir. Aristoteles, onlarin
degisen seyin, degistiginde var olmadigina iliskin diistincelerini belli 6l¢iide hakli bulmaktadir.
Ancak bu yine de tartigmalidir. Ciinkii bir niteligini kaybetmek {izere olan, hala o nitelikten bir
seyler tasir. Genellikle yokluga giden bir varlikta, varligini devam ettiren bir seyler vardir ve
varliga gelen bir nesnede de meydana geldigi seyle, kendisi sayesinde meydana geldigi seyin var
olmasi1 zorunludur ve bu siire¢ de sonsuza kadar gitmez. Biitiin bu tartismalari bir yana birakip,
nicel degismeyle nitel de§ismenin ayni sey olmadigi sdylenmelidir. Nicel bakimdan nesnelerin
degistikleri, yani varliklarim devam ettirmedikleri kabul edilmelidir.** Ancak her sey degismez
olan formu bakimindan bilinir. Aristoteles’e gore onlarin yanildiklar1 diger bir husus da sudur:
onlar duyusal nesneler hakkinda gegerli olan gbzlemlerini evrenin tiimiine tesmil etmektedirler.
Ciinkii olus ve yok olusun hiikiim siirdiigii biricik bolge duyusal diinya golgesidir. Ancak bu
golge evrenle karsilagtirilirsa onun kiiciik bir pargasidir. Dolayisiyla goksel diinyayr (ay tsti
alemi) duyusal diinyadan (ay alt1 dlemden) Gtiirii mahkim etmektense, duyusal diinyayr goksel
diinyay1 goz 6niine alarak bagislamak daha dogru olacaktir.®®

Protagoras, “her bir insana dogru goriinen her sey, dogrudur” diyordu. Aristoteles’e gore
bu diislince dogru degildir. Cilinkii duyumun bizi aldatmadigini kabul etsek bile imge ile
duyumun ayni sey oldugu s6ylenemez. Mesela biiyiikliiklerin gercekte uzaktan mi1 yakindan mu,
renklerin gercekte saglikli insanlara m1 hastalara mi, agirligin giiclii insanlara m1 yoksa zayif
insanlara m1 goriindiikleri gibi olduklari, dogrunun uykuda iken mi, yoksa uyanikken mi
gordiigiimiiz sey oldugu ile ilgili sorulara sasmak hakkimzdir®® Libya’da oldugu halde riiyasinda
Atina’da oldugunu gordiigii i¢in sabahleyin kalkip Odean’a dogru yola ¢ikacak kimse yoktur.
Bir hekimle bilgisiz insanin saglikla ilgili goriisleri aym agirliga sahip degildir. Bir duyunun
bagka bir duyunun alani ile ilgili taniklig1 ile kendi alanindaki tanikligi aym degerde degildir.
Renk konusunda otorite olan gérme duyusu, tat konusunda karar verecek olan tatma duyusudur.

41 Kendisinde artik bil kuvve kargitlari bulundurmayan salt fiil. Bunlar, tanrisal seylerdir. Bkz. Aristoteles, Metafizik,
1009a 36-38.

42 “Gergekten Empedokles, Demokritos ve hatta deyim yerindeyse biitiin diger filozoflarmn bu tiir gériislere
kapilmalarinimn nedeni budur.” Empedokles’e gére insanlar fiziksel durumlarini degistirdiklerinde diisiindiiklerini de
degistirirler: “¢iinkii duyularma kendini gosteren seylere bagli olarak insanin zihni gelisir.” Bir bagka pasajda da
Empedokles sdyle demektedir: “Insanlarin dogalar1 degistikce, zihinlerine daima farkl diisiinceler gelir.” Aristoteles,
Metafizik, 1009b 16-20.

43 Nitekim 6yle de olmus ve Felsefe 17. Yiizyil filozofu olan Descartes’e kadar deyim yerindeyse bu krizden
¢tkamamustir.

4 Yani varliklar niceliksel bakimdan devamli degistiklerinden varligin bu bakimdan bilgisine ulagamayiz.

% Aristoteles, Metafizik, 1010a 25-31.

46 Biiyiikliikler yakindan gdriindiikleri gibidirler, renkler saglig1 yerinde olanlara gdriindiikleri gibidirler, agirlik, giiglii
insana agir goriinendir. Dogru da uyanik halde iken dogru goriinendir. O halde her imge dogru degildir. Bk.
Aristoteles, Metafizik, s. 222. Dipnot: 1.
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Bal tathidir, bize kimi zaman ac1 gelebilir. Burada degisen o var oldugu bigimdeki tatliligin
kendisi degildir. Onunla ilgili olarak sdyledigimiz, her zaman dogrudur ve bu nitelik zorunlu
olarak Oyle kalmak zorundadir. Ne var ki bu sistemlerin yiktig1 zorunlulugun kendisidir. Ciinkii
“zorunlu” olan ayn1 zamanda hem su tarzda, hem de ondan bagka tarzda olamaz. Dolayisiyla bir
sey zorunlu ise, ayn1 zamanda hem “s6yle”, hem de “dyle-degil” olamaz.*’

Goreciligi savunanlar, bilgi ve ahlak felsefesindeki iddialarini temellendirmek igin her
tiirlii tozii, zorunlu olarak var olan1 reddettiler. Aristoteles, hasimlarinin iddialarini ¢iiriitmek ve
kendi tezlerinin dogrulugunu kanitlayabilmek igin téziin ve “zorunlu”nun varligin1 kanitlamak
zorundaydi; o da bunu yapmaya calisti. Ona gore iddia edildigi gibi “eger gercekten sadece
duyusal olan var olsaydi, canli varliklar olmadig takdirde, hi¢bir sey var olmazdi. Ciinkii o
zaman duyum (yetisi) olmazdi. Bu durumda da ne duyusal niteliklerin, ne de duyumun olacagini
soylemek dogru olurdu. Ancak duyumu meydana getiren tozlerin, duyumdan bagimsiz olarak
var olmadiklar1 kabul edilemez.® Ciinkii duyum, hi¢ siiphesiz, kendi kendisinin duyumu
degildir. Duyumun &tesinde bir baska sey daha vardir ve bu seyin varligi zorunlu olarak
duyumdan once gelir. Ciinkii “Hareket Ettiren” zorunlu olarak hareket edenden once gelir.
Duyusalla duyumun birbirine bagli kavramlar olduklarini kabul etsek bile, bu dncelik varligini
kaybetmez.”*

Su halde Aristoteles icin sofistlerin iddialar1 dogru degildir; evet dogada de§isme vardir;
fakat degisen durumlar ve niteliklere kars1 kalic1 olan, degismeden kalan da vardir. Oyleyse
onlarin her seyin goreli oldugu, evrensel ilkelere ve evrensel dogrulara ulasilamayacagi
seklindeki iddialar1 dogru degildir. Iddialarinin aksine evrensel ilkeler vardir ve evrensel
hakikatlere de ulasilabilir. Fakat bu ilkelere rastgele yontemlerle degil ancak dogru yontemlerle
ulasilabilir.® Aristoteles bu diisiincesiyle, “Her seyin 0lciisii insandir” diisturuyla baslayip
bilgide ve etik degerlerde gorecilige yonelen sofistlerden ayrilmaktadir.

Aristoteles’in diisiincesinde hakikati elde etmeyi saglayan niteliklerin sayist bestir.
Bunlar bilim ya da bilimsel bilgi, sanat, akli bagindalik, akil ve bilgeliktir.*! Kabul ve sani ile
yanlisa diisiilebilir. Bilimsel bilgiyle zorunlu olarak var olan, dogmamis ve yok edilemez olan,
yaratilmayan ve yapilmayan seylerin kesin bilgisine sahip oluruz.®* Sanat, eylemle degil
yaratmayla ilgilidir. Sanatsal beceriyle nesnelerin nasil yapilacagi bilgisine sahip oluruz.>® Akli
basindalik insani iyilerle ilgili, dogru, uygulayici bir huydur.>* Akli basinda olan kisi iyi yasama
ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararhi oldugu konusunda yerinde diigiinebilir.*®
Kendisi hakkinda tek tek seylere iyi bakabilir.®® Genel anlamiyla kim iyi diisiiniirse, ayrintilari

47 Aristoteles, Metafizik,1010b 1-30.

48 Aristoteles’te bilimsel dogrularin ve ahlaki degerlerin giivencesi sayilan t6z, de@isen bireysel varlik, tiim
degismelerin gerisindeki kalict yapidir. Toz, var olmak ya da belli bir bigimde eylemde bulunmaktir. Yine t0z,
ozelliklere dayanak olandir. Toz farkli filozoflarda farkli anlamlara gelmis, farkli sekilde tanimlanmistir. Mesela
Platon’da t6z, her nesne sinifinda mevcut olan tiimel form ya da idea’dir; nesneleri baska nesnelerden farklilastiran ve
onlar1 her ne ise o yapan 6zsel doga ya da varliktir. (Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Toz maddesi.) Oysa
Spinoza’da t6z, yalniz kendisiyle var olan ve disiiniilen, var olmak igin bagka higbir seye ihtiyact olmayan ve
diigiiniilmek i¢in bagka higbir kavrama ihtiyaci olmayan sey olarak tanimlanmstir. ( Bk. Alfred Weber, Felsefe Tarihi,
s. 228,) Aristoteles’te toziin iki anlanu vardir: a) en son dayanak, baska higbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir.
b) tdz, 6zii bakimindan ele alinan birey olarak maddeden ayrilabilen seydir. Yani her varligin sekli veya formudur. Bk.
Avristoteles, Metafizik, 1017b24-26.

49 Aristoteles, Metafizik, 1010b 30-1011a2.

%0Aristoteles bu konuda hocasi Platon’un bilgi kuramini da elestirmistir. Genis bilgi i¢in bk. Aristoteles, Metafizik,
XI1I. Kitap.

51 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, V1, 1139b15-16.

52Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, V1, 1139023-24.

53 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, V1, 1140a10-12.

54 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, V1, 1140a19-20.

55 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, V1, 1140a25-30.

56 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, V1, 1141a25-26.



168
Suat CELIKKOL

da bilirse o akli basinda kimsedir. Dérdiincii nitelik olan akil, ilk ilkeleri,®” tek tek nesneleri,
tiimelleri sezme melekesidir.®® Kanitlamalar bu ilk ilkelerden yola cikarak, onlara dayanarak
yapilir. Evrensel dogrular1 ve evrensel ilkeleri elde edecegimiz besinci nitelik bilgeliktir. Bilgelik
bir bilimdir ve doga geregi en degerli nesnelerdeki akildir.>® Bilgelik, ilk ilkelerin, ilk nedenlerin
bilimidir.®° Bilge kisinin her seyi bilen kisi oldugu diisiiniiliir. Bilimin her dalinda ilk nedenleri
ve ilk ilkeleri daha kesin bir bi¢imde bilen ve 6gretme giiciine sahip olan daha bilgedir. Bilge
kisi kendisine emredilen kisi degil, tersine emreden kisidir; itaat eden degil, itaat edilen kisidir.%

Aristoteles’e gore dayandig ilkeler bakimindan metafizik bilgi etik bilgiden daha degerli
ve kesindir.8? Ciinkii metafizik bilgi zorunlu bilgi, etik bilgi ise olumsal bilgidir.5® Metafizik, ilk
ilkelerden hareket eder ve evrensel hakikatlere ulasir.®* Etik, ilk ilkelerden yola ¢ikmaz, ilk
ilkelere ulagmaya calisir. Metafizigin ilkeleri, etigin ilkelerinden daha kesindir. Bu nedenle
metafizik bilgi digerine gore daha degerlidir ve kesindir.® Etik, kendinde akilsal olanla
baslamaz; bilinmeyen hakikatlere bilinenlerden hareketle ulasir.%® Etigin ilk ilkeleri kolaylikla
ortaya cikarilamayacak kadar derin bir tarzda davranislarin ayrintilari i¢ine gomiiliidiir ve onun
ozii, tam da onlar1 ortaya ¢ikarmaktan ibarettir.®” Bunun i¢in ilk olarak incelemecinin, ahlaki
problemlerle ilgili olarak toplumun ortak bilgeligini temsil eden genel kanilar1 kabul edebilecek
bicimde yetistirilmesi gerekir. Bu kanilar ne ¢ok acik, ne de cok tutarlidir; ama olduklar
bigimleriyle, ilk ilkelere ulasmak i¢in kendilerinden hareket edebilecegimiz biricik verilerdir.
Ikinci olarak da “kendilerinden ‘kendileri bakimindan daha akilsal olan’ hakikatleri ¢ikarmak
icin bu kanilarin incelenmesi, birbirleriyle karsilastirilmasi, kusur ve tutarsizliklarindan
arindirilmast” gerekir. Bu hakikatler ilk bakista kesinlikle goriilmezler; fakat bir kez kendilerine
ulasild1 m apagiktirlar.®

Aristoteles, temel etik degerlerin bilgisine ulasmada aklin roliinii vurgular. En yiiksek
iyiyi belirlemede, en yiiksek iyiye ulasmada neyin iyi ve dogru, neyin kotii ve yanlis oldugunun
bilgisine ulagmada aklin 6nemini belirtir. Ger¢ek mutluluga ulagsmak i¢in hangi eylemleri hangi
sekilde gergeklestirmede akil yiirlitmenin ka¢inilmaz oldugunu agiklar.

3. Aristoteles’in Etik Gorecilige Alternatif Etigi

Aristoteles, “en yiiksek iyi”yi etikte basat problem sayar. Ona gore insan igin en yiice iyi,
mutluluktur. Mutluluk, insan yasamimin eregidir.®® Mutluluk, en iyi, en giizel ve en hos seydir.”
Ama mutlulugun ne oldugu ve onu kazanmak i¢in nasil yasamamiz gerektigi konusu

ST Aristoteles, Nikomakhosa Etik, V1, 1141a7.

58 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, V1, 1143b4-5.

59 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, VI, 1141b3-4.

80 {1k ilkeler ve nedenler en fazla bilinebilir seylerdir. Diger her sey onlar sayesinde ve onlar aracihigiyla bilinirler. Bk.
Aristoteles, Metafizik, 1, 982b2-4.

61 Aristoteles; Metafizik, I, 98210-20.

62 Aristoteles, Metafizik, 11, 993b20-25.

83 nkar edildigi zaman celiskiye diisiilen, dolayisiyla temelinde gelismezlik ilkesi bulunan mantiksal, analitik dogruya
zorunlu dogru adi verilirken, inkar edildigi zaman bir g¢eliskiye diisiilmeyen, olgusal, sentetik dogruya olumsal
dogrular denir. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe SozLigii, Zorunlu Dogrular ve Olumsal Dogrular Maddesi.

& Aristoteles, Metafizik, 1026a29-30.

65 «_her bir alanda ancak konunun dogal yapisi izin verdigi 6lgiide kesinlik aramak egitim gérmiis kisinin dzelligidir;
nitekim bir matematik¢inin olasi seyler soyledigini kabul etmek, bir sdylev ustasindan kanitlar géstermesini istemeye
benzer.” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b23-28.

8 “ayrica ilk ilkelerden yola ¢ikan ve ilklere dogru giden temellendirmeler arasinda bir fark oldugu da gdziimiizden
kagmamal1” Bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a31-33.

67 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1142a17-19; David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalci
Yaymlari, 2011, s. 296.

% David Ross, Aristoteles, s. 296.

69 Aristoteles, Nikomakhos e Etik, 1095a 15-20.

0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099a25.
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tartismalidir.”* Mutluluk denince kimi haz, zenginlik ve onur gibi seylere, kimi de bir bagka seye
mutluluk diyor. Cogunluk haz yasamina mutluluk derken, seckinler ve eylem adamlar
mutlulugun onurda oldugunu diisiiniirler. Ama Aristoteles’e gore ger¢ek mutluluk bunlarda
degildir. Ciinkii onur, onurlandirilandan ¢ok onurlandirana baglidir. Oysa gercek iyi, yani
mutluluk, kisiye 6zgli olmalidir. Mutlulugun zenginlikte olmadig1 da aciktir; ¢iinkii o baska
seylere yarar. Gergek mutluluk ise ara¢ degil, kendisi amagtir; kendine yeterlidir.”? Mutluluk,
haz, zenginlik ya da onur gibi seyler degilse, o halde mutluluk nedir? Aristoteles’e gore
“mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinligidir; iistelik yasamin sonuna kadar etkinligi.”"®

Madem Aristoteles, mutlulugu, ruhun erdeme uygun etkinligi, seklinde tanimliyor,
Oyleyse onun ruh ve erdemle ilgili diisiincelerini ortaya koymamiz gerekir. Aristoteles’e gore her
varlik gibi insan da madde ve form birligi olarak meydana gelen bilesik bir varhiktir. insanin
varliginin formu ruhtur. Ruhun bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere {i¢ ayr1 diizeyi vardir.
Bitkisel ruh akildan yoksundur ve akildan pay almaz. Akildan pay almadig i¢in insani erdemde
pay1 yoktur. Ruhun ikinci diizeyi hayvani ruhtur; o da akildan yoksundur. Ama bitkisel ruh
hicbir sekilde akildan pay almazken istek giiciine sahip olan hayvani ruh, aklin séziinii dinledigi
ve ona boyun egdigi zaman akla bir sekilde katilir. Hayvani ruhta dogal olarak akla aykiri olan,
akilla catisan ve akla kars1 ¢ikan bir yan da vardir. insani ruha gelince, o ruhun en iist diizeyidir
ve yalniz o akil tasir; bu 6zelligi ile hem bitkisel, hem de hayvani ruhtan ayrilir. Ruhun akil
tastyan yani da ikilidir: Biri asil ve kendisi akil sahibi olan, dteki ise akil alan yandir.”* Ruhun
her bir diizeyinin kendine ait gorevleri vardir. Beslenme, biiylime, varligin1 devam ettirme birinci
diizeydeki ruhun gorevleridir.” Duyum alma, hareket etme, hissetme, arzulama ikinci diizeydeki
ruhun eylemleridir. Ilkeleri baska tiirlii olamayacak nesneleri ve varligin ilkelerini arastirma
{iglincii diizeydeki ruhun akilli yaninin gorevleridir. Oteki parcasiyla da ilkeleri bagka tiirlii
olabilecek nesnelere bakar, onlar iizerinde diisiiniip tasiniriz.”® Aristoteles, akilli yana teorik akil,
akil alana da pratik akil ya da ilkine bilimsel yan ikincisine tartan yan ismini vermistir.”” Erdem
de ruhun bu ayrimlarina gore belirlenmektedir.

Mutlulugun en iyi sey oldugu sdylenmisti. Simdiki soru sudur: Kisi mutlulugu
kazanabilmek igin hangi tiir erdemleri elde etmeli ve nasil yasamalidir? Aristoteles’e gore
mutlulugu saglayan seyler de iyidir ve bu iyiler li¢ kisma ayrilir: Bazilar1 dig iyiler, bazilari
bedenle ilgili iyiler’® ve ruhla ilgili iyilerdir.”® Mutlu olmak i¢in dis iyiler, bedenle ilgili iyiler ve
ruhla ilgili iyilere sahip olmaliy1z. Ruhla ilgili iyiler erdemlerdir. Aristoteles’e gore biri diisiince,
digeri karakter erdemi olmak {izere iki tlir erdem vardir. Bunlardan diisiince erdemi ruhun akil
tastyan yaninin erdemidir ve daha ¢ok aklin egitimiyle olusur ve gelisir, bu nedenle deneyim ve
zaman gerektirir.® Diisiince erdemi ruhun ayrimlarina gore teorik ve pratik olarak iki smifa
ayrilir. Mesela ilk ilkeler hakkinda bilgelik teorik, mutluluga ulastiracak vasitalar hakkinda
dogru diisiiniip, tartma ise pratik erdemlerindendir.8! Teorik erdemler, akilli yanin erdemleridir.

1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a20.

72 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097b 7.

78 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1098a 16-18.

" Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1102a27-1102b34.

5 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1102a34.

76 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1139a 5-7.

71 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a12-14.

8 Aristoteles’e gore dig iyilere ve bedenle ilgili iyilere de sahip olmak gerekir. o bu diisiincesini s6yle agikliyor:
“yasamak icin yeterli bazi destekler olmadan, iyi eylemlerde bulunmak olanaksizdir ya da pek kolay degildir.
Dostlarla, zenginlikle, siyasal giigle pek ¢ok sey yapilir, aletlerle yapildigi gibi; bazi seylerden —sdzgelisi soyluluktan,
iyi cocuklardan, giizellikten- yoksun olmak ise kutlulugu lekeler. Nitekim ¢ok ¢irkin olan, iyi soydan gelmeyen, ya da
sipsivri olan gocuksuz biri pek mutlu olmaz... Oyleyse mutluluk, dedigimiz gibi, ayrica bdyle kosullar1 da gerektirir
gibi goriiniiyor.”Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099a32-1099b5.

" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098b13-14.

80 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a15-17.

81 Diisiince erdemleri hakkinda genis bilgi igin bk. Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik 6. Kitab.
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Bu nedenle gergek mutluluga en ¢ok bunlar katk: saglar. Erdem siralamasinda en iistte yer alir.
Pratik erdem ise akil alan yanin erdemleridir; erdem siralamasinda teorik erdemleri izler.

Sadece teorik bilgiyle mutluluk kazanilmaz. Teorik erdemler mutlulugu kazanmada ¢ok
onemlidir.®? Metafizik bilgi, ilk ilkelerin bilgisi en biiyiik erdemlerdir; bilgi mutlulugun temel
sartidir. Ancak su bir gercek ki, tek basina bilgi kisiyi mutlu kilmaz. Mutlu olmak i¢in bilginin
yaninda eylem de sarttir. Diisiince erdemleri yaninda eylemlerle ilgili olan karakter erdemleri de
gereklidir. Karakter erdemi istek giicilinii tastyan ruhun erdemidir ve bu giiciin egitimiyle olusur.
Mesela yigitlik, comertlik, oOlgiiliiliik karakter erdemlerindendir. Karakter erdemlerinden
hi¢birini dogustan getirmeyiz. Hi¢ kimse dogustan comert ya da cimri, yigit ya da korkak
degildir. Yigitce davrana davrana yigit ya da tehlikeler karsisinda korkmaya alismakla korkak
oluruz. Karakter erdemlerini etkinlikte bulunarak ediniriz.®

Aristoteles’e gore erdemli eylemin kimi kosullar1 vardir. Mesela ¢ocuklar ve deliler
erdemli sayilmazlar. Onlarin davraniglart iyi ya da kotii olarak nitelenemez. Zorlanan kisinin
davranislar1 da boyledir. Mutluluk rastlantiyla da kazanilamaz. Ciinkii kisi eylemini ilkin bilerek
yapiyorsa, tercih ederek yapiyorsa iiclincii olarak da emin ve sarsilmaz bir sekilde yapiyorsa
erdemlidir.® Boyle yapmiyorsa erdemli degildir. Erdemli eylemde devamlilik da gereklidir.
Gelisigiizel bir siire i¢in degil yasam boyu amacinmi kendinde tasiyan erdeme gore etkinlikte
bulunan, dis iyilere de yeterince sahip olan kisiye mutlu diyebiliriz.®

Mutlulugu kazanmada “dogru eylemin ne oldugu ve kimin isi oldugu?” hakkindaki sorular
biiylik 6nem tasir. Aristoteles’e gore ruhta olup bitenler ii¢ tiirliidiir: Etkilenimler, olanaklar ve
huylar. Erdem de bunlardan biridir. Aristoteles, 6tke, korku, yiireklilik, seving, sevgi, kin, 6zlem
ve acimanin, genel olarak da haz ya da acinin izledigi seylere “etkilenim” diyor. Bunlardan
etkilenmemizi saglayanlara da “olanak” adini veriyor. “Huylar” diye de etkilenimlerle ilgili
olarak iyi ya da kétii durumumuza diyor. Ornegin 6fkelenmeyle ilgili olarak, asir1 ya da
gerekenden az Ofkeleniyorsak kotii, orta sekilde oOfkeleniyorsak iyi durumdayiz. Diger
etkilenimler de bunun gibidir. Demek ki erdemler de kétiiliikler de etkilenim degildir. Erdemin
“olanak” olmadig1 da agiktir. Hig¢ kimse sirf etkilenme olanagina sahip oldugu icin iyi ya da kotii
olmaz. Geriye onlarin huy olmasi kaliyor.?® Erdemin huy oldugunu sdylemek yetmez. Ayrica
onun nasil bir huy oldugunu da sdylemeliyiz. Asiriliklar beden sagligimizi bozar; orta yol ise
bedeni saglikli kilar. Bu durum ruh i¢in de gegerlidir. Etkilenimlerde ve eylemlerde eksiklik ve
asirilik kotilige ozgidiir. Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi,
gerektigi igin, gerektigi gibi yapmak orta olandir ve bu da erdeme 6zgiidiir.2” O halde karakter
erdemlerinin orta olma oldugu, eylemlerde ve etkilenimlerde asirilik ve eksikligin kotiiliige,
“orta”nin ise erdeme 6zgli oldugu, ortayr bulmanin da yine bilenin, “akli basinda olan”in isi
oldugu belirtilmis oldu.®®

Insan igin asil olan, en iyi olan akildir.2° O halde bir insan zellikle akil oldugundan 6tiirii,
insan i¢in en mutlu yasam akla uygun yasamdir. Acaba teoriyi mi pratigi mi tercih etmeli?
Teorik bilgi pratik bilgiden daha istiindiir. Ciinkii ezeli ve ebedi olan seylerin bilgisi teorik
bilgidir. ilk ilkeleri ve ilk nedenleri arayan bilgi teorik bilgidir. Pratik bilgi insani alanda iyiyi

82 Aristoteles, Politika, gev. Ersin Uysal, 2. Bs. Istanbul, Dergah yay. 2010, s.103.

8 Karakter erdemleri hakkinda genis bilgi igin bk. Aristoteles, Nikomakhos a Etik 2. Kitab

84 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1105a32-35.

8 Aristoteles, Nikomakhos a Etik 1101a 14-15.

8 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1105b20-1106a10.

87 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1106b20-25.

8 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1106a25-35; John Burnet, Aristoteles Egitim Uzerine, gev. Ahmet Aydogan, 1. Bs. ,
Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 85.

89 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1178a2.
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arayan bilgidir. Bu nedenle asil olan teorik bilgidir, asil olan teorik bilgeliktir. Asil mutluluk
teorik bilgiyle elde edilen mutluluktur.*

SONUC

Aristoteles’in elestirilerinde ifade ettigi ana diisiince sudur: Doga filozoflar1 dogay:
inceledikleri i¢in dogadaki degisimi gérmiisler; ama degismeden kalani, tozii gbzden
kacirmiglardir. Duyu organlariyla algiladigimiz ve biiyiik Olciide diizensizligin hakim oldugu
duyusal diinyay1 goz Oniine almislar ama diislinceyle kavradigimiz ve diizenin hiikiim siirdiigii
goksel diinyay1r goz Oniine almamiglardir. Onlarin bu tavri bizi sasirtmamalidir. Ciinkii bu
dogrularin incelenmesi doganin biricik boliimiinii inceleyenlerin isi degildir. Doganin tiimiinii
inceleyen, tiimeli ve birinci dereceden t6zii inceleyen filozofun isidir. Onlar bilgisiz olduklari
alanda tartigtiklart icin de yanilmiglardir. Doga filozoflarinin “celismezlik ilkesi’ni siipheli
saymalarinin nedeni budur. Sofistlere gelince, onlarin “biitiin goriisler ve izlenimler dogrudur”
iddiasinda bulunmalarinin nedeni de aynidir. Onlar da doga filozoflar gibi “var olan”dan sadece
duyusal seyleri anlamislardir. Oyleyse sofistlerin etikte dayandirdiklar1 temeller ciiriiktiir bu
nedenle savunduklar1 goriisleri temelsizdir. Iddialarinin aksine evrensel dogrular mevcuttur ve
bu dogrulara ulasilabilir. Fakat evrensel dogrulara ve ahlaki degerlere rastgele yontemlerle degil
dogru yontemlerle ulagilabilir. Dogru yontemlerle apagik ahlaki hakikatler edinilebilir. Apagik
ahlaki hakikatlere ulagilamiyorsa bunun nedeni sorunu ¢6zmede kullanilan yOntemin
yetersizligidir.

9 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1178b30-32.
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