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' Cevirenin Notu: Oncelikle cevirinin tashihinde yardimlarini esirgemeyen hocam Recep Ersel
Erge’ye tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alisma, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin, 21 Haziran
2016 tarihli Bemba kararinin g¢evirisinden ibarettir. Kararin se¢ilmesinde, Mahkemenin teca-
viize ilk defa savas silah1 gibi odaklanmasi, rekor sayida magdurun -5200’den fazla- davaya
dahil olmasi ve ilk defa bir sliphelinin kendi emrindekilerin su¢ islemesinden dolay1 hiikiim
giymesi etkili olmustur. Ceviri, Mahkemenin resmi internet sitesinde yayimlanan kararin ori-
jinal Ingilizce metni {izerinden yapilmistir. Calismada karar metnindeki baslhklar ve paragraf
numaralarina sadik kalinmakla birlikte, dosya igerigindeki deliller ile Mahkemenin 6nceki ka-
rarlarina atiflar igeren dipnot metinleri ¢aligmaya dahil edilmemistir. Kararin orijinal metnine
erisim i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int/courtrecords/cr2016 _04476.pdf
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Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin (UCM) 3. Dava Dairesi (Daire), Iddia
Makami vs Jean-Pierre Bemba Gombo davasinda (Bemba Davasi) Roma
Statiisti’niin 76. maddesi uyarinca Hiikiim ve Mahkimiyet Kararini agiklamistir.

I. GIRIiS

L.

26 Mayis 2014 tarihinde Daire, digerlerinin yani sira (inter alia) Roma
Statiisti’niin (Statii) 74. maddesine uygun olarak Mahkeme sugluluga ve
cezaya iliskin olarak ayr1 kararlar vermeye karar vermistir.

21 Mart2016 tarihinde Daire, Jean-Pierre Bemba Gombo’yu Madde 28(a)
uyarinca, komutanlarin veya diger ist riitbelilerin sorumlulugundan,
(i) Madde 7/1(a) uyarinca insanliga karsi su¢ olarak oldiirmeden; (ii)
Madde 8/2 (c)(i) uyarinca savas sugu olarak dldiirmeden; (iii) Madde
7/1(g) uyarinca insanliga karsi sug olarak tecaviizden; (iv) Madde 8/2
(e)(vi) uyarinca savas sucu olarak tecaviizden ve (v) Madde 8/2 (e) (v)
uyarinca savas sugu olarak yagmadan sug¢lu bulmustur.

11 ve 16 Nisan 2016 tarihlerinde sirasiyla Iddia Makami (Savcilik)
ve Magdurlarin Yasal Temsilcileri uygun gordiikleri cezaya iliskin
goriiglerini sunmuslardir.

19 Nisan 2016 tarihinde Bay Bemba’nin Savunmasi (Savunma), Bay
Bemba’nin ailesi ve kisisel gegmisiyle ilgili mutabik kalinan gergekler
hakkinda goriis bildirmistir.

22 Nisan 2016 tarihinde, Kalem Tegkilati, Bay Bemba’nin 6deme
kabiliyetine ve tutukluluk halindeki davraniglarina iligkin bir rapor
yayimmlamigtir. Sirasiyla 29 Nisan 2016 ve 4 Mayis 2016’da Savunma
ve Iddia Makami yanit vermistir. 6 Mayis 2016’da Savunma, Daire’den
Iddia Makaminin cevabini reddetmesini talep etmistir.

25 Nisan 2016’da Savunma, uygun gordiigii cezaya iliskin beyanlarini
sunmustur.

4 Mayis 2016 tarihinde Daire, taraflarin ve Yasal Temsilcilerin,
Mahkemeye ek delilleri ve beyanlarin1 sunmalari igin yaptiklar talebi
kabul etmistir ve karar durusmasiin tarihini belirlemistir. 16 ile 18
Mayi1s 2016 tarihleri arasinda Daire, Monsenyor Fridolin Ambango’nun
ifadesini (D63), Savunma tarafindan cagrilan bir karakter tanigin ve
Dr. Daryn Reicherter’in (P925), iddia Makanu tarafindan cagrilan bir
uzman tanigin; korunan magdurlar a/0555/0816 ve a/0480/08’in goriis
ve endiseleri ile Iddia Makaminin, Yasal Temsilcilerin ve Savunmanin
nihai sozlii beyanini dinlemistir.
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II. iLGIiLi HUKUK

8. Mevcut karar1 almak i¢in Daire, Statli’niin 23, 76, 77 ve 78. maddeleri
ile birlikte Usul ve Kanit Kurallari’nin (Kurallar) 143, 144, 145, 146 ve
147. maddelerini géz 6niine almistir.

9. Oncelikle Daire bu kararin bir biitiin olarak hilkmiin yani sira
durugmalarin tamamu ile birlikte okunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Daire, dikkate aldig1 her unsuru, 6zellikle de az 6nem verdiyse, ayrintilt
olarak belirlemeye gerek duymamistir. Ayni sekilde Daire, durugma
boyunca kabule uygun goriilmiis kanitlar1 ve sunumlar1 dikkate almak
zorunda olmasina ragmen her birine agik¢a atifta bulunmasina veya
yorum yapmasina gerek duymamustir.

10. Statii’niin girisinde (Giris) beyan edildigi iizere “Uluslararast toplumu
bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar cezasiz kalmamalidir”.
Ayrica UCM’nin kurulmasinda taraf olan devletler, “bu suclarin failleri
icin cezasizliga bir son vermek ve bu suglarm Onlenmesine katkida
bulunmak icin karar verdiler”. Buna gore Daire, giris bolimiiniin
O0detme ve caydiricilignt UCM’de cezalandirmanin dncelikli hedefleri
olarak belirledigini diistinmektedir.

11. Odetme, intikam istegini yerine getirmek olarak degil; uluslararasi
toplumun, suglar1 kinamasinin bir ifadesi olarak anlasilmalidir. Boylece,
orantili bir ceza, magdurlara verilen zarar1 kabul etmeli ve baris ile
uzlagmanm yeniden tesisini tesvik etmelidir. Caydiricilik unsuru ile
de mahkiim edilen bir kisiyi tekrar su¢ islemekten caydirmak (6zel
caydiricilik) ve benzer suglari islemeyi diislinenlerin de bunu yapmaktan
vazgecmesi (genel caydiricilik) saglanmalidir. Rehabilitasyon da yerinde
bir amactir. Ancak bu durumlarda “Uluslararas1 toplumu bir biitiin
olarak ilgilendiren en ciddi suglara” iliskin davalarda, rehabilitasyona
asir1 agirhik verilmemelidir. Cezalandirmanin altinda yatan hedefler
“adil ve uygun bir cezanin verilmesi” ile yerine getirilmektedir. Madde
81/2(a) ve Kural 145/1°de ifade edildigi gibi ve Temyiz Dairesinin de
vurguladigi gibi ceza sugla ve mahkiim edilen kisinin kusurluguyla
orantili olmalidir.

12. Temyiz Dairesi, giris boliimiinde belirtilen temel amaclarla birlikte
okundugunda, Statii’niin ve Kurallar’in ilgili hiikiimlerinin, bir kararin
belirlenmesi i¢in asagidaki kapsamli plani olugturdugunu tespit etmistir:
Daire ilk olarak Madde 78/1 ve Kural 145/1(c) ile m. 145/2’ye gore
ilgili unsurlar1 tanimlamali ve degerlendirmelidir. Daha sonra Kural
145/1(b) uyarinca tiim ilgili unsurlar1 dengelemek ve her sug icin bir
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13.

14.

cezanin yani sira toplam hapis cezasi belirleyen bir toplam ceza
ilan etmek zorundadir. Toplam ceza, en yiiksek bireysel cezadan daha
az olamaz. Kural 145/1(a) uyarinca ceza, hiikiimliiniin kusurlulugunu
yansitmalidir. Dava hakkindaki kisisel bilgisine dayanarak, Daire’nin
orantili bir cezanin uygulanmasi konusunda onemli olgiide takdir
yetkisi bulunmaktadir. Son olarak ceza verildiginde Madde 78/2’ye gore
hiikiimliiniin mahkemenin emri {izerine tutuklu olarak gecirdigi siirenin
cezadan mahsup edilmesi gerekmektedir.

Madde 78/1 ve Kural 145/1(c)’de belirlenen unsurlar arasindaki
etkilesim konusunda Temyiz Dairesi birkag olasi yaklasim oldugunu
kabul etmistir; fakat Lubunga Ceza Temyiz hiikkmii baglaminda
hangisinin dogru oldugunun belirlenmesinin gerekli olmadigina karar
vermistir. Olas1 yaklasimlardan biri olarak 1 ve 2. Dava Daireleri, Kural
145/1(c) unsurlarimi Madde 78/1 unsurlarmin degerlendirilmesiyle
baglantili olarak dikkate almistir. Ayrica Daire, Kural 145/1(c)’nin bazi
unsurlarinin Kural 145/2°de belirtilen hafifletici ve agirlastirici sebeplerin
degerlendirilmesiyle de baglantili olabilecegini dikkate almaktadir. Bu
da Kural 145/1(c)’nin unsurlarinin baslangicta, agirlagtirici ve hafifletici
sebeplerin tiiketici olmayan bir listesi olarak kabul edildigini gdsteren
travaux préparatoires® ile tutarlidir. Ad hoc mahkemeler de bu tiir
unsurlar1 agirlastirict ve/veya hafifletici sebepler olarak kabul etmistir.

Daire, ilgili tiim unsurlar1 g6z 6niinde bulundururken, suglarin agirligiyla
baglantili olarak degerlendirdigi unsurlar1 agirlastirict sebep olarak veya
vice-versa® iki kez hesaba katamaz. Ayrica suglarin yasal bir unsuru veya
sorumluluk tiirti, agirlastirict sebep olarak kabul edilemez.

A. SUCUN AGIRLIGI
15.

Sugun agirligi, ceza vermede temel husustur. Daire, komuta sorumlulugu
s0z konusu oldugunda (i) mahkim edilen kisinin astlar1 tarafindan
islenen suclarin ve (ii) mahkim edilen kisinin sugu onleme ya da
bastirma veya konuyu yetkili makamlara bildirme hususunda kendi
ihmalinin agirligini degerlendirmek zorundadir. Agirlastirict sebeplerin
aksine sugun agirlig1 belirlenirken mutlaka sugun kendi unsurlarinin
dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin 6tesinde Daire, ilgili
unsurlart sugun agirligini degerlendirirken ya da istisnaen agirlastirict
sebepler olarak dikkate almay1 takdir edebilir.

2

3
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C.n. Hazirlik calismalart.
C.n. Tersine.
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16. Daire, Madde 28’in uluslararasi insancil hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasinin saglanmasinda komutanlarin ve diger st diizey
yetkililerin temel sorumlulugunu ifade edecek sekilde tasarlandigini
yinelemektedir. Hiikiimde belirtildigi gibi Madde 28, Madde
25/3’tekinden farkli bir sorumluluk tiri 6ngérmektedir. Komuta
sorumlulugu sui generis bir sorumluluk tiiriidiir. Sugun agirlig1 agisindan
bu, Madde 25/3(a)’daki bir sugun islenmesine veya Madde 25/3(b)’den
(e) bendine kadar belirtilen diger sorumluluk tiirlerine kiyasla hiyerarsik
anlamda daha diisiik veya yliksek bir sorumluluk tiirii degildir. Uygun
bir ceza verilebilmesi i¢in sucun agirligi somut olarak, davanin 6zel
kosullar1 altinda, astlarca islenen sucglarin agirligt ve mahkiim edilen
kisinin kusurlulugu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

17. Daire, bir komutanin Onleme veya bastirma gorevlerini yerine
getirmede siirekli ihmalinin -astlar1 ceza tehdidi olmadan daha fazla
su¢ isleyebileceklerine inanmaya tesvik eden ortiilii etkisinden dolayi-
boyle bir ithmalin ayrik olarak gergeklesmesinden onemli Ol¢lide daha
agir olarak goriildiigii yoniinde ad hoc mahkemelerin yerlesik ictihadini
hatirlatmaktadir. Ayrica, cezada derecelendirme prensibi geregince st
diizey liderler, sorumluluk tiirtine bakilmaksizin, hiyerarsinin asagisinda
kalanlara gore genellikle daha agir cezai sorumluluk tagimaktalardir.
Bir ya da birkag kez astlarinin eylemlerinden fiziksel olarak ayrilsa da
bir iistiin kusurlulugu ve onun ahlaki sorumlulugunun derecesi, somut
kosullara bagli olarak, astlarininkinden daha biiyiik olabilmektedir.

B. AGIRLASTIRICI VE HAFIFLETICi SEBEPLER

18. Daire, agirlastirict sebeplerin var olduguna makul stiphenin 6tesinde ikna
olmalidir. Agirlastirict sebepler, bir kisinin mahkim edildigi suglarla
ve mahkim edilen kisinin kendisiyle baglantili olmalidir. Hafifletici
sebeplerin yoklugu higbir zaman bir agirlastirici sebep teskil edemez.

19. Daire, hafifletici sebeplerin varligina agir basan delillerle ikna olmalidir.
Hafifletici sebepler suglarla dogrudan baglantili olmak zorunda olmadig1
gibi suclamalarin veya hiikmiin kapsamiyla da smirli degildir. Ancak,
mahk@m edilen kisiyle dogrudan baglantili olmalidir. Daire’nin, davanin
0zel kosullarinin 1s181nda, neyin hafifletici sebep olusturdugunu ve eger
varsa ona verilecek agirligi belirlerken dikkate deger bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Daire, her hafifletici sebebi degerlendirmek zorundaysa
da bunu belirli bir baslik altinda veya belirli bir yonergeye gore yapmak
zorunda degildir. Ornegin Daire, belirli unsurlar1 toplam cezanimn
hafiflestirilmesi veya agirlastirilmasinda dikkate almak yerine sugun
agirligina dair degerlendirmesiyle baglantili olarak dikkate alabilir.
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I1I. DEGERLENDIRME

20. Yukaridaki bilgilerin 15181nda ve uygun bir ceza vermek i¢in Daire (i)
suglarin agirligini, (ii) Bay Bemba’nm kusurlu eyleminin agirhigim ve
(iii) Bay Bemba’nin bireysel durumunu goz 6niinde bulundurmaktadir.
Daire, Kural 145/1(c) ve 145/2 unsurlan ile kosullarini, eger ilgileri
varsa, ilgili olduklar1 yerde ele alir.

A.SUCLAR

21. Daire, Bay Bemba’y1 26 Ekim 2002 ile 15 Mart 2003 tarihleri arasinda
Orta Afrika Cumbhuriyeti’nde (OAC) Bay Bemba’'nin etkili otoritesi ve
kontrolii altindaki Kongo Kurtulus Hareketi (Mouvement de libération
du Congo — KKH) askerleri tarafindan islenen savas sucu olarak
6ldiirme, tecaviiz ve yagmadan ve insanliga kars1 sug olarak 6ldiirmeden
ve tecaviizden su¢lu bulmustur.

22. 26 Ekim 2002’deki variglarindan itibaren yaklasik dort bucuk ay
stresince KKH birlikleri Banghui tizerinden PK12 ile PK22’ye?
ilerleyip Damara-Sibut ile Bossembélé-Bossangoa ekseni boyunca
Mongoumba’ya saldirmig ve 15 Mart 2003’te OAC’den ¢ekilmistir
(“2002-2003 OAC Operasyonu”). KKH askerleri, kendi kontrolleri
altinda kalan her bir yerde, suglari tutarli bir modus operandi®’ye gore
islemistir. Hiikiimde belirtildigi gibi, KKH askerlerinin Bangui, PK12,
PK22, Bozoum, Damara, Sibut, Bossonga, Bossemél¢, Dékoa, Kaga,
Bandoro, Bossemptele, Boali, Yaloke ve Mongoumba’y1 iceren genis
bir cografi alanda sivillere karsi 6ldiirme, tecaviiz ve yagma suglarini
islediklerine dair tutarli ve dogrulanmis kanitlar elde edilmistir. Daire,
Bay Bemba’nin mahktimiyetini, KKH askerlerince gerceklestirildigini
makul siiphenin Otesinde tespit ettigi belli basli spesifik eylemlere
dayandirmigtir. Bu temel eylemlerin, 2002-2003 OAC Operasyonu
sirasinda KKH kuvvetleri tarafindan iglenen toplam sug sayisinin sadece
bir kismi1 oldugunu tespit etmistir.

23. KKH askerleri tarafindan islenen suglar, magdurlarda ve sugtan etkilenen
topluluklarda kalic1 hasara neden olmustur. P119 genel etkiyi soyle tarif
etmistir:

4

5
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C.n. PK12 ve PK22, Orta Afrika Cumhuriyeti’nin Bangui sehri yakininda bulunan kamplardir.
C.n. Failin yontemi.
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24.

25.

26.

Banyamuléngularin® geldiklerinde, gelisleri yerel niifus igin korkungtu.
Onlar iilkemin ogullart ve kizlartydi, 6len glicli insanlar, iilkenin
kalkinmasini yonlendirmek i¢in gerekli insanlardi. Geride kimsesiz
¢ocuklar kaldi. Bosanmalar oldu ¢iinkii Banyamuléngular kadinlara
tecaviiz etti, bu durumda, kocalar1 bogsanmay tercih etti. Ayrilmis
aileler vardi... Yerel niifus lizerinde ¢ok biiytik bir etkisi var.

Asagida Daire, mahkiimiyet verdigi her bir sugu (i) suglarin agirhigiyla
ve (i1) uygulanabilir oldugunda agirlastirici sebeplerle baglantili olarak
ele almistir. Insanliga karsi suglar ve savas suglari, aym davranisa
dayandiklarindabirlikte ele alinmistir. Daire, 61diirme su¢larinin agirligini
degerlendirirken Kural 145/1(c)’nin unsurlarini dikkate almistir: sebep
olunan zararm 06l¢iisii, hukuka aykir1 davranisin niteligi, sucu islemek
icin kullanilan araglar, hareket tarzina, yer ve zamana iliskin kosullar.
Daire, asagida daha detayli olarak belirtildigi gibi, Bemba Davasindaki
tecaviiz ve yagma suglarinin 6zel niteligine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
Daire, tecaviiz ve yagmanin agirligiyla baglantili olarak ele alinmayan
ilgili Kural 145/1(c) unsurlarin1 Kural 145/2(b)(iii) ve (iv)’te belirtilen
agirlastirict sebeplere iligkin degerlendirmesinde dikkate almay1 takdir
etmistir.

Daire, tecaviiz ve yagma ile ilgili olarak ileri siiriilen agirlastirict
sebepleri degerlendirirken, diger hususlarin yani sira magdurlarin
silahl1 olup olmadiklarmi, kilise ve hastane veya magdurlarin evleri
gibi sivillerin siginma yerlerinde islenip islenmedigini, 6zellikle cinsel
siddet vakalarinda magdurlarin yasini, eylemlerin siiresi ve tekrarlanma
niteligi, faillerin giidiisiinii ve kamusal nitelikleri de dahil olmak tizere
eylemlerin siddet ve kiigilik diistliriicii niteligini ve suga eslik eden sozIi,
fiziksel ve diger tacizleri veya tehditleri dikkate almistir.

Savunma, Bay Bemba’nin iddia edilen agirlastirict sebeplerden habersiz
oldugunu beyan etmistir. Bununla birlikte Daire’nin hiikiimdeki
bulgulart ile durugsmada ikrar edilen deliller, ¢esitli kaynaklarin Bay
Bemba’yi iddia edilen agirlastirici sebeplerin ispatiyla ilgili unsurlardan
diizenli olarak haberdar ettigini gostermektedir. Bu nedenle Daire, Bay
Bemba’nin iddia edilen agirlastirict sebeplerin ispatiyla ilgili unsurlari
bildigini makul siiphenin 6tesinde bulmustur.

C.n. Kongolu Tutsileri ifade etmek i¢in kullanilan etnik bir terim.
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1. Oldiirme

27.

28.

29.

30.

Bay Bemba’y1r oldiirmeden suglu bulurken Daire, ozellikle su
magdurlarin 6ldiiriilmesine temel olarak dayanmaktadir: Ekim 2002 nin
sonunda Bangui’de P87°’nin “erkek kardesi”, KKH’nin PK12’ye
varisinin ertesi giintinde P69’un PK12’deki kiz kardesi ve 5 Mart 2003°te
Mongoumba’da kimligi belirsiz bir “Miisliiman” adam.

KKH askerleri, magdurlar1 yagma eylemlerine direnmelerinin ardindan
oldiirmistiir. Biitiin 6ldiirme eylemleri bazi magdurlarin aile iiyeleri de
dahil diger sivillerin gozii 6nilinde gerceklestirilmis olup 6ldiirmelere,
yagma, tecaviiz ve/veya fiziksel ve sozlii taciz de eslik etmistir. KKH
askerleri, evinin yagmalanmasina direndiginde P69’un kiz kardesini
basindan vurmustur. Ayni sekilde KKH askerleri, evine gece girdikleri
P87’nin erkek kardesini bir motosikleti korumaya ¢aligirken gégsiinden
iki kez vurmustur. Ailesinin egyalarmin yagmalandig1 ve kiz kardesi
P87’ye tecaviiz edildigi o giin ¢iftligine gelen tglincli gruptur. Son
olarak, V1’in tanik oldugu iizere KKH askerleri, koyununu teslim
etmeyi reddettikten sonra kimligi belirsiz bir “Miisliiman” adami vurup
agir yaralamistir.

Oldiirme dogrudan magduru hayatindan mahrum eder, nihai zarardur.
Geride kalan akraba ve yakinlar sadece dogrudan magdurdan mahrum
olmaz, ki bu da hafife alinamayacak bir etkidir, ayn1 zamanda 6ldiirme
nedeniyle —fiziksel ve/veya psikolojik olarak— dogrudan zarar da
gorebilirler. Ornegin P69 kiz kardesinin dldiiriilmesine tank olmustur.
P69 “Kiz kardesimin beynini gordiim. Bir hayvan kafatasindan
vuruluyormus gibi gérdiim”, “Onu bir hayvan gibi oldiirdiiler, kdpek
gibi” diye ifade vermistir. P69 eklemistir: “Yaptiklarint g6z Oniinde
bulundurarak ... Onlara dogru ilerleyip beni de o6ldiirmelerini, kiz
kardesimin ardindan beni 6ldiirmelerini istedim”.

Finansal, fiziksel, duygusal, psikolojik, manevi veya baska tiirlii olsun,
dogrudan magdurun destegine bagli olanlar da etkilenmistir. Etki,
baglantili topluluklar boyunca yayilmistir. Baskin kaotik ve travmatik
sartlar nedeniyle, 6ldiirme magdurlarinin aile iiyeleri ve magdurlarla
Ozel yakinlik baglart olan digerleri, cenaze hizmetleri ve defin
torenlerinin yas donemlerinde saglayabilecegi avuntulardan mahrum
kalmislardir. Ornegin boyle bir durumda P69’un kiz kardesinin bedeni
korunamamuistir. P69, kiz kardesini 6ldiirtildiigii giin ¢iftliginin yanina
gommek zorunda kalmistir. Dahast P87 ve digerleri, erkek kardesinin
cesedini PK22’deki ailesinin yanma gotiirmeye g¢alismis olsalar da
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yol boyunca askerlerin varligimin yarattigi tehlikeden dolayi, P87’nin
kardesinin cesedi, ailesinin gelmesinden bir giin dnce gdmiilmiistiir.

31. Baz1 magdurlar ic¢in Oldirmelerin etkisi kronik ve siddetliydi.
Erkek kardesinin o6ldiiriilmesinden sonra P87 yillarca kabuslar ve
haliisinasyonlar gormiistiir. Sesler duymaya basladi: “Bazen kalkip
birinin bana m1 seslendigini anlamaya ¢alisiyorum, ama insanlar ‘[h]ayur,
kimse sana seslenmedi’ diyorlar”. Aralik 2011°de P69, kiz kardesinin
6liimiinden bu yana hala ac1 ¢ektigini ifade etmistir.

32. Daire, yukarida bahsi gecen o6ldiirme eylemlerinin 2002-2003 OAC
Operasyonu’nun baglari ve sonlarinda ii¢ ayr1 yerde islendigine dikkat
cekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, 61diirme eylemleri magdurlarin
evlerinde ve aile tiyeleri de dahil olmak iizere baskalarinin gézii 6niinde
islenmis olup ayni olay dizileri sirasinda ve ayni dogrudan ve dolayl
magdurlara karsi dnce yagma, tecaviiz ve diger siddet ve taciz eylemleri
gerceklestirilmis veya bunlart 6ldiirme eylemleri izlemistir. Temel
eylemler, 26 Ekim 2002 ile 15 Mart 2003 tarihleri arasinda OAC ¢apinda
bir¢ok sivili hedef alan bir saldirinin pargasi olarak gerceklestirilmistir.
Dogrudan magdurlar yasamlarimi yitirmiglerdir. Dolayli magdurlar da
ozellikle aile tiyeleri, agir ve kalici zararlar gormiislerdir. Buna gore,
zamana, hareket tarzina ve yere iliskin kosullar, hukuka aykir1 davranisin
niteligi, sugu islemek icin kullanilan araglar ve neden olunan zararin
boyutunu goz oniinde bulunduran Daire, bu davada 6ldiirme suglarmnin
agirhigimin ciddi oldugunu tespit etmistir.

33. Daire, kendi takdirine bagl olarak ve bu davanin 6zel kosullarmin
1is1ginda, Ozellikle Iddia Makaminmn yalnizca ii¢ 6ldiirme sugunun
islendigini makul siiphenin oOtesinde kanitlamis olmasi karsisinda,
agirhiklarin1 degerlendirirken 6ldiirme suglariyla ilgili tim unsurlan
dikkate almistir. Daire, agirlastirici sebeplerin 6ldiirme suglart igin
gecerli olduguna ikna olmamastir.

2. Tecaviiz

34. Daire, Bay Bemba’y1 tecaviizden suglu bulurken 6zellikle su magdurlara
kars1 islenen tecaviizlere dayanmistir: Ekim 2002 nin sonunda Bangui’de
P68 ve yengesine; 30 Ekim 2002’de veya bu tarihlerde 12 ve 13 yasinda
kimligi belirsiz iki kiz gocuguna; 30 Ekim 2002°de veya bu tarihlerde
P87’ye; 2002’de Ekim aymnin sonunda ya da Kasim aymin basinda
Bangui’de kimligi belirsiz sekiz kadina; Kasim 2002’nin baslarinda
PK12’de P23, P80, P81, P82 ve P23’iin kizlarindan diger ikisine; Kasim
2002’nin sonunda PK12’de P69 ve karisina; 6 veya 7 Kasim 2002’de
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35.

veya bu tarihlerde PK12’de P22’ye; KKH PK12’ye vardiktan birkag giin
sonra PK12’de P79 ve kizina; Kasim 2002 sonlarinda PK12’de P42’nin
kizina; Kasim 2002’de PK22’nin disinda bir kadina; 5 Mart 2003’te
Mongoumba’da P29’a ve 5 Mart 2003°te Mongoumba’da V1’e.

Daire, Statii’nilin ve Kurallar’in cinsel suclara, ¢cocuklara karsi suclara
ve bunlarin magdurlarina 6zel bir konum verdigini vurgulamaktadir.
Bu hiikiimleri hazirlarken, taraf devletler, cinsel suglarin bilhassa agir
niteligini ve sonuglarini -6zellikle cocuklara karsi- tanimistir.

a) Sucun Agirhg

36.

37.

38.

Silahl1 ¢atigmalarda cinsel siddet ve travma sonrasi stres bozuklugu
(“TSSB”) konusunda uzman Dr. Adeyinka M. Akinsulure-Smith
(P221) ve Dr. André Tabo (P229), tecaviiz magdurlarinin genellikle
dort tiir sonucu yasadiklarini ifade etmislerdir: (i) tibbi (organlardaki
lezyonlar, insan bagisiklik yetmezligi viriisii (“HIV”), bekaretin kaybi
ve istenmeyen hamilelikler dahil), (ii) psikolojik (korku, kaygi, ofke,
saldirganlik, sucluluk, kendini soyutlama, utang, giiven kaybi ve yikanma
ritiielleri), (iii) psikiyatrik (TSSB, klinik depresyon, melankoli, nevroz,
bagimlilik ve psikosomatik bozukluklar) ve (iv) sosyal (damgalanma ve
digslanma).

“Kitlesel cinsel siddetin boylamsal ve nesiller arasi etkisi” konusunda
uzman Dr. Daryn Reicherter (P925), sugun daha siddetli olmasinin
-0rnegin “birka¢ kez toplu tecaviize” ugrayan biri, “aile iyelerinin
tanik oldugu ... tecaviiz gibi 6zellikle mahrem ve asagilayici travmatik
deneyimler” ve ¢ocuklara tecaviiz edilmesi- olumsuz ve kalici
psikolojik sorunlarin biiyiikligiinii daha da artiracagini belirtmistir.
Dahasi Dr. Akinsulure-Smith, OAC’de tecaviiz magdurlarinin topluma
yeniden entegrasyon olma konusunda ve diger seylerin yani1 sira kaynak
eksikligi ve toplum tarafindan reddedilme korkusu nedeniyle uygun
tibbi tedaviyi talep edemedikleri ve alamadiklarin i¢in belirli zorluklar
yasadiklarint belirtmistir. Dr. Tabo, OAC’de, tecaviiziin zinaya es
deger kabul edildigini, magdurlarin kocalar tarafindan terk edilmesine
ve cocuklarmin ellerinden almmasina yol actigini ifade etmistir.
Ayrica OAC’de ozellikle erkeklerin anal yoldan tecaviize ugramasinin
belirli ¢agrisimlar tasidigini ve magdurlar igin asir1 asagilanma ile
sonuc¢landigini ifade etmistir.

Bu davada tecaviiz magdurlari, diger seylerin yani sira vajinal ve anal
rahatsizliklar, karin agrilari, cilt bozukluklari, pelvik agrisi, yiiksek
tansiyon, mide problemleri, hiper-tansiyon, ¢cocuk diistirme, kisirlik ve
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HIV gibi fiziksel problemlere katlanmaktadir. Ayrica TSSB, depresyon,
asagilanma, kaygi, sucluluk ve kabuslar gibi psikolojik, psikiyatrik ve
sosyal sonuglara katlanmaktalardir. Ornegin P22, tecaviize ugradiktan
sonra intihara meyilli hale geldigini, artik herhangi bir cinsel iliski
arzulamadigim ve iziintli, genel karamsarlik hali ve ¢ekingenlik de
dahil olmak iizere siddetli TSSB yasadigimi belirtmistir. P79, kendisi
ve kizinin tecaviize ugramasindan sonra siirekli hale gelen kaygisim
dile getirmistir: “Geceleri kabuslar goriiyorum... Endiseleniyorum,
siirekli endise halindeyim. Uzgiiniim. Bilmiyorum. Simdi, biliyorum
ki aklim yerinde degil”. Ustelik P79, Miisliiman bir kizin tecaviize
ugramasi gelecekte koca bulmasini engellediginden, kizinin tecaviize
ugradigimi kimseye sdyleyememistir. Bu baglamda Daire, magdurlarin
bir kisminin tecaviize ugramalarinin bir sonucu olarak bekaretlerini
yitirdigini, 6zellikle de suglarin islendigi kiiltiirel baglamda bunun goz
ard1 edilemeyecek bir zarar oldugunu belirtmistir.

39. Tecaviize ugradiklar1 kendi topluluklarinda 6grenildiginde magdurlar
dislanmuis, sosyal olarak reddedilmis ve damgalanmistir. Geng ve bakire
kizi tecaviize ugrayan P42, damgalanmanin etkisiyle ilgili ifadelerde
bulunmustur:

Kizim on yasindaydi. Artik okula gidemezdi ¢lnkii okulda
damgalanmigti. Diger Ogrenciler onunla dalga gegiyorlardi,
“Banyamulengué’nin karis1” vesaire, bu yiizden okulu birakti. Higbir
sey yapamadim. Onun bdyle devam etmesine izim verdim. Bu yiizden
hayal kirikligina ugradim. Cok {izgiinim. Eger okumaya devam
etseydi, belki niifuzlu biri olabilirdi. Belki bugiin 6nemli biri olabilirdi.

Benzer sekilde V1 de artik insan olarak muamele gérmedigini, “onurunu
yitirdigini” hissetmistir ve “Banyamulengué’nun karis1” diye ¢agrilip
kendisiyle alay edilmistir. P81 tecaviize ugradiktan sonra kocasi ve
cocuklar1 onu terk etmistir, ¢iinkii “Banyamulengué [onu] kirletmisti™.
P82, akrani diger kizlar tarafindan dislanmistir. P23 kendisini bir “6lii
adam” olarak gérmiistiir. P69°un ailesi “parcalanmistir”. Kendisinin ve
karisinin ugradig1 tecaviizler yiiziinden hissettigi asagilanmay1 ifade
etmistir: “Artik hicbir degerimiz yok. Onurumuzu kurtarmak icin ne
yapacagimizi merak ediyoruz”.

40. Daire, tecaviiz eylemlerinin magdurlarinin sayisinin énemli oldugunu
belirtmektedir. Temel tecaviiz eylemleri 2002-2003 OAC Operasyonunun
cografi ve zamansal kapsami boyunca islenmistir. Bu eylemler, 26 Ekim
2002 ile 15 Mart 2003 tarihleri arasinda OAC g¢apinda birgok sivili hedef
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alan bir saldirmin parcasi olarak iglenmistir. Magdurlara, ailelerine ve
topluluklarina verilen zararin derecesi agir ve kalici olmustur. Buna
gore, yukarida goz Oniine alinan zamana, hareket tarzina ve yere iliskin
kosullar ile neden olunan zararin kapsami 1s1ginda Daire, bu davada
tecaviiz su¢larinin azami agirliga sahip oldugunu tespit etmistir.

b) Agirlastiric1 Sebep: Kendini Savunamayacak Durumda Bulunan
Kisiye Karsi islenmesi

41.

42.

43.

Tecaviizii gergeklestirmeden 6nce KKH askerleri ilk olarak General
Bozizé’nin isyancilariin ayrildigini dogrulamistir ve bundan sonra KKH
bolgedeki tek askeri kuvvet olmustur. Sonrasinda silahli KKH askerleri,
silahsiz magdurlar1 evlerinde, gecici KKH iislerinde veya c¢alilik gibi
1ss1z yerlerde hedef almistir. Birgcok magdur zaten evlerinden kagmistir
veya hedef alindiklarinda siginacak yerler aramaktalardir. Gruplar
halindeki KKH askerleri magdurlar1 ve orada bulunan digerlerini,
ozellikle de direnmeye kalkisanlar1 dovmiis, alikoymus, tehdit etmis ve
silah zoruyla tutmuslardir.

Bilinen tecaviiz magdurlarindan en az sekizinin geng yasta olmasi,
ki saldir1 sirasinda 10 ila 17 yaslarindalardir, onlar1 6zellikle kirilgan
ve savunmasiz kilmistir. Saldirilar sirasinda bu g¢ocuklarin bazilari
kirilganliklarint gostermiglerdir. P82, ifadesinde “Kagmak istedim...
Agladim. Bu hareketlerim babamin dikkatini ¢ekti. Babam miidahale
etmeye calisti, silahlarini ona dogrulttular ... ve bekaretimi aldilar”
demistir. 10 yasindaki kizinin tecaviize ugradigi sirada alikonulan P42,
“kizim ¢i1glik atiyordu fakat higbir sey yapamiyordum. Bir noktada
kizim haykirmaya basladi, ‘Baba beni soyuyorlar. Beni soyuyorlar,’
fakat hicbir sey yapamazdim”. Bir slire sonra P42 artik kizinin
cigliklarmi duymamustir. P119 ayrica yaslar1 12 ve 13 olan iki kizin,
yiizleri kizlardan birinin elbisesiyle kapali, ¢iglik ¢igliga ¢irpindiklarina
tanik olmustur. P79’un 11 yasindaki kizinin tecaviize ugradigi sirada,
ki diger ¢ocuklarin gozii 6nlinde meydana gelmistir, gocuklar aglamaya
calismigtir. KKH askerleri onlari, “Giiriiltii yapmay1in yoksa sizi vururuz”
diye uyarip susturmustur. Saldirilardan sonra bazi aileler kizlarini yerde
vajinalar1 kanarken aglar halde bulmuslardir.

Yukarida belirtildigi gibi, tecaviiz magdurlar1 ve diger siviller (i)
silahsizdirlar; (ii) evlerinde, KKH iislerinde ve ¢alilik gibi 1ss1z yerlerde
ve/veya siginacak yer ararken birden ¢ok KKH askerince hedef
almmuglardir; (iii) zorla alikonulmuslardir ve/veya (iv) cocukturlar.
Biitiin bu gerekgelerle Daire, KKH askerlerinin, Kural 145/2(b)(iii)
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uyarinca bir agirlastirici sebep olusturarak, tecaviiz suclarini 6zellikle
savunmasiz magdurlara karsi islediklerini makul siiphenin Gtesinde
bulmustur.

¢) Agirlastirici Sebep: Sucu Acimasizea Islemek

44, Dr. Tabo, KKH askerlerinin cinsel siddeti bir savas silaht gibi
kullandiklarimi ifade etmistir. Dairenin hiikiimde tespit ettigi gibi,
KKH birlikleri yeterli mali imkanlar1 elde edememekte olup bunun
yerine kendi kendilerini digerlerinin yani sira tecaviiz gibi eylemlerle
tazmin etmislerdir. Dahasi, KKH askerleri, tecaviiz eylemlerini asi
veya asi sempatizant oldugundan siiphelenilen sivilleri cezalandirmak
icin de ger¢eklestirmislerdir. KKH askerleri magdurlarini hedef alirken
yaslarina, cinsiyetlerine veya yerel memurlar da dahil olmak iizere sosyal
statiilerine bakmamiglardir. Tiim tecaviiz eylemleri, 6ldiirme ve yagma
eylemleriyle birlikte ya da bu eylemler sirasinda gergeklestirilmistir.
Tiim temel tecaviiz eylemleri, diger askerlerin ve/veya sivillerin, buna
magdurlarin ¢ocuklari, aileleri, kardesleri, diger aile iiyeleri ve/veya
komsular1 da dahil olmak {tizere, gozli 6niinde veya duyabilecekleri
yerlerde gergeklestirilmistir. Tiim tecaviiz eylemlerine ayrica fiziksel ve
sozlii taciz ve magdurlara ve ailelerine yonelik tehditler de eslik etmistir.

45. Daire, bazi temel tecaviiz eylemlerinin &zellikle sadist¢e oldugunu
belirtmektedir. Ailelerin tiim fertleri —yaslhilar, erkekler, kadinlar ve
cocuklar— diger aile iiyelerine tecaviiz eden, onlar1 dldiiren ve esyalarini
yagmalayan ayn1 KKH askerleri veya ayni asker gruplari tarafindan ayni1
saldirilar sirasinda sirayla magdur edilmislerdir. Higbir fail tek basina
hareket etmemistir: tecaviiz eylemlerinin timii en az iki, genellikle
birkag tane ve bazi durumlarda 20’den fazla KKH askeri tarafindan ya
da bunlarin dahil olmasi suretiyle gerceklestirilmistir. Bazi magdurlar
ayni1 saldirt sirasinda oral, vajinal ve anal yolla tecaviize ugramistir.

46. Ornegin Daire, P23 ve V1 tarafindan tanik olunan siddetli ve tekrarlanan
suclara dikkat c¢ekmektedir. P23, kizlarindan tgii, torunu ve esi,
PK12’deki aile ciftligine yapilan saldirn sirasinda sirayla tecaviize
ugramugtir. Ayrica fiziksel ve sozlIii tacize de maruz birakilmis ve esyalari
da yagmalanmistir. Mongoumba’daki bir giinliik saldir1 sirasinda V1
iki kez toplu tecaviize ugramistir. ilkinde iki asker, digerleri “sevingle
bagirarak” bakarken, ona déniisiimlii olarak tecaviiz etmistir. ikincisinde
dort asker V1’e bilincini kaybedene kadar tecaviiz etmistir. Bilinci
yerine geldiginde tecaviizler devam etmistir. Ikinci olay sirasinda toplam
on iki asker vajinasina, aniisiine ve agzina penislerini sokmustur. V1

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018) 85



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Jean-Pierre Bemba Gombo Karar1
Ceviren: Oguzhan OZTURK

ayrica kimligi belirsiz bir “Miisliiman” adamin sakatlanip 6ldiiriilmesine
de tanik olmustur. Son olarak, aynm1 KKH askerleri V1’in ve biitiin
Mongoumba’da diger birkaginin daha esyalarini yagmalamaistir.

47. Yukarida belirtildigi gibi, bircok KKH faili tecaviiz eylemlerini (i)
elde edemedikleri gelirin karsiligi olarak; (ii) diigman oldugundan
stiphelendikleri kimseleri ve onlarin sempatizanlarini cezalandirmak
amaciyla; (iii) ayni ailenin birden fazla iiyesine karsi yapilmasi ile
yerel memurlar da dahil olmak iizere yasa, cinsiyete ve sosyal statiiye
bakmaksizin; (iv) magdurlarin aile {iyelerinin, komsularinin ve/veya
diger sivillerin veya askerlerin gozii oniinde, bdylece magdurlarin
asagilanmasii artirarak; (v) ayni olaylarda ve ayni dogrudan ve
dolayli magdurlara kars1 6ldiirme, yagmalama ve diger siddet ve taciz
eylemleriyle baglantili olarak; ve/veya (vi) ayni magdurlara karsi
defalarca, bazen ayni magdurla oral, vajinal ve anal yoldan birlesmeyle
gerceklestirmistir. Biitiin bu gerekcelerle Daire, KKH askerlerinin,
Kural 145/2(b)(iv) uyarinca bir agirlastirict sebep olusturarak, tecaviiz
suclarmi belirli bir acimasizlikla islediklerini makul siiphenin 6tesinde
bulmustur.

3. Yagma

48. Daire, Bay Bemba’y1 yagma sucundan su¢lu bulurken su kisi ve
gruplarin mallarinin yagmalanmasi eylemlerine dayanmistir: Bangui’de
Ekim 2002 sonunda P68 ve yengesi; Bangui’de 30 Ekim 2002’den
sonra P119; Bangui’de 30 Ekim 2002’de veya o tarihlerde P87 ve ailesi;
Bangui’de Kasim 2002’nin baslarinda P23, P80, P81 ve P82; PK12’de
KKH’nin varmasindan sonraki giin P69 un kiz kardesi; PK12’de Kasim
2002°de P69; PK12’de KKH’nin bulundugu sirada P108; PK12’de
KKH’nin varmasindan sonraki giin PK110; PK12’de Kasim 2002’de
P112; PK12’de 6 veya 7 Kasim 2002°de veya o tarihlerde P22 ve amcast;
PK12’de KKH’nin varmasindan birkag¢ giin sonra P79 ve erkek kardesi;
PK12’de Kasim 2002’nin sonunda P73; PK12’de Kasim 2002’nin
sonunda P42 ve ailesi; PK22’nin disinda Kasim 2002’de bir kadin;
Sibut’ta KKH nin varmasindan sonraki giinlerde V2; ve Mongoumba’da
5 Mart 2003’te V1, bir kilise, rahibeler, rahipler, kimligi belirlenemeyen
“Miisliiman” bir adam ve komsusu, jandarma ve belediye baskani.

a) Sucun Agirhg

49. Daire, KKH askerlerinin OAC sivillerinin mallarm1 biiyiik ¢apta ve
magdurlar i¢in agir sonuglar doguracak sekilde yagmaladiklarini tespit
etmistir. P9 un anlatimina gore, “KKH askerlerinin bulundugu neredeyse
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her kasabada yagma yapildi... KKH askerleri tek tek her eve girdiler
ve istediklerini aldilar”. P6 “Bu (KKH) birliklerin konuslandirilmasinin
daha ilk giiniinde yagma yayginlasmisti bile... KKH askerleri bu siddet
eylemlerini ev ev arama yaparken gerceklestirdiler” demistir.

50. Bu eylemlerin magdurlardaki sonuglari, kisisel ve profesyonel
yasamlarmin gesitli yonlerini etkileyen, cogunlukla magdurlara hicbir
sey birakmayacak kadar kapsamli olmustur. P38, Béngoua’daki yagma
eylemlerinin zamanlamasini ve ciddiyetini anlatmistir:

Béngou mabhallesi tamamen Bemba isyancilartyla doluydu. Her seyi
kiriyorlardi. Her seyi ¢aliyorlardi. Bunlar1 gérmek berbatti. Oyle ki
Béngoua’daki her eve girdiler ve gorebildikleri her seyi aldilar: radyo
setleri, cep telefonlar1 ve gorebildikleri her seyi. Sanki Bangui’ye bunun
icin gelmislerdi, iste boyle ¢calmaya bagladilar, sanirim geldiklerinden
sonraki gilindii.

Bangui’deki Tribunal de Grande Instance’de Kidemli Sorusturma
Hakimi olan Bay Flavien Mbata (P108), KKH askerlerince birkag
ay boyunca iggal edilen evine dondiigiinde, evinin “neredeyse bos”
oldugunu goérmiistiir. Aym1 sekilde P23, P80 ve P81, PKI12’deki
ciftliklerinden KKH askerlerinin her seyi aldiklarini ifade etmislerdir.
P112’nin ifadesiyle “Insanlar1 —yani iste herkesi— malindan miilkiinden
mahrum ettiler”.

51. Daire, yagma magdurlarinin sayisimin 6nemli oldugunu ve temel
eylemlerin 2002-2003 OAC Operasyonu’nun cografi ve zamansal
kapsamia yayildigini belirtmistir. Bu suglar magdurlarin hayatlarinin
cesitli yonlerini etkilemis, cogu zaman onlari temel gereglerden mahrum
birakmistir. Buna gore, yukarida goz Oniline alinan zamana, hareket
tarzina ve yere iliskin kosullar ile neden olunan zararin kapsami 151¢1da
Daire, bu davada yagma sucunun ciddi bir agirliga sahip oldugunu tespit
etmistir.

b) Agirlastiric1 Sebep: Sucu Acimasizea islemek

52. Daire, tecaviiz suglarinin agirlastirict sebepler ile ilgili olarak ele alinan
cogu unsurun, yagmalama icin iddia edilen agirlastirici sebeplerin
degerlendirilmesinde de esit derecede gegerli oldugunu belirtmistir.

53. Silahli KKH askerleri, silahsiz magdurlar1 evlerinde, kiliseler gibi
kutsal yerlerde, gegici KKH {islerinde veya ¢alilik gibi 1ss1z yerlerde
hedef almistir. Birgok magdur zaten evlerinden kagmis ya da eylemler
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54.

55.

56.

57.

sirasinda siginak aramaktaydi. Esas yagmalama eylemlerinin timii en
az iki ve ¢ogu kez birden ¢ok KKH askeri tarafindan ya da bunlarin
dahil olmas1 suretiyle gergeklestirilmistir. KKH birlikleri yeterli mali
imkanlar1 elde edememekte olup bunun yerine kendi kendilerini yagma
eylemleriyle tazmin etmislerdir. Genel olarak KKH askerleri tedaviye
ulasabilme, defin ve cenaze hizmetlerini diizenleyebilme ve hatta
ailelerini doyurabilme gibi magdurlarin gecimine veya esenligine dair
hususlara aldirmadan yagmalamaistir.

Yagma eylemlerine genellikle dldiirme ve tecaviiz eylemleri ve her
zaman fiziksel ve sozli tacizle birlikte siddet, 6lim ve/veya tecaviiz
tehditleri eslik etmistir. Ornegin {ic KKH askeri P87’nin evinde
esyalarin1 yagmalarken ona “bize para ver ki biz de seni 6ldiirmeyelim”
demistir. P87, silahli KKH askerlerinin “istediklerini yapmalarina ve
... kendi canimiz1 kurtarmak icin esyalarimizi almalarina” izin vermek
zorunda kaldiklarini1 hatirlamistir. P69, KKH askerlerine direnmenin
tehlikelerini anlatmistir. Yukarida belirtildigi gibi, P69’un kiz kardesi
KKH askerlerine para vermemek i¢in direnince askerler onu yere atip
kafasindan vurmustur.

Birgok magdur terkarlanan yagma ve diger siddet eylemlerine maruz
kalmistir. Ornegin gruplar halindeki KKH askerleri tek bir giinde
i¢ defa, bir yandan da tecaviiz, 6ldiirme ve diger siddet ve taciz
eylemlerini gergeklestirirken, P87’nin ¢iftligini yagmalamistir. Bir
grup KKH askerinin kiz kardesinin egyalarimi yagmalayip onu evinde
Oldiirmelerinden yaklasik ii¢ hafta sonra P69, KKH askerlerinin evine
tekrar gelip esyalarimi yagmaladiklarini tespit etmistir. Giinler sonra bir
kez daha geldiklerinde P69’a ve karisina toplu tecaviiz etmislerdir.

Yukarida belirtildigi gibi, bir¢ok silahli KKH askeri, silahsiz magdurlar
(i) evlerinde, is yerlerinde, kilise ve hastane gibi sivillerin siginma
yerlerinde, KKH f{islerinde, ¢alilik gibi 1ssiz yerlerde ve/veya sigmak
aramaktayken; (ii)) maddi kazang¢ igin; (iii) diisman oldugundan
stiphelendikleri kimseleri ve onlarin sempatizanlarin1 cezalandirmak
amaciyla; (iv) ayn1 olaylar sirasinda ve aynm magdurlara kars1 6ldiirme,
tecaviiz ve diger siddet ve taciz eylemleriyle baglantili olarak; (v) aym
magdurlara ve aymi ailelere kars1 defalarca ve/veya (vi) magdurlarin
gecimine veya esenligine aldirmaksizin hedef almiglardir.

Daire’nin ¢ogunlugu, ilgili tiim unsurlarin kiimiilatif bir degerlendirmesi
temelinde, yagma sucunun istisnai niteliginin ortaya ¢iktigi goriistindedir.
Bu unsurlar sadece magdurlarin statiisii ile ilgili olanlari degil —
ornegin, silahsiz olmalar1 ve digerlerinin yani sira evlerinde silahli
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asker gruplan tarafindan hedef alinmalari— ayn1 zamanda eylemlerin
tekrarlanma, acimasiz, siddetli ve asagilayici niteligi ile faillerin
saiklerini gdsteren diger unsurlart da igermektedir. Buna gore, Hakim
Steiner’in muhalif kaldig1 ¢ogunluk, faillerin, yagma sugunu belirli
bir acimasizlikla isleyerek Kural 145/2(b)(iv) uyarmca bir agirlastirict
sebep olusturduklarint makul siiphenin 6tesinde bulmustur.

58. Kismen muhalefet eden Hakim Steiner, yagma eylemlerinin ¢ogunun
hepsi de tam techizath asker gruplari tarafindan c¢ocuklar dahil tim
aile {iyelerine karsi evlerinde, sokaklarda, diikkanlarinda ve c¢ogu
zaman tecaviiz ve Oldiirmeyle eszamanli olarak gerceklestirilmesinin
suclarin ozellikle savunmasiz magdurlara karst islendigini gosterdigi
diisiincesindedir. Bunedenle cogunlugun Kural 145/2(b)(iv)’te 6ngdriilen
agirlastirict sebebin ispatiyla baglantili olarak degerlendirdigi unsurlarin
aynist hakkinda Hakim Steiner, Kural 145/2(b)(iii)’te Ongdriilen
agirlastirict sebebin varligin1 makul siiphenin 6tesinde bulmustur.

B. BAY BEMBA’NIN KUSURLU DAVRANISI

59. Kusurlu davranisinin = agirligini - degerlendirirken  Daire, Kural
146/1(c)’deki unsurlardan dncelikle Bay Bemba’nin kusurlu davranigini
ve kastini dikkate almistir. Bu baglamda Daire, digerlerinin yani sira
Statli’de belirlenen komuta sorumlulugunun iki 6zelliginin bilhassa ilgili
oldugunu diisiinmektedir: baglant1 (nexus) gereksinimi ve alternatif
manevi unsur standartlari.

60. Diger mahkemelerin statiilerinden ve igtihatlarindan farkli olarak 28.
madde, su¢larin “[komutanin], [etkili komuta ve kontrolii veya etkili
otorite ve kontrolii altindaki] kuvvetler iizerinde diizglin bir sekilde
denetim yapamamasinin bir sonucu olarak” iglenmesini gerektirmektedir.
Baglanti gereksinimi komutanlarin roliiniin 6nemini ciddi Slglide
artirmaktadir; ozellikle “komutan diizgiin bir denetim yapmis olsa
suclarin bu islendikleri kosullarda islenmeyecek oldugunun veya
diizgiin denetim yapan komutanin suglart 6nleyebileceginin anlasildigi”
durumlarda. Benzer sekilde diger tiim seyler esit oldugunda, komutanin
davranmiginin agirhigi, gercek (veya olumlu) bilgiye sahip oldugunda,
yani kuvvetlerinin sug isledigini veya islemek lizere oldugunu “bilmesi
gereken” bir komutanla kiyaslandiginda “kuvvetlerin sug isledigini veya
islemek iizere oldugunu ... biliyorsa” daha fazladir. Orantililik ilkesine
gore komutanin gergek bilgisinin yami sira olaylardaki kilit rolii de
cezada yansitilmalidir.
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61.

62.

63.

64.

Daire, Bay Bemba’y1 Madde 28(a) uyarinca, KKH kuvvetlerinin etkili
otoritesi ve kontrolii altinda insanliga kars1 sug olarak dldiirme ve tecaviiz
ile savas sugu olarak 6ldiirme, tecaviiz ve yagma suglarini islediklerini
ya da islemek tlizere olduklarimi bilen bir ordu komutani olarak etkili
bir sekilde hareket eden bir kisi olmasi dolayisiyla suclu bulmustur.
Daire ayrica bu suglarin Bay Bemba’nin kontrolii diizgiin sekilde yerine
getirememesinin bir sonucu oldugunu tespit etmistir.

Yaklasik olarak dort buguk ay boyunca Bay Bemba iizerlerinde en yiiksek
ve etkili otorite ve kontrole sahip oldugu KKH askerleri tarafindan
OAC’de islenen suglarla ilgili siirekli bilgi almistir. Bu otorite lojistik,
iletisim, askeri operasyonlar ile strateji ve disiplini kapsamaktadir.
Fiziksel olarak baglarinda olmamasina ragmen Bay Bemba, giinliik
degilse bile diizenli raporlar isteyip almak suretiyle ve KKH birliklerini
OAC’ye sevk edip geri cekmek gibi en dnemli kararlar1 almak da dahil
olmak tizere otoritesini olumlu edimlerle kullanmak suretiyle uzaktaki
varligini devamli olarak muhafaza etmistir. Bay Bemba, Kasim 2002°de
KKH birlikleriyle bulusmasi da dahil olmak iizere birka¢ kez OAC’yi
ziyaret etmistir. Kendi birliklerine ve Baskan Patessé ile miittefik olan
birliklere silah, mithimmat ve takviye saglamistir.

Bay Bemba, OAC’deki iki gorev de dahil olmak {izere KKH askerlerinin
suclartyla ilgili kamusal iddialara tepki olarak bazi tedbirler almigsa da
KKH iginde rapor edilen suglarla ilgili iddialara yanit olarak herhangi
bir 6nlem alamamigstir. Daire, Bay Bemba’nin bu tiir 6nlemleri alirken,
gorevi geregi olarak, sug islenmesini dnleme veya bastirmaya yonelik
maddi kabiliyeti dahilinde gerekli ve makul tedbirleri almay1 gergekten
istemedigini; bunun yerine temel amacinin kamuoyu iddialarina karsi
¢ikmak ve KKH’nin kamusal imajini diizeltmek oldugunu tespit etmistir.
Suglarla ilgili siiregelen bilgisine, OAC’deki KKH birligi i{izerinde en
yliksek otoriteye ve bu otoriteyi kullanabilecek araglara sahip olmasina
ragmen Bay Bemba, suglar1 6nlemek ve bastirmak i¢in gercek ve yeterli
tedbirleri almakta ve konuyu yetkili makamlara iletmekte stirekli olarak
basarisiz olmustur.

Iddia Makami, Bay Bemba’nin karakterinin, kusurlu davranisinin
agirh@mi artirdiginm 6ne siirmiistiir. Savunma, iddia Makamu tarafindan
Bay Bemba’'nin karakteriyle ilgili olarak tanimlanan eylemlerin
suglamalarin disinda kaldigim ve asilsiz oldugunu beyan etmistir. Iddia
Makami, Hiikiimde dayanilana ek olarak, Bay Bemba’nin karakterine
iligkin delile, “su¢lardan tamamiyla haberdar olmasina ragmen [Bay]
Bemba’nin ... sonucu fark etmeksizin, ne pahasina olursa olsun

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Jean-Pierre Bemba Gombo Karari
Ceviren: Oguzhan OZTURK

hedeflerinin pesinden gittigini” gostermek iizere dayanmistir. Daire,
onerilen bu sonucu biiyiikk 6l¢lide Hiikiimdeki bulgularinin yeniden
ifade edilmesi olarak goérmektedir. Bu nedenle Daire, Bay Bemba’nin
karakterine iligkin ek kanitlar1 ve ilgili beyanlar1 daha fazla dikkate
almay1 gereksiz bulmustur.

65. Savunma ayrica Bay Bemba’nin bir Davranig Kurallar1 olusturmak,
birliklerini egitmek, yargi ve disiplin sistemi kurmak suretiyle ve 2002-
2003 OAC Operasyonu sirasinda aldig1 tedbirlerin hafifletici sebep
teskil ettigini ileri siirmektedir. Ancak Daire, Bay Bemba tarafindan
alinan Onlemlerin, Savunma tarafindan Onerilen sekilde cezasim
hafifletemeyecegini diisiinmektedir. Aksine Davramis Kurallarinin
tamamlanmamis olmasi, dagitimindaki eksiklikler, istikrarsiz egitim
sistemi ve KKH disiplin sisteminin yan1 sira bu tiir asgari ve yetersiz
onlemler, Bay Bemba’nin suc¢lar1 6nleme ve bastirmaya yonelik 6nlem
alabilecegi araclara sahip oldugunu gostermektedir. Bu imkanlar,
Bay Bemba’nin istiin basarisizliklarmin altin1 ¢izmistir. Yaptiklari,
kusurlulugunu azaltmaz veya hafifletmeyi hakl ¢ikarmaz.

66. Bay Bemba’nin basarisizliklar1 2002-2003 OAC Operasyonu boyunca
devam etmistir. Tasarrufunda olup da almadigi makul ve gerekli
onlemler suclarm islenmesini caydirabilir ve suglari ¢evreleyen ve
kolaylastiran teslimiyet iklimini ortadan kaldirmasa bile genel olarak
azaltabilirdi. Buna gore komutan olarak, suclari tolere etmekten
daha fazlasimi yapmistir. Bay Bemba’nin harekete gegmede basarisiz
olmasi (i) suglarin da bir pargast oldugu sivil niifusa yonelik saldirty:
tesvik etmeyi kasten amaclamigtir ve (ii) suglarin devamina ve daha
fazla islenmesine dogrudan katkida bulunmustur. Son olarak Daire,
Bay Bemba’nin egitimi ve tecriibesinin yani sira hem siyasi hem de
askerl kanatlarda yetki sahibi olan en yiiksek KKH yetkilisi olarak
gorevinin, kusurlu davraniginin agirhgm artirdigini vurgulamaktadir.
Bu tiir kosullar, eylemlerinin sonug¢lariin yani sira suglari énlemek ve
bastirmak {izere tasarrufunda olan alternatif ve telefi edici 6nlemleri de
tam olarak degerlendirilmesine olanak vermektedir. Bay Bemba’nin
suclar lizerindeki bilme ve isteme etkisi bu nedenle tartismasizdir.

67. Daire, ad hoc mahkemelerde, iist makamdaki birinin suglara
dogrudan katkisimnin agirlagtirict bir sebep olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte Daire, bu katkinin Madde 28’in hukuki
bir unsurunu yerine getirdigini dislindiigiinden, Bay Bemba’'nin
cezasimin agirlastirllmasinda bunu dikkate alamaz. Daire yine de Bay
Bemba’nin, 6zellikle OAC Operasyonundaki KKH birlikleri {izerindeki
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stirekli bilgisi ve nihai yetkisi 1s5181nda, yaklasik dort buguk ay boyunca
tekrarlanan ve devam eden basarisizliklarinin, kusurlu davraniginin
ciddi bir agirligi oldugunu gosterdigini vurgulamistir.

C. BAY BEMBA’NIN BiREYSEL DURUMU

68.

69.

70.

Daire asagida Bay Bemba’nin daha once ele alinmamis olan, yani
suclarla veya kusurlu davranisiyla dogrudan ilgili olmayan durumunu
ele almaktadir. Kural 145/1(c)’deki unsurlardan, mahkiim edilen kisinin
yast ile sosyal ve ekonomik durumu, bireysel durumunu degerlendirmede
ozellikle onemlidir. Daire bu kisimda ayrica Kural 145/2(a)(ii)’de
belirtilen hafifletici sebebe, yani mahkim edilen kisinin eylemden
sonraki davranisina iliskin beyanlar1 da degerlendirmistir.

Bay Bemba’nm kusurlu davramiginin agirligmma iliskin halihazirda
ele alinmis olan sebeplere ek olarak Savunma, sunlarin da hafifletici
sebep olusturdugunu ileri siirmiistiir: (i) Bay Bemba’nin barigin ingasi
cabalari, (ii) ailevi durumu, (iii) Mahkeme ile is birligi, (iv) yeniden
su¢ islemesinin beklenmemesi, (v) tiikketilmis kaynaklar1 ve varlilarinin
dondurulmasi, (vi) OAC’de islenen suclarda digerlerinin sorumlu
tutulmamasi ve (vi) iddia edilen hak ihlalleri. Savunma Bay Bemba’nin
yasinin davayla bir ilgisi oldugunu beyan etmedigi gibi bu ilgi Daire i¢in
de bariz degildir. iddia Makami ve Yasal Temsilcinin ikisi de bu davada
hafifletici sebeplerin bulunmadigini beyan etmistir.

Statii ve Kurallar’in agik lafz1 geregince Daire, biitiin bireysel veya
hafifletici sebeplerin kisisel olarak Bay Bemba ile ilgili olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Daire, Bay Bemba’'nin igiincii taraf
eylemlerinden sorumlu olduguna veya bunlara katkida bulunduguna
dair bir belirti olmadigindan Bay Bemba disindaki kisilerin —6rnegin
KKH’nin diger iiyelerinin, Savunma ekibinin iiyelerinin ve esinin—
eylemlerine dayanan hafifletme taleplerini reddeder. Daire ayrica
Savunmanin Bay Bemba’nin tekrar su¢ islemesinin olasi olmadigina,
teslim olup iddia Makamu ile is birligi yapmaya istekli olduguna, varliklar
dondurulmadan 6nce magdurlar tespit edecek araclara sahip olmadigina
ve gecmiste veya simdi magdurlara yardim etmeye istekli olduguna dair
iddialar1 i¢in somut destek sunmadigini belirtmistir. Herhangi bir somut
belirti olmaksizin Daire’nin yalniz Bay Bemba’nin ve Savunmanin
iddialarma dayanarak yapmis olabilecegi ya da ilerde yapabilecekleri
hakkinda soyut nitelikte spekiilasyon yapmasi beklenemez. Bu nedenle
Daire, hafifletmeye iliskin bu tiir beyan ve talepleri daha fazla dikkate
almamustir.
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1. Banisin Insasi

71. Savunma, KKH’nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde (DKC)
demokratik bir devlet kurma amaci ile kuruldugunu ve bu baglamda
KKH’nin Lusaka Ateskes Anlagmasi ve Sun City miizakerelerine taraf
oldugunu belirtmistir. Savunma ayrica 2001 yilinda Bay Bemba’nin [turi
sehrindeki Hema ve Lendu kabileleri arasindaki yiizyillik ¢atigmanin
sona erdirilmesini sagladigini belirtmistir. Son olarak Bay Bemba’nin,
DKC’nin Equateur sehrindeki niifusun refahma olan desteginin de
hafifletici bir sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Iddia Makam1 ve Yasal
Temsilci, Savunmanin Bay Bemba’nin DKC’deki baris ve giivenin tesis
edilmesindeki katkisini kanitlamadigini beyan etmistir.

72. Daire, barigin ve uzlagsmanin tegvik edilmesinin ancak gercek ve somutsa
hafifletici sebep teskil edecegini diisiinmektedir. Bu arada magdurlar
disindaki kigilere yardimin ve magdurlara yonelik segici yardimin
cezayla ilgisi, varsa bile, siirlidir.

73. Daire, Bay Bemba’nin DKC’de sarf ettigi iddia edilen barisin insasi
ve insani yardim ¢abalarimin samimi ve gercek oldugundan ve
uygulandigindan sliphe etmesine sebep olan ¢esitli belirtilere dikkat
cekmistir. Ornegin Hiikiimde Daire, Kongo Kurtulus Ordusu (Armée
de libération du Congo) Ekim 2002’de hala varligim stirdiirdiigii ve
silah bulundurdugu i¢in, Bay Bemba’nin imzaladigi 1999 Lusaka
Ateskes ve Silahsizlanma Anlagmasinin hi¢bir zaman uygulanmadigimn
belirtmistir. Benzer sekilde P15, 2002 yilinin basinda Sun City’de
ulasilan ilk anlagmada kendisine atfedilen rolden memnun olmadigindan
Bay Bemba’nin bunu uygulamayi reddettigini, boylece yaklasik bir
yil sonra, 2003 yilinin basinda ikinci bir anlasma imzalanana kadar
miizakereleri erteledigini ve zorlastirdigini ifade etmistir. Ayrica Daire,
Bay Bemba’nin Hema-Lendu c¢atigmasina son verilmesinde oynadigi
rolii desteklemek i¢in Savunmanin sadece Bay Bemba’'nin “Le choix
de la Liberté” (Ozgiirliik Se¢imi) adl kitabina atif yaptigim belirtmistir.
Ayrica D63, Bay Bemba’nin bu tiir miizakerelerde oynadigi rolle ilgili
net veya ilk agizdan bilgi verememis, sadece KKH’nin gelmesinden
sonra ihtilafin “bir sekilde sakinlestirildigi” seklinde ikinci agizdan
agiklamalari tekrarlamistir.

74. Daire, yukarida belirtilen miizakereler ve diger eylemler Oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda Bay Bemba ve KKH’nin (i) KKH askerlerinin
birgok 6ldiirme, tecaviiz ve yagma eylemi gergeklestirdigi 2002-2003
OAC Operasyonuna ve/veya (ii) iddialara gore KKH askerlerinin
sivillere kars1 su¢ isledigi DKC’nin diger bdlgelerindeki c¢atismalara
katildiklarini vurgulamistir.
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75.

76.

Her haliikirda Daire, Bay Bemba’min DKC’de barisa ve Equateur
niifusunun refahina katki sagladigini kabul edecek olsa bile, bu ¢abalarin
kendi baglarina OAC ile ilgisiz oldugunu belirtmistir. D63, “Kongo’da
cok sikintili zamanlarda bize yardim eden, bizi destekleyen ve islerimizi
diizene sokan ... ayni kisi nasil olur da ... ayni kisi nasil [OAC’de]
kendini bir canavara doniistiirebilir?” diye yas tutmustur. D63 kendi
sorusunu cevaplamistir. Equateur’da, KKH’nin politik hedeflerinin ve
motivasyonlarmin en azindan biraz insani yardima c¢evrildigini ifade
etmigtir. Bu arada Daire’nin gorlisiine gore, Bay Bemba’nin politik
hedefleri ve motivasyonlari, OAC’de, mahk(m edildigi insanliga karsi
suclar ile savas suglarinin islendigi kosullar1 yaratmistir.

Hafifletici bir sebep olusturmaktan ziyade Daire, Bay Bemba’nin
DKC’de barisa ve Equateur niifusunun refahmna katkida bulundugu
iddialarinin onun barisin insasi ¢abalarina katilma ve sivillere
yardim etme konusundaki deneyimini ve kapasitesini gosterdigini
diisiinmektedir. Ancak ayni ¢abayr OAC’de gostermesi igin yapilan
davetlere ve tekrarlanan firsatlara ragmen bunu yapamamistir. Bunedenle
Daire, Bay Bemba’nin DKC’de barisi desteklemek veya Equateur’daki
sivillerin yasamini iyilestirmek i¢in gosterdigi iddia edilen ¢abanin bu
davadaki cezasiyla ilgisiz oldugunu diistinmektedir. Gosterdigi caba,
eylemlerinin haksizligmma dair bir farkindalik veya OAC’de barisi
destekleyerek ve magdurlara yardim ederek yaptiklarinmi telafi etme
niyetini gostermemektedir. Savunmanin Bay Bemba’nin iyi karakterini
kanitlamak i¢in bu ayn1 ¢abalara dayandigi 6l¢iide Daire ayni hususlarin
gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bay Bemba’nin DKC’de barisa ve
Equateur’daki sivillere yonelik secici cabalarina karsilik OAC’de bu tiir
onlemleri almay1 reddetmesi, onun iyi karakterini gdstermemistir.

2. Ailevi Durumu

77.

Savunma, Bay Bemba’nin bir esi ve tutuklanmasindan bu yana bir babanin
duygusal, finansal ve egitsel ilgisinden mahrum birakilmis bes cocugu
oldugunu bildirmistir. Ayrica Bay Bemba’nin “yetiskinlige gecislerinde
onlarin hayatlarinin pargast olmaktan” mahrum birakildigini ileri
stirmistiir. Son olarak Savunma, Bay Bemba’nin ailesi ile digerlerinin
kendisi tutukluyken 6ldiigiinii ve Bay Bemba’nin bazilarinin mezarlarini
ziyaret edemedigini bildirmistir. iddia Makami bu gibi kosullarm ilgisiz
oldugunu belirtmistir. Yasal Temsilci, bu kosullarin, suglarin agirligina
gore daha agir oldugunu belirtmistir.
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78.

Daire, Savunma tarafindan iddia edilen aile durumunun bir¢ok hiikiimli
kisi icin benzer oldugunu ve istisnai olmadigmi diisiinmektedir.
Dolayisiyla bu davada hafifletici bir sebep teskil etmemistir.

3. Mahkeme ile Is Birligi

79.

80.

81.

Savunma, Bay Bemba’nin mahkeme salonundaki, tutuklu oldugu
zamanki ve gegici olarak saliverildigindeki davraniginin “6vgiiye deger”,
“kusursuz” ve “6rnek” oldugunu ileri siirmiistiir. Iddia Makam ve Yasal
Temsilei, Bay Bemba’nin iyi davraniginin dava ile ilgisiz oldugunu
belirtmistir. Ayrica Iddia Makami, Kalem Teskilatinin raporunda iddia
edilen ihmaller 151¢1nda Daire’nin, Bay Bemba’nin G6zalti Merkezindeki
telekomiinikasyon sistemini kotliye kullandigma dair iddiay1 dikkate
almas1 gerektigini ileri stirmustiir. Savunma, Daire’nin bu tiir delilleri in
limine’ reddetmesini talep etmistir ¢linkii bunlar (i) Kalem Teskilatinin
raporuna cevap vermemektedir, (ii) kanit degeri tasimamaktadir ve (iii)
hem iddia Makami v. Jean-Pierre Bemba Gombo ve digerleri (dava
“ICC-01/05-01/13"") davasindan delil gostermeye iligkin Daire kararim
hem de ilgili beyan tarihlerini ihlal etmistir.

Daire ICC-01/05-01/13 davasi ile ilgili onceki kararlarini hatirlatmistir.
Bay Bemba’nin, Gozalti Merkezi’'nden iletisimi kotliye kullandigina
dair iddia 7. Dava Dairesi 0niindeki su¢lamalar kapsamina girmektedir.
Bunu cezalandirma amaciyla bu davada degerlendirmek uygunsuzdur.
Her haliikdrda Daire, Savunmanin sundugu gibi, Kalem Tegskilatinin
raporu vermeden once Iddia Makamui tarafindan belirtilen bilgilerin
farkinda oldugunu diistinmektedir.

Daire, ICC-01/05-01/13 davasinin sonucunu bir kenara birakarak, diger
acilardan Bay Bemba’nin tutukluluk halinde, durusmalarda ve sarth
saliverilmesinde 1iyi bir davranig sergiledigini diisiinmektedir. Daire,
Bay Bemba’nin bu baglamlardaki davranis ve is birliginin dvgliye
deger oldugunu kabul etmistir. Ancak iyi hal ve hukukla is birligi biitiin
sanik veya hiikiimli kigilerden beklenmektedir ve bu nedenle istisnai
olmadikga hafifletici sebep teskil etmemektedir. Daire, Bay Bemba’nin
davranig ve is birliginin istisnai olduguna ikna olmamistir. Bundan
dolay1 bu davada hafifletici sebep olusturmamustir.

Usulen.
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4. Tiiketilmis Kaynaklar ve Dondurulmus Varhklar

82.

83.

84.

Savunma, Bay Bemba’nin yargilama ve tazminat silirecine Kkattigi
kaynaklarin yani sira dondurulan ve el konulan varliklarinin deger
kaybetmesinin bir sonucu olarak ortaya cikan zararlarin cezasini
hafifletmesi gerektigini belirtmekte, bu tiir zararlarin yaptirim
olusturdugunu ve onun zararina islememesi gerektigini ima etmistir.
Iddia Makami bu tiir beyanlarin dayanaktan yoksun ve spekiilatif
oldugunu beyan etmistir.

Daire, Bay Bemba’nin mal ve varliklarinin Madde 57/3(e)’ye uygun
olarak tespit edilmesi, bunlara el konulmasi ve bunlarin dondurulmasi
ile ilgili kararin, ozellikle magdurlarin nihai yararma elden ¢ikarma
amaciyla bir koruyucu onlem teskil ettigini vurgulamigti. Bu bir
yaptirim degildir. Buna gore Bay Bemba’nin, uygulanan herhangi bir
ceza ve dondurma kararindan dolayi iki kat cezalandirilma riski yoktur.

Savunma, dondurma kararindan dolay1 Bay Bemba’nin mallariin deger
kaybettigini ve bor¢larin artmis oldugunu beyan etmekteyse de bu tiir
konular1 Kalem Teskilati ile ele almak veya konuyu uygun zamanda
diger yetkili makamlarla goriismek {izere mevcut ve makul onlemleri
tikettigini iddia etmemistir. Bu durumda ve Oniindeki bilgilerle
Daire, Bay Bemba’nin mallarinin deger kaybettigi iddialarina iliskin
Savunma beyanlarini degerlendirememistir. Her haliikarda magdurlarin
nihai yararina uygulanan bir koruyucu dnlem olarak Bay Bemba’nin
varliklarina el konulmus ve varliklar1 dondurulmustur. Bu gibi konular
bunedenle yargilamanin tazminat asamasinda daha iyi ele alinmakta olup
cezaylailgili degildirler. Buna ragmen Daire, Bay Bemba’nin magdurlara
tazminat 6denmesi amaciyla herhangi bir girisimde bulunmus olduguna
dair bir belirti bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

5. Digerlerinin sorumlu tutulmamasi

85.

Savunma, suglardan sorumlu oldugu iddia edilen ancak sorusturulmamis
veya kovusturulmamis olan digerlerini tespit ederek, Bay Bemba’nin
OAC’de islenen suglardan dolay1 ceza alan yegane kisi olacagim
beyan etmektedir. Savunma, Bay Bemba’nin bu sorumlu tutulmamanin
sorumlulugunu istlenemeyecegini ve tek basina mahkim edilecegi
gerceginin cezasini hafifletmesi gerektigini iddia etmistir. Iddia Makam
iddia edilen bu durumun ilgisiz oldugunu belirtmistir.
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86.

Yukarida belirtildigi gibi, bagkalarmin suglarint sorusturmama da dahil
olmak ftizere ligiincli taraflarin davraniglarina dayanan beyanlar, daha
fazlasini igermiyorsa, su¢larin agirligina ve Bay Bemba’nin bireysel
durumuna uyarlanmasi gereken uygun ceza ile ilgisizdir. Daire,
Savunma’nin bu durumun Madde 78/1 veya Kural 145°te belirtilen
unsurlardan biriyle olan ilgisini gosteremedigini diisiinmektedir. Her
haliikdrda iddia Makamu tarafindan sunuldugu ve Savunma tarafindan
kabul edildigi {izere, OAC’de UCM nin sorugturmalari devam etmektedir.
Savunmanin, digerlerinin sorusturulmayacagi veya kovusturulmayacagi
iddialar1 bu nedenle spekiilatif ve asilsizdir.

6. Hak ihlalleri iddialar

87.

88.

89.

Savunma, yargilamanin seyrindeki gecikmelerin yani sira Bay Bemba’nin
ayricaliklara, dokunulmazliklara, mahremiyete ve agiklama yapmaya
iligkin haklarinin iddiaya gore ihlal edilmis olmasiin hafifletici etken
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Iddia Makamu, iddia edilen gecikmeler ve
hak ihlalleri i¢in herhangi bir hafifletmenin garanti edilmedigini beyan
etmistir.

Teknik acidan hafifletici bir sebep olmamasina ragmen, istisnai
durumlarda, hiikiimli kisinin kusuruna bagli olmaksizin yargilama
siiresi orantisiz oldugunda veya diger hak ihlallerinde mahk{miyet
siiresinin kisaltilmasi telafi edici olabilir. Bununla birlikte, 6zellikle
tutuklu olarak gegen siire i¢in hiikkiimli kisiyi alacakli kilan Madde
78/2 1s1¢1nda Daire, hiikiimlii kisinin bir ihlal gosterememesi halinde bu
unsuru degerlendirmek zorunda degildir.

Savunma, Bay Bemba’nin haklarmin ihlal edildigi iddiasi
temellendirmemekte ve hatta ceza indiriminin neden uygun bir telafi
olacagmi dahi agiklayamamistir. Yargilamalar boyunca Daire, iddia
edilen hak ihlallerini ele almis ve uygun distiigii olciide telafi etmistir.
Savunma, Daire’nin bu kararlar1 yeniden gozden gecirmesini talep
etmedigi gibi Daire de bunu proprio motu® yapmak icin bir sebep
gormemistir. Dolayisiyla Daire, Savunmanin iddia ettigi bu hafifletici
sebep hakkindaki goriislerini daha fazla dikkate almamistir.

Re’sen.
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IV. CEZANIN BELIRLENMESIi

90.

91.

92.

93.

Iddia Makami, Bay Bemba nin cezasinin 25 yildan az olmamak iizere
hapis cezast olmasi gerektigini beyan etmistir. Yasal Temsilci, Bay
Bemba’nin iist simirm Stesinde bir cezayr hak ettigini ileri siirmiistiir.
Savunma, Bay Bemba’nin daha 6nce uluslararasi ceza mahkemelerinde
komutanlara verilen cezalara gore daha diisiik sinirlarda tek bir ceza
almas1 gerektigini ileri siirmistiir. 12 ila 14 yil araligi disindaki hapis
cezasinin Bay Bemba’nin haklarini ihlal edecegini vurgulamistir.

Yukarida belirtildigi gibi Daire, Kural 145/1(a) ve (b) uyarinca,
hafifletici ve agirlastirict sebepler dahil ilgili biitlin unsurlart
dengeleyerek hem hiikiimlii kisiye hem de suca iliskin durumlar1 dikkate
almalidir. Magdurlara verilen zarari yeterince ve layikiyla teslim edip
cezalandirmanin hedeflerini yerine getirebilmek icin Daire, suclarin
agirligi ve mahkim edilen kisinin bireysel durumu ve kusurlulugu ile
orantili bir cezaya hiikmetmelidir. Daire, ¢esitli hukuk geleneklerinin
yerel yargilama yetkilerinin aksine, Mahkemenin yasal c¢ercevesinin
belirli suglar veya sorumluluk tiirleri igin bireysellestirilmis cezalandirma
araliklar saglamadigini belirtmektedir. Madde 77/1 uyarinca Daire,
Madde 5°te ad1 gegen herhangi bir sugtan hiikiim giymis bir kisiyi 30 yila
kadar hapis cezasina veya sugun agir1 agirligi ve hitkiimlii kisinin bireysel
durumu hakl1 gdsteriyorsa 0miir boyu hapis cezasina carptirabilir.

Daire, taraflarin ve Yasal Temsilcinin Mahkemede, ad hoc mahkemelerde
ve OAC’de hiikiim giymis kisilere daha 6nce verilmis cezalar hakkindaki
beyanlarin1 kaydetmistir. Ancak bu davalarin higbiri, biiylik olgiide
benzer kosullarda islenen suclarla ilgili degildir. Bu nedenle bu davalar,
6zellikle de Daire’nin cezay1 suclarin somut agirligina ve Bay Bemba’nin
bireysel durumuna gore bireysellestirme yiikiimliliigl 1s1ginda, uygun
cezayi belirlemede Daire’ye —eger ederse— ¢ok az rehberlik etmistir.

Daire bu davada dldiirme, tecaviiz ve yagma suglarinin ciddi bir agirliga
sahip oldugunu tespit etmistir. Daire, tecaviiz suglari i¢in iki agirlastirict
sebebin gegerli oldugunu tespit etmistir: su¢ (i) 6zellikle savunmasiz
magdurlara karst ve (ii) belirli bir acimasizlikla islenmistir. Hakim
Steiner’in muhalif kaldig1 cogunluk, ayn1 zamanda yagmalama sugunun
da agirlastirict bir sebep olarak belirli bir acimasizlikla islendigini tespit
etmistir. Cogunluk tarafindan degerlendirilen ayni unsurlara dayanan
Hakim Steiner, yagma sugunun agirlastirici sebep olarak oOzellikle
savunmasiz magdurlara karst islendigini tespit etmistir. Daire, Bay
Bemba’nin kusurlu davraniginin ciddi bir agirliga sahip oldugunu tespit
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etmistir. Son olarak Daire, bu davada hafifletici sebeplerin bulunmadigim
tespit etmistir.

94. Savas sugu olarak ve insanliga karsi su¢ olarak 6ldiirme ayr1 baglamsal
unsurlari yerine getirseler de bu davada ayni eylemlere dayandiklarindan
Daire ikisi i¢cin de ayn1 cezaya hitkmetmistir. Ayni sekilde, savas sucu
olarak ve insanliga karsi su¢ olarak tecaviiz ayri1 baglamsal unsurlar
yerine getirseler de bu davada ayni eylemlere dayandiklarindan Daire
ikisi i¢in de ayni1 cezaya hiikmetmistir. Yukarida belirtilen tiim faktorleri
g6z oniinde bulundurarak Daire, ordu komutani olarak etkili bir sekilde
hareket eden bir kisi olmasi dolayisiyla Madde 28(a) uyarinca asagidaki
suclardan hiikiim giyen Bay Bemba’y1 asagidaki hapis cezalartyla
cezalandirmistir:

a) Savas sugu olarak dldiirme: 16 yil hapis cezasi,

b) Insanliga kars1 sug olarak dldiirme: 16 y1l hapis cezas,
¢) Savas sugu olarak tecaviiz: 18 yil hapis cezast,

d) Insanlhiga karsi sug olarak tecaviiz: 18 yil hapis cezas1 ve
e) Savas sucu olarak yagma: 16 yil hapis cezas.

95. Daire, ayni eylemlere dayanarak hem savas sucu hem de insanliga karsi
su¢ olarak oldiirme ve tecaviiz suglari i¢in kiimiilatif mahkumiyetler
verdigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica tiim suglar cografi ve zamansal olarak
baglantili olup Bay Bemba’nin sorumlulugu ayni eyleme dayanmustir.
Daire ayrica verilen en yiiksek cezanin, tecaviiz suglari icin verilen
18 yilin, Bay Bemba’nin kusurlulugunun tamamini yansittigini da
distinmiistiir. Bu sartlarda Daire, savas sugu ve insanliga karsi sug
olarak 6ldiirme ve tecaviiz suglari ile savas sugu olarak yagma sugu
i¢in verilen cezalarin eszamanli olarak islemesine karar vermistir. Son
olarak taraflarin ve Yasal Temsilcinin, Madde 77/2 ve Kural 146 ila
147 uyarinca para cezasi ya da mallariin miisadere edilmesini talep
etmediklerine dikkat ¢eken Daire, bu davada hapis cezasiin yeterli bir
ceza olduguna karar vermistir.

96. Madde 78/2 uyarinca Bay Bemba, bu Mahkeme’nin emri geregince
hiirriyet baglayici sartlarda gegirdigi siirenin, yani Ikinci On Yargilama
Dairesi’nin aldig1 karar geregince tutuklandigi 24 Mayis 2008’den
itibaren gegen siirenin cezasindan mahsup edilmesini talep etme hakkina
sahiptir.
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V. SONUC
97. Bu gerekgelerle Daire,

a) KARARLAR, Bay Jean-Pierre Bemba Gombo’yu toplam 18 yil hapis
cezastyla CEZALANDIRIR;

b) EMIRLER, Bay Bemba’nin tutuklulukta gegirdigi siirenin, bu
Mahkemenin emri geregince, cezasindan mahsup edilmesini
EMREDER; ve

¢) BILGILENDIRME, Statii’'niin 75. maddesi uyarinca magdurlarin
ugradig1 zararlarin telafisinin ayrica degerlendirilecegini taraflara ve
katilanlara BILDIRIR.

98. Hakim Kuniko Ozaki’nin ayrik goriisii bulunmaktadir.

Hem Ingilizce hem de Fransizca dillerinde yayimlanan bu kararin ingilizce

versiyonu baglayici olacaktir.

100

Hakim Sylvia Steiner, Baskan
Hakim Joyce Aluoch
Hakim Kuniko Ozaki

21 Haziran 2016
Lahey, Hollanda
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