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I. Japonya’da Sucluluk Karinesi mi Gegerlidir?

Bu sene bir Isvicreli gazeteci olan Patrick Zoll, Japonya’daki ceza
yargisi sisteminin zay1f noktalar1 hakkinda bir haber yapti (Bu haberin bagligi:
“(Japonya’da) Sucluluk karinesi gegerlidir.” 22.07.2016 tarihli, Neue Ziircher
Zeitung). 11k olarak sdz konusu haberde yer alan Japon ceza yargisi sistemine
iligkin tespit ve degerlendirmeleri ortaya koyup ve bazi hususlara da eklemeler
yapacagim.

1. Su¢ Oranlarinin Azhgi
Japonya diinyanin en giivenli ve en diislik su¢ oranina sahip iilkesidir:

Her 100.000 kisiye diisen, resmi mercilere intikal etmis olan hirsizlik
sayis1, Isvigre‘dekinin beste biri kadardir. Ayn1 durum cebir tatbiki suretiyle
islenen suclar icin de gegerlidir. Japonya’da ki cinayet oran1 100.000 kiside
% 0,3’diir. Buna karsilik Isvicre’de bu oran iki katindan fazladir. Amerika‘da
ki cinayet orani ise bunun 12 katina kadar ¢ikmaktadir. Daha da iyisi, gegen
13 yil igerisinde ihbara konu olan suclarda bu oran istikrarli bir bicimde
diismektedir. Bu istatistiklerde sasirtict olmayan husus, Japonya‘da ceza infaz
kurumlarinda bulunan kisi sayisinin nispeten diisiik olmasidir. Japonya’da
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100.000 kisiden 46’s1 hapishanede bulunmaktayken; bu sayr komsu iilke
Cin’de 100.000 kisi de 121, Isvigre‘de ise 82dir.

2. Japon Yargisinin Karanlhik Yiizii

Ancak bu olumlu veriler Zoll’e gore Japon yargisinin karanlik yiiziinii
saklamaktadir.

“Hakkinda kamu davast agilan kisi, yiizde yiize yakin bir oranla mahkum
edilir. Beraat karari ¢cok nadir verilmektedir”

Bu fenomen kismen, Japonya‘da Almanya‘dan farkli olarak kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin (Legalitditsprinzip) degil maslahata uygunluk
ilkesinin (Opportunitdtsprinzip) egemen olmasiyla agiklanabilir. Savcilar
olaylar1 6zenle tasnif ederler ve sadece kesin bir bicimde mahkumiyetle
sonuglanacagma inandiklar1 olaylar hakkinda kamu davasi acarlar. Bunun
disinda savcilar siiphelinin s6z konusu sugu isledigine dair bir kaniya sahip
olsalar bile, su¢ siyaseti gerekgeleriyle takdir yetkilerine istinaden dava
acmaktan imtina edebilirler. Buna Japonya‘da “kiso-yuyo* uygulamasi denir.
Bu uygulamadan dolay1 adeta hakimlik roliinii tistlenerek karar veren savciya
“hakimden énceki hakim” denmektedir.'

Ancak sadece bu degil, agilan kamu davasinin ve bdylece verilen
mahkumiyet hitkmiiniin, her on olayin dokuzunda sanigin ikrarina dayanmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum “itiraflarin bir kisminin kuskulu oldugu izlenimini
uyandirmaktadyr”. Konu hakkinda Zoll s6yle yazmaktadir:

“Elestirmenlerin nazarinda bu itiraflarin  ¢ogu Ozgiir iradeye
dayanmamaktadir. Japon Polisi, stipheliyi, kamu davasi acilana kadar 23 giin
stireylenezarethanede tutabilmektedir. Zaten siiphelinin gozaltinaalinmasindan
sonra 72 saat i¢cinde hakim tutuklama konusunda bir karar vermek zorundadir.
Aslinda siiphelilerin ceza infaz kurumlar biinyesinde yer alan tutukevlerinde
tutulmalar1 gerekmektedir. Ancak Japonya‘da tutukevlerinin sayisinin azlig
nedeniyle bu kisiler mutad olarak polis nezarethanelerinde tutulmaktadirlar.”

“Hapishane yerine ikame edilen nezarathane” olarak ifade edilebilecek
“Daiyo Kangoku” ad1 verilen bu sistem?; genellikle itiraf elde etmeye yonelik
bir uygulama teskil ettigi icin kotliye kullanildigindan bahisle hem Japonya

' Bu ifade Erhard Kausch’a aittir: “Savci: Hakimden 6nceki hakim?”’= Der Staatsanwalt, ein
Richter vor dem Richter?: Untersuchungen zu Paragraph 153a StPO.

2 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Bernd G6tze, Probleme der Polizeihaftanstalten
(daiyo kangoku) in Japan: ZStW 102 (1990) 952 ff.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
228 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



fhsan Y1lmaz BAYRAKTARLI / Gékhan OLMEZ

Barosu hem de Birlesmis Milletler Iskenceye Kars1 Miicadele Ozel Komitesi
ve Uluslararast Af Orgiitii gibi uluslararasi organizasyonlar tarafindan
elestirilmektedir. Kolluk ve savcilik tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmalari,
azimsanmayacak oOlg¢iide siiphelilerin ciddi nitelikteki baskilar dolayisiyla
zorlanmalar1 sonucu elde edilen itiraflarina dayandirilmaktadir.

“Bu itiraflar1 elde etmek icin sorusturma makamlarimin dovme,
korkutma, uykudan alikoyma ve araliksiz uzun siiren sorgulama gibi iskence
ve kotii muamelelere siklikla basvurmalarindan dolayt insan haklary orgiileri
sikayet¢i olmaktadir.”

Gegmis senelerde verilmis olan bir dizi kararin bozulmasi
gostermektedir ki; bir ¢cok olayda bahsedilen uygulamalar aslinda sugsuz
kimselerin cezalandirilmasina neden olmustur. Zoll s6yle demektedir;

“Esasen Japon yargi sistemindeki yanlisliklar gostermektedir ki ¢cogu
zaman ¢ok ciddi bicimde hatall hiikiimler verilmektedir. Dikkat ¢ceken bir 6rnek
48 yillik hapis cezast izole olarak hiicrede infaz edilmis olan ve iki sene once
mahkeme tarafindan davasiin yeniden gériilmesi gerektigine karar verilen
Iwao Hakamada olayidir. Zamaninda boksér olan bu kisi sefini oldiirmekle
suglanmistir. 1968 'de yakalandiktan sonra 19 giin boyunca giinde 12 saat
polis tarafindan sorgulanmig ve bu siire sonunda sugunu itiraf etmistir. Onun
itirafi bir polis memuru tarafindan yazilmis ve bu ifade, bitkin ve yipranmig
durumda olan Hakamada tarafindan imzalanmisti. Hakamada 19 giinliik
gozalty siiresi boyunca bir avukatla yalnizca 37 dakika goriistiiriilmiistiir.
Hakamada ‘min hikayesi (Odyssee) Japon yargi sisteminde olaganiistii bir
ornek olmakla beraber karsilasilan tek kotii ornek degildir .

Japon Anayasasi® susma ve avukatla derhal gorlisme hakkini giivence

3 Japon Anayasasinda ceza muhakemesiyle ilgili olarak dikkat ¢ekecek kadar ¢ok madde yer

almaktadir.
Japon Anayasasi:

Madde 33: “Sugiistii hali disinda, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmadan
hi¢ kimse yakalanamaz. Yakalanan kisiye isnat edilen sug¢ ayrintili bir sekilde anlatilmalidir.”
Madde 34: “Hickimse suglandigi olaya iliskin bilgilendirilmeden ve derhal hukuki
yardimdan yararlandirilmadan tutulamaz ve tutuklanamaz; ayni sekilde hi¢ kimse yeterli
sebep olmadan tutulamaz, ilgililerden birinin istegi dogrultusunda tutmanin gerekgesi,
stiphelinin ve avukatinin hazir bulundugu aleni oturumda ortaya konulmalidir.”

Madde 36: “Herhangi bir kamu gérevlisi tarafindan tatbik edilen iskence ve siddet iceren
uygulamalar kesinlikle yasaktir.”

Madde 37/1: “Tiim ceza davalarinda sanik hizli ve aleni bir durusmada tarafsiz bir mahkeme
6niinde yargilanma hakkina sahiptir.”
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altina almaktadir. Anayasanin 38. maddesinin 1c paragrafi su sekildedir:

“Hic¢ kimse kendisini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanamaz.” ve
34. maddenin birinci paragrafinin ilk climlesine gore;

“Hi¢ kimse suglandigi olaya iliskin bilgilendirilmeden ve hukuki
yvardimdan yararlandirilmadan tutulamaz veya tutuklanamaz.”

Ancak Zoll’'un da yazdig1 gibi uygulamada bu haklar yeterli diizeyde
uygulama alani bulmamaktadirlar:

“Ancak bu haklar uygulamada, Amerikali hukukcularin 1947 yilinda
ortaya koyduklari anayasa metninde yazilanlara oranla ¢ok daha diisiik deger
ifade etmektedirler. Uygulamada sorgu, genellikle avukat gelmeden once
baslamaktadir. Stipheli susma hakkint kullanmak istese de sorgulama devam
etmektedir. Stipheliyle avukatin ne zaman kisa bir goriisme yapabilecegine
polis karar vermektedir”

Zaten ¢gogu zaman avukatiyla goriismesinden once siipheli polise itirafta
bulunmus olmaktadir. Zoll’unda vurguladigi gibi elestirmenler bu durum igin
bir tiir “rehine yargisi (Geiseljustiz)” demektedir.

“Tek sorun sorgulamada avukatin bulunmamast degildir. Ayrica
ifadeler ¢ogu zaman yazili olarak kayit altina da alinmaz. Siipheli ifadesini
mahkeme éniinde inkar ederse bu durumda siiphelinin ifadesi ile bu ifadeyi
alan polisin ifadesi ¢atisir. Sorgulamada gergekten ne soylendigi tekrar
denetlenemez. Delil kabul edilen tek belge polis tarafindan tutulan rapordur.
Durumla ilgili bir¢cok reform denemesi seneler iginde kaybolup gitmistir.
Hukuk Profesérii Setsuo Miyazawa 'nin yazdigina gére; “bu durumda siipheli
tamamen polisin kontroliinde bulunan bir ortamdadir.” Miyazawa Japon
yargl sisteminin “Rehine Yargisi” goriintimiinde olduguna dair ¢ok sert bir
sonuca ulagmaktadir:

Konuyla alakali olarak hakimin pozisyonu ve kariyerinin muhtemel
gidisat1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. Zoll yazmaktadir ki;

Madde 37/2: “Saniga, tiim taniklarin sorgulanmasi firsati taninir ve lehine olan taniklarin,
masraflar1 Devlet tarafindan karsilanmak {izere zorla mahkemeye getirilmesi hakki vardir.”

Madde 37/3: “Sanik her zaman yetkin bir avukatin hukuki yardimimndan yararlanma hakkina
sahiptir. Sanigin bir avukat tutma imkani bulunmadig hallerde, devlet saniga avukat tahsis
eder.”

Madde 38/1: “Kimse kendini suclayict beyanda bulunmaya zorlanamaz.”

Madde 38/2: “Zor kullanarak, iskence veya tehdit ya da uzun goézalti veya tutuklama
durumlarinda alinan itiraflar delil olarak kabul edilmez.”

38/3: Hi¢ kimse kendisine kars1 ortaya konulan tek delilin kendi itirafi oldugu durumlarda
suclu ilan edilemez, cezalandirilamaz.
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“Elestirmenlere gore; Japon yargi sisteminde savcimin ¢ogunlukla
kazanmaswin (hakli ¢itkmasinin) bir sebebi de hakimlerin kariyerlerinin
gidisatinda yatmaktadir. Hakimler kamu goreviisidir ve bunlar birkag yilda
bir diger kamu géorevlileri gibi tayin edilirler. Eger geng bir hakim siklikla
santk lehine hiikiim verirse, kararlarimin ¢ogu iist mahkeme tarafindan
bozulur. Bu durum onun kariyerine zarar verir. Bir¢ok hakimin gozii tist
mahkemelerdeki idari makamlardadir. Sadece sisteme uygun hareket edenler
bu yiiksek mercilere terfi edebilirler. Halihazirda bu mercilerde bulunan kamu
gorevlileri kimin nereye tayin edilecegine karar verirler. Sistem bahsi gecen
bu kurallara uygun hareket edenleri seger.”

Bunun yaninda Zoll toplumsal dnyargilara da dikkat ¢eker:

“Tiim bunlara paralel olarak toplumsal onyargilar da mevcuttur.
Japon gazeteleri ve haber yayinlari polis tarafindan yakalanan siiphelileri
giinliik olarak teshir etmektedir. Cogu zaman gsiiphelilerin ad ve soyadlarina
(kimlikleri) bu yaymn organlarinda yer verilmektedir. Savcilar ve polisler;
stiphelinin avukatina bile verilmeyen bilgileri akreditasyon almis gazeteciler
aracthigiyla basin organlarina sizdirmaktadirlar. Bu gazeticiler bilgi
sizdwrilmasina yonelik sahip olduklart bu ayricaliklart riske atmamak icin ceza
yargilamast mercilerinin yaptiklarint siklikla gérmezden gelmektedirler. Bu
itibarla sugsuzluk karinesinin ayaklar altina alinmasi dolayisiyla mahkumiyet
hiikmii oraninin %99 olmasi ¢ok dogaldwr.”

3. Durum Degerlendirmesi

Bana gore, Japon yargisina yonelik bu elestiri ve degerlendirmeler
isabetlidir. Zoll un da ikna edici bir bigimde ortaya koydugu gibi masumiyet
karinesi prensibi Japonya’da maalesef yeterince uygulanmamaktadir. Ancak
Zoll, burada Japon yasamasinin 24 Mayis 2016’da karara bagladig1 reform
hareketlerini de dikkate almaliydi. Yeni kabul edilen “Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2016/54 No’lu Kanun)” ile
Hifadenin goriintiilii olarak kayit altina alinmasi ve iddia pazarhgi kanunda
diizenlenmistir. Asagida bu reformun igerigini daha yakindan incelemek
istiyorum.

II. ifadenin Gériintiilii Kayit Altina Alinmasi

Sorusturmalarda siipheli itirafinin ¢ok onemli rol oynadig1 yukarida
etraflica anlatildi. Itiraflarin ¢ogu, sorusturmanin ilk asamasinda yani
siipheli polis gdzetiminindeyken kayit altina alimmaktadir. ifadede avukat
bulunmaz ve konusmalar ¢ogu zaman kayit altina alinmaz. Anayasanin 38/2
maddesine gore “Zor kullanarak, iskence veya tehdit ya da uzun gozalti
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veya tutuklama durumlarinda alinan itiraflar delil olarak kabul edilmez.”
Anayasanin 38/3 maddesine gore ise; “Hi¢ kimse (...) aleyhine tek delilin
kendi itirafi oldugu durumlarda su¢lanamaz ve cezalandirilamaz.” Ancak
bu hususlara uygulamada nadiren rastlanmaktadir. Cogu zaman sanik, itirafi
goniillii yapmadigimi ispat edecek enstriimanlara sahip degildir. Bu durumu
degistirmek icin Japon Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yeni § 301-2 nolu
paragrafinin 4. fikras1 “Saibanin "lerin* (Laienrichter= meslekten olmayan
hakim) katildig1® veya savcmin dogrudan sorusturma actigi olaylarda,
ifadenin ses veya goriintii kaydeden cihazlarla kayda alinmasi zorunlulugunu
getirmektedir. Durusma esnasinda itirafin goniillii olup olmadiginin siipheli
oldugu durumlarda, s6z konusu kayitlara basvurarak karar verilmelidir (§
301-2 Abs. 1). Fakat istisnalar da (§ 301-2 Abs. 4 Nr. 1-4 de diizenlemeler
gibi: Ornegin kayit cihazinin bozuk olmasi) mevcuttur. Bu reform bana gore
cok onemlidir ve acilen uygulanmasi gerekir.® Reformun uygulama alaninin,
miimkiin olan en kisa zamanda sug tiplerinin hepsini istisnasiz kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerektigi inancindayim.

I1I. iddia Pazarhg Diizenlemesinin Yiiriirliige Girmesi

Ceza sorusturmasi yapmaya yetkili merciler (savcilik ve kolluk)
“goriintiilii ifade” diizenlemesine karsilik olarak, delile ulagmada etkin
nitelikte baska yontemlere de yer verilmesini talep etmektedir. Bu baglamda
yeni yasa tarafindan iddia pazarligi ve “criminal immunity™ gibi yeni
kurumlar Japon yargi sistemine girmis ve halihazirda mevcut olan “(giz/i)
dinleme* imkanlar genisletilmistir. Burada, yasada yer alan iddia pazarligia
iligkin diizenlemeleri incelemek istiyorum.

Amerikan Hukuk sisteminin, Almanya’da oldugu gibi, asir1 olgiide

sorusturma yiikii altinda oldugu goriilmektedir. Japonya’da olay sayisi daha
az olmasina karsin hakim ve savci sayisi da oldukca diisiiktiir. 2014 yilinda

4 21 Mayis 2009 yilinda kabul edilen yasayla Saiban-System (Japon Fahri Yargig¢ Sistemi)
Japonyada yiiriirliige girmistir. Boylece Japon halki i¢inden se¢ilmis vatandaslardan
olusturulan Saibanlar ceza davalarinda davalinin su¢lu mu sugsuz mu olduguna ve cezanin
miktarinin tespiti konusunda diger hakimlerle beraber karar vermektedirler.

5 Saiban-System 6ldirme ya da ciddi yaralanmalara sebebiyet veren yagma olaylari gibi
ozellikli davalarda ve agir ceza davalarinda uygulamaktadir. Bu davalar Almanyada oldugu
gibi bolge mahkemelerinde (Landsgericht) goriilmektedir.

¢ Kanun, ilgili maddenin ti¢ yil sonra yiiriirliige girecegini ongérmektedir. Bu gecikmeyi
uygun bulmamaktayim.
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Almanya’da goérev yapan hakim sayist 20.300, saver sayist 5.2807 iken;
Japonya’da hakim say1s1 2.944, savci sayist 1.877°dir.

Bu durumun sebebiyet verdigi isyiikiinii hafifletmek i¢in ABD’de “Plea
Bargaining” (= iddia pazarligi) uygulanmaktadir. “Plea Bargaining”’ cezanin
miktart ve su¢lulugu konusunda siipheliyle pazarlik yapilmasi seklinde
anlasilir. Burada savci siipheliye itirafi karsiliginda; dava sonucunda alabilecegi
ongoriilen ceza miktarindan daha hafif bir ceza teklif eder. Eger siipheli teklifi
kabul ederse; hakim 6nilinde kendisini suc¢lu olarak kabul etmis olmaktadir.
Bu durum cezasmin miktarini da belirlemektedir, bu ceza genellikle savcinin
teklifiyle ortiislir. Bu metod, 6nemsiz davalarda mahkemelerin is yiikiiniin
ciddi 6l¢iide azaltilmasi ve ayni zamanda siiphelilerin daha az ceza almasina
imkan tanimaktadir. Bu anlamda Plea Bargaining temelde basitlestirilmis
ceza davalari ile kiyaslanabilir ve davalarin genelde hizli sonuglandiriimasina
yardimei1 olur. Bu itibarla Plea Bargaining ¢ok sik bir bigimde kullanilmakta
ve agir suglarda da uygulanmaktadir.

Ceza davalarinda iddia pazarlig1 bir muhakeme sekli olarak Almanya’da
ilk olarak 2009 yilinda § 257¢ StPO’da® diizenlenmistir. Buna gére mahkeme,
taraflar1 davanin gidisatt ve sonuglari hakkinda bilgilendirir. En yaygin

7 31 Aralik 2014 tarihinde Alman yargi sisteminde bulunan hakim, savci ve onlari temsil eden
kamu yetkililerinin say1lari
(https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/
Gesamtstatistik.pdf)

§ 257¢ Mahkeme ile muhakeme taraflari arasinda uzlagma

(1) Mahkeme uygun olaylarda taraflar ile asagida belirlenen fikralar gercevesinde dava siireci
ve sonuclart hakkinda uzlasabilir. § 244/ 2’nin hitkmi saklidir.

(2) (Davanin) sadece hukuki sonuglari, karar icerigi ve bundan dogan kararlar, dava ile
ilgili tedbirlerin esas alindig1 yargilama usulii yaninda taraflarin dava siircinde ki tutumlart
uzlagmanin konusudur. Her uzlasmanin ana 6gesi itiraftir. Glivenlik ve iyilestirme tedbirlerine
iliskin mahkumiyet kararlart uzlagsma konusu yapilmaz.

(3) Uzlagmanin igeriginin ne olabilecegini mahkeme bildirir. Mahkeme, somut olaymn
tim Ozelliklerini nazara alarak ve cezanin belirlenmesi konusundaki genel kurallar1 da
uygulayarak, delilleri serbest degerlendirme yetkisi kapsaminda olmak iizere, cezanin alt ve
iist sinirmi da belirleyebilir. Muhakeme taraflari goriis bildirme imkanina sahiptir. Eger sanik
ve savcilik, mahkemenin teklifini kabul ederlerse, uzlagma saglanmis olur.

(4) Eger hukuki veya maddi agidan dnemli olan hususlar dikkate alinmamissa veya bu sekilde
yeni durumlar ortaya ¢ikmissa ve mahkeme bu nedenle teklif edilen cezanin sinirmin fiil
ve kusura uygun olmadigi kanaatine varirsa, mahkemenin uzlasma ile baglligi sona erer.
Muhakeme sirasindaki davranislari ile sonraki davraniglart mahkemenin 6ngordiigii tahmine
uygun diigsmezse, aynt hiikiim gegerlidir. Bu gibi durumlarda, samigin itirafi degerlendirilemez.
Mahkeme kosullarin degisikligini geciktirmeksizin bildirmek zorundadir.

(5) Mahkemenin farkli goriisiiniin sartlarindan ve sonuglarindan kaynakli muhtemel hukuki
neticeler konusunda sanik, 4’iincii fikra uyarmeca bilgilendirilmelidir.
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uygulama, itiraf durumunda muhtemel ceza miktar1 konusunda anlagsma
saglanmasidir.

Almanya ve ABD‘den farkli olarak Japonya’da iddia pazarlig: simdiye
kadar sadece gayri resmi olarak uygulanmistir.’ Simdi ise bu miiessese Japon
Ceza Muhakemesi Kanununda (Jap. StPO § 350-2 ff.) ilk kez diizenlenmistir.
Japonya‘da iddia pazarligi 6geleri Almanya’dan farklilik gostermektedir.
Burada savci ve saniklar disinda hakimler de sisteme dahildir (§ 350-2 Abs.
1). Iddia pazarhginda sanik (siipheli) ,.gercegi itiraf etmeli veya isbirligi
yaparak delillere ulasmaya yardimci olmalidir. Buna karsin savct;

1) davayi diisiirme,

2) belirli (hafif) bir ceza veya

3) dosya iizerinden durusmasiz (§ 350-2 Abs. 1) karar verilecegine dair
SOz verir.

Japonya‘da iddia pazarligimin uygulama alan1 dardir ve belirli
ekonomik, atesli silahlar, uyusturucu suglari (§ 350-2 Abs. 2) ile sinirhdir.
Iddia pazarlig1 yazili olarak kayit altina almmalidir (§ 350-3 Abs. 2).

Kubiciel hakli olarak su ayrintiya isaret etmektedir: Kanun koyucunun
ustalig1 sadece gergegi aramada optimizasyonu saglamak ve ceza davalarini
etkinlestiren kurallar1 koymakta degildir. Bilakis hedef, yargi kurumlariin
bir taraftan etkin uyumunu saglamak diger taraftan ciddi bir sekilde “gercege
ve adalete ulasmaya“ c¢abalamak olmalidir.'° Japonyada iddia pazarligi
miiessesesinin bahsedilen hedefe ulagmaya nasil bir katki saglayacagi
konusunda ise su an itibariyle bir sey sOylemek miimkiin degildir.

®  Katsuyoshi Kato’nun “Ceza Davalarinda Uzlasma” adli calismasi son derece bilgilendiricidir:
,Konsensuales Strafverfahren - insbesondere Opportunitétseinstellungen und Absprachen in
Japan®, in: Rosenau/Kim (Hrsg.), Straftheorie und Strafgerechtigkeit, Deutsch-Japanischer
Strafrechtsdialog, 2010, S. 31 ff.). Kato’nun yaptig1 tespitlere goére, Japonya’da maslahata
uygunluk ilkesi Almanya’dan farkli olarak ¢ogu zaman %50 oraninda uygulama alani
bulmaktadir. Hatta cinayet suguna dair sorusturmalarda bile bu ilke uygulanmaktaydi.
Ceza davalar1 da bir taraf muhakemesidir. Kato, Almanya ve ABD ile benzerlik gosteren
Japonya’daki gelismelerin altin1 gizer. Japonya’da yasanan bu gelismelerin sagladigi
kazanimlar; ceza kararnamesi usulii, mahkemede hizli yargilama ve kabul edilmis
belgelerin delil olarak degerlendirilmesi imkaninin cevaz verilen hallerde uygulanmasidir.
Alman hukuku ile Japonya’da var olan kurallar1 karsilastirdiktan sonra, Japonya’da kanuni
diizenlemelerin yapilmas: gerektigi sonucuna varmistir. Kato, bu konuda, Alman “Ceza
Muhakemesinde Uzlagma Kanununu” genel olarak 6ver; ancak Japonya’da bir ¢ok hususun
acikliga kavusturulmasi gerektigini ilave eder. Sonug olarak, gelisen fikir birliktelikleri
1s1ginda hem Japonya’da hem de Almanya’da “Ceza Muhakemesinin Amaglarinin Yeni
Taniminin” yapilmasi gerektigi goriisiindedir.

10 Michael Kubiciel, Zwischen Effektivitdt und Legitimitdt: Zum Handlungsspielraum des
Gesetzgebers nach der “Deal”-Entscheidung des BverfG, 6/2014, 204 ff (209).
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