EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 10, No 2, 2018 ISSN: 1309-8020 (Online)

YASAM DOYUMU iLE BOS ZAMAN KISITLAYICILARI ARASINDAKj
ILISKININ BELIRLENMESINDE HIYERARSIK BOS ZAMAN TEORISI:
UNIVERSITE OGRENCILERI UZERINE BiR UYGULAMA

Ali ISKENDER

Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi
Ars. Gor.

aliiskender@gazi.edu.tr

Evren GUCER
Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi
Dog. Dr.

evrengucer@gazi.edu.tr
Oz

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimda engelleyici olarak belirlenen
faktorler “Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlat Teorisine” gore ii¢ kategori altinda ele
alimmistir. Bu engelleyiciler bireysel, bireylerarasi ve yapisal engeller
seklindedir. Universite &grencilerinin bos zaman aktivitelerine katilimda
engelleyici olarak ortaya c¢ikan faktorlerin belirlenmesi bu hususta ¢oziim
Uretebilmek acisindan oldukca onemlidir. Bos zaman aktivitelerine katilimda
engelleyiciler ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
varsayilmaktadir. Bu ¢alismada ol¢iim araci olarak anket kullanilmigtir. Mevcut
calismada farkliliklar: ortaya koyabilmek icin ANOVA ve T-testi yapimustir.
[liskiyi belirmek icin ise korelasyon analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda bos
zaman kisitlart ile yagam doyumu arasinda diisiik diizeyli anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Bu iliski diizeyi ters yonliidiir. Bos zaman kisitlar: arttikca yasam
doyumu azalmaktadir. Bunun yani sira cinsiyete gore yanitlayicilarin bos zaman
etkinliklerine katilim sekilleri farkliik gostermistir. Erkekler bos zaman
faaliyetlerine kadinlara gore daha aktif bir katilim gosterirken kadinlar daha ¢ok
pasif katilim sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisitlayicilar, Bos Zaman, Yasam Tatmini,
Jel Kod: Rekreasyon
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Abstract

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN LEISURE
CONSTRAINTS AND LIFE SATISFACTION WITH

HIERARCHICAL LEISURE CONSTRAINTS THEORY: A CASE STUDY ON
UNIVERSITY STUDENTS

According to Hierarchical leisure theory, the factors which are constraints on
leisure activities of individuals are determined under 3 categories. Those are
individual, interpersonal and structural. It is thought that there is a reasonable
correlation between the constraint of leisure and life satisfaction of individuals.
The main hypothesis of this study is that if the leisure constraint level of
individuals is less, then their life satisfaction degree is more height. In this study,
it was used survey technique. The dates were evaluated with SPSS. It was used
the ANOVA and T-Test to determine the differences of respondents and to
determine the correlation, it was used correlation analysis. As a result of this
study, there was a reasonable but little correlation between leisure constraints
and life satisfaction. There were reasonable differences on participating
recreation activity types of respondents according to gender.

Key Words: Constraints, Leisure, Life Satisfaction
Jel Kod: L 83,1131

1. GIRIS

Zamanin  degisik  toplumlarda ve kilturlerde ifade ettigi anlam
farklilasabilmektedir. Toplumlarin yasayis bigimlerine bakarak bu toplumlardaki
zaman kavramimin yansimasi goriilebilir. Geleneksel toplumlarda zaman duragan
ve agir bir sekilde ilerleyen sinirsiz bir kavram olarak algilanmaktadir. Bu
toplumlarda zaman 6ldiirmek algis1 olduk¢a yaygindir. Gelismis toplumlarda ise
zaman boliimlere ayrilarak ayrintilariyla belli kesitlere boliinmiistiir. Bunun
neticesinde geligsmis toplumlardaki bireyler giinliik yasamlarini bu ayrintili zaman
dilimlerine gore sekillendirmektedirler. Bu toplumlarda zaman mekanik bir boyut
kazanmistir ve zaman belirli dilimlere ayrilarak belli islerin belli zaman
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araliklarinda gerceklestirilmesi ihtiyact dogmustur. Yani gelismis toplumlar
zamana kit kaynak goziiyle bakarken, geleneksel toplumda ise zaman bitmeyen
bol bir kaynaktir (Karsl, 2011:148).

Bos zamanin bagimsiz bir yasam alani olarak kabul edilmesinin ge¢misi ¢ok
eskilere dayanmamaktadir. Bagimsiz bos zaman algis1 daha ziyade modern
doneme ait olan bir kavramdir. Sanayi devrimi ve sanayilesme ile degisim
gOsteren toplumsal ve Kkiiltiirel yasam sekli kendi icerisinde ozerk yasam
alanlarmin olusmasma neden olmustur. Bu dénemde is kavrammnm zorunlu,
disipline, kuralci, Orgiitlii, tekrarlanan bir yapiya kavusmasi, haliyle is dis1 alani
kendine 6zgii bir yasam alani olarak kabul ettirmistir (Kraus, 1998: 186-188). Bos
zaman kavrami serbest olma manasina gelen “losir” ve izin verme anlamia gelen
“licere” kelimelerinden tiiremistir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 17). Bos
zaman bir nevi hayati gerekliliklerini icra ettikten sonraki arda kalan zamandir.
Yani bos zaman is yasami disina ¢ikabilme ve bireyi yenileyen, rahatlatan ve ayni
zamanda bireye haz veren degerlere ulasabilme kapasitesi seklinde izah edilebilir
(Karakiiglk, 1999: 33-34).

Bos zaman bireyin kendi tasavvurunda 6zgilirce kullanabilecegi is ve yasamsal
zorunluluklar disinda kalan zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Giler, 1978:
17). Tezcan (1982: 10) bos zamani, bireyin kendisi ve diger bireyler i¢in zorunlu
yapilmas1 gereken ihtiyaglardan kurtuldugu bireyin tamamen kendi hiir iradesiyle
belirleyecegi faaliyetlerde ugrasabilecegi zaman dilimi olarak ifade etmektedir.
Bos zaman zorlama duygusunun en az hissedildigi ve bireyin kendi karar
mekanizmasi ve se¢imlerine gore kullandigi istege bagli zaman dilimi olarak ifade
edilebilir. Brightbill (1960) bos zamani yasamsal gereklilikleri yapmak zorunda
oldugumuz zaman disinda kalan, tamamen bireyin deger yargilar1 ve tercihlerine
gore kullanabilecegi zaman olarak tanimlamistir.

2. Bos Zaman Kisitlar ve Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar Teorisi

Bos zaman aktivitelerinin se¢imi veya bos zaman aktivitelerine katilim diizeyi
iizerinde etkileyici olan belli faktorler vardir. Bu faktorler bos zaman aktivitesine
katilimda goniilsiizliik, katilim i¢in diisiik istek, katilimdan elde edilen yetersiz
tatmin olarak siralanabilir. Bu durum ise yagam kalitesi lizerinde etkili olmaktadir.
Belirtilen bu faktorler genel olarak bos zaman engelleri olarak
smiflandirilmaktadir (Crawford ve Godbey, 1987; Jackson ve Dunn, 1988).
Crowford, Jackson ve Godbey (1991) bos zaman kisitlayicilarmi ii¢ kategori
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altinda ele almistir. Bunlar sirastyla bireysel diizeydeki engeller, bireylerarasi
engeller ve yapisal engeller seklindedir.

Huang, Shih ve Liao (2011) bireysel bos zaman kisitlayicilarini kisisel dzellikler,
tutum ve ruhsal engeller ile ilgili olarak degerlendirmislerdir. Bireysel engeller
bireylerin bir bos zaman aktivitesine katilimlarindaki performanslarini veya
katilimlarini etkileyebilmektedir. Bireylerarasi diizeyde ortaya ¢ikan bos zaman
kisitlayicilar1 ise daha ziyade bir bos zaman aktivitesine eslik edecek kisilerin
eksikliginden kaynaklanabilmektedir. Boylesi bir durumda bireyler kendilerini
yalniz hissedebilmekte ve ayni zamanda bir bos zaman aktivitesine katilimda
kendilerini goniilsiiz hissedebilmektedir. Yapisal diizeyde ortaya ¢ikan bos zaman
kisitlayicilar1 ise genellikle zaman, biitce ve saglik ile ilgili yetersizliklerle
temellendirilmektedir ( Huang vd., 2011).

Bos zaman kisitlar1 bireylerin bos zaman katilim tercihleri iizerinde etkili olan ve
aktivite katilim durumunda bireylerin yeteneklerini engelleyen kisitlar olarak
ifade edilir (Jackson, 2005). Bos zaman kisitlar1 {izerine yapilan ¢aligmalarda
kisitlar aktivitelere gore degisim gostermekle birlikte Crawford ve Godbey (1987)
tarafindan yapilan “Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar1” olarak ortaya koyduklari tiglii
kategori ilk smiflandirma olmasidan dolay1 6nemlidir.

Bos zaman kisitlarinin bir rekreasyon aktivitesine katilimi azaltan ve aktiviteye
katilim dogrultusunda bireyi giderek vazgegmeye iten 6nemli bir etken olduguna
yonelik genel bir kani vardir (Backman, 1991; Raymore, Godbey, Crawford ve
Von Eye, 1993). Wade ve Hoover (1985) zihinsel engelli bireyler Uzerine
gergeklestirdigi caligmalarinda bos zaman kisitlarmi igsel ve digsal olarak iki
kategori altinda incelemistir. Icsel kisitlar fiziksel aktivite yeterliligi, algisal
yetenekler ve motorsal yetenekler iizerindeki engelleri ifade ederken digsal
faktorler ise toplumsal tutum, rekreasyon aktivite imkanlari, kurumsallagma,
altyap1 ve iistyap1 vb., iceren engelleri icermektedir.

Bir bos zaman aktivitesine katilim sirasindaki deneyimlenmis kisitlar bireylerin
tercihleri, ilgileri ve memnuniyet dlzeyleri Uzerinde etkilidir. Alexandris,
Tsorbatzoudis ve Grouios (2002) rekreatif aktivitelere katilim siklig1 ve diizeyinin
bos zaman kisitlar1 tarafindan etkilendigini ileri siirmislerdir. Alexandris vd.
(2002) bazen bu durumun bos zaman aktivitesine katilimi tamamen ortadan
kaldirabilecegini vurgulamiglardir.
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Alexandris ve Caroll (1997) tarafindan gelistirilen bos zaman kisitlar1 modeline
gore ise bos zaman kisitlar1 iki faktor altinda toplanmaktadir. Bu iki kavrami
bireyin zihninde olusan engeller ve yapisal engeller olarak belirlemislerdir.
Bireyin zihninde olusan engeller daha ziyade psikolojik Ozelliklerden
kaynaklanmakladir.  Psikolojik engelleri ise stres, depresyon, kaygi,
muhafazakarlik, bireyin algilanan yetenek dongiisii vb. olarak ifade edilebilir. Bu
engellerin bireyin diisiince diinyast ve karakter yapisi ile etkilesimin sonucu
ortaya ciktigi ileri slriilmiistiir. Yapisal engelleri ise maddi durum, mevcut
sunulan hizmet ile ilgili karsilagilan problemler, mesai vb. kavramlar ile ele
almiglardir.

Keshkar, Ehsani, Koozechian, Ghasemi, Mohammadi (2012) hiyerarsik bos
zaman kisitlar1 modeli ile birlikte Tahranda yasayan kadinlarin sportif aktivitelere
katilimlarindaki engellerini agiklamiglardir. 1263 kadin ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda yapisal bos zaman kisitlarmin Iranlh kadinlarm sportif aktivitelere
katiliminda temel engel oldugunu belirlemislerdir. Arastirma bulgularma gore
Iran’daki kadinlar daha ziyade spor tesislerinin yetersizligi, sportif faaliyetleri
gerceklestirmek i¢in gerekli olan ekipmanlari eksikligi ve ekonomik nedenlerle
sportif aktivitelere katilamamaktadir.

Kim ve Park (2010) hiyerarsik bos zaman kisitlar1 modeli ile inceledikleri
arastirmalarinda  Kore’de yasayan gilivenlik gorevlilerinin  bos zaman
motivasyonlarmni ve katilimlarmi incelemislerdir. Arastirma orneklem sayis1 Seul
’de yasayan 420 giivenlik gorevlisinden olusmaktadir. Bu ¢alismaya gore bos
zaman kisitlar1 bos zaman motivasyonunu etkilerken, bos zaman motivasyonun
ise bos zaman katilimini etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica Kim ve Park (2010)
bireysel bos zaman kisitlarin bireylerarasit bos zaman kisitlarmi etkiledigini de
ortaya koymuslardir.

Shaohua ve Xiang ( 2010) hiyerarsik bos zaman kisitlar1 modeli ile Pekin’de
yasayan yash bireylerin bos zaman kisitlarmi incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore
arastirmacilar yapisal bos zaman kisitlarinin, bireysel ve bireylerarasi engellerle
birlikte bos zaman katilimi tizerinde ekili olduklarmni belirtmislerdir. Ayrica bu
arastrmacilar bos zaman kisitlar1 teorisinin belirleyicisi olan Crawford ve
Godbey’in belirttiginin aksine yapisal engellerin bos zaman katilimina dogrudan
etkisinin ¢ok az oldugunu ancak bireysel ve bireylerarasi engellerle birlikte
incelendiginde bos zaman katilimmda bir engel olarak ortaya c¢iktigini
belirtmiglerdir. Aslan (2002) ise iiniversite dgrencileri lizerinde gerceklestirdigi
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calismasinda 6grencilerin yapisal bos zaman kisitlar1 olan zaman, para, donanim
eksikligi gibi faktorlerle karsilastiklarini belirlemistir. Gortildigi tizer Hiyerarsik
Bos zaman Kisitlar1 modeli ¢esitli iilkelerdeki pek ¢ok arastirmaci tarafindan
farkli amagli arastirmalarda kullanilmistir.

3. Bos Zaman, Bos Zaman Kisitlar1 ve Yasam Doyumu Iliskisi

Yasam doyumu, birey tarafindan kategorize edilen olcutlerin bir derecelemeye
gore degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan yargisal bir siirectir (Shin ve Jackson,
1978: 475). Yasam doyumu, bireylerin mutlulugu ile ilgili kavramlardan 6znel iyi
olusu temsil etmektedir. Oznel iyi olus bireyin yasamm bilissel ve duygusal
olarak degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Diener, 1984). Bireyin
beklentileri ile mevcut basaris1 arasindaki bag ne kadar karsilanabilir ise kisinin
yasam diizeyinin o kadar fazla olacagi kabul edilmektedir (Diener, Qishi ve
Lucas, 2000). Hawkin, Foose ve Binkley (2004) Avusturya‘da gergeklestirdikleri
calismalarinda bos zaman kisitlari, bos zaman tatmini ve bos zaman aktivitelerine
katilimin  bireylerin yasam doyumlar1 ile aralarinda iliski oldugunu
belirlemislerdir. Mannell ve Dupuis (1996) fiziksel bos zaman aktiviteleri ve
yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki belirlerken Fernandez, Ballesteros,
Zamarr’on ve R’uiz (2001) fiziksel aktivitelere katilim diizeyinin bireylerin bos
zaman tatmini ve sosyal iletisimini artrmasmin yaninda yasam doyumlari
iizerinde de etkili oldugunu belirlemislerdir. Bos zaman aktivitelerinin yasam
doyumu ve yasam kalitesini belirlemede 6nemli bir faktér oldugu arastirmacilar
tarafindan kabul edilse de bu durumun gerekgesinin ifade edilmesinde tam
anlamiyla bir fikir birligine varillamamistir (Baker ve Palmer, 2006; lwasaki,
2006).

4. Arastirma Yontemi ve Bulgular

Aragtirma kapsaminda 759 yanitlayiciya ulasilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda bireysel bos zaman kisitlari,
bireylerarasi bos zaman kisitlar1 ve yapisal bos zaman kisitlar1 ile iiniversite
Ogrencilerinin yasam doyumlar1 arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Universite ~6grencilerinin  cinsiyete gore rekreasyon
aktivitelerini katilim sekillerini ve aktiviteye kimlerle katildiklarini belirlemek
icin ise T-testi kullanilmigtir. Ekonomik durum ile yapisal bos zaman kisitlari
arasidaki farki tespit etmek amaciyla ise Tek Yonlii ANOVA karsilastirmasindan
faydalanilmugtir.
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H; Bireysel bos zaman kisitlar ile tiniversite 6grencilerinin yasam doyumlar1
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H, Bireylerarasi bos zaman kisitlari ile {iniversite 6grencilerinin yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs Yapisal bos zaman kisitlar1 ile iiniversite 6grencilerinin yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Katilimcilarin yasam doyumunu belirlemek amaciyla Diener (1984)’in gelistirdigi
Olcegin Koker (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis hali kullanilmistir. Mevcut
calismada yararlanilan bos zaman kisitlar1 6lgegi ise Huang, Shih, Liao (2011)
tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ile olusturulmustur. Bos
zaman Kisitlar1 Olgegi 23 ifade ve ii¢ alt faktorden olusmakladir. Bu alt faktorler
bireysel kisitlar, bireylerarasi kisitlar ve yapisal kisitlar olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet

Erkek 328 43,2
Kadmn 431 56,8
Yas

18 42 55
19 88 11,6
20 166 21,9
21 175 23,1
22 127 16,7
23 86 11,3
24 ve Ustu 75 9,9
Simf

Birinci Smif 197 26
ikinci Sinif 215 28,3
Uciincii Sinif 181 23,8
Dordiincti Sinif 166 21,9
Ekonomik Gelir

Diisiik gelirli 146 19,2
Orta gelirli 580 76,4
Yuksek gelirli 33 4,3
Toplam 759 100




EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 10, No 2, 2018 ISSN: 1309-8020 (Online)

Tablo 1’e gore katilimcilarin %43,2°si erkek (328 kisi) ve %56,8°1 (431 kisi) ise
kadin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yaslart incelendiginde ise agirlikli 20
(%21,9), 21 (%23,1) ve 22 (%16,7) yas araliklarinda olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin egitimlerinde kaginct smnifta olduklar1 incelendiginde Tablo 1’e
gore; Ogrencilerin %26’s1 birinci sinifta, %28,3’1 ikinci smifta %23,8’1 {ligiincii
sinifta, %21,9’u ise dordiincii sinifta egitim gormektedir. Katilimeilarin ekonomik
durum algilar1 ise; kendisini diisiik gelirli algilayanlarin oram %19,2, kendisini
orta gelirli algilayanlarin oran1 %76,4 ve son olarak ise kendisini yliksek gelirli
algilayanlarin oran1 %4,3 seklindedir.

Tablo 2. Ekonomik Durum ile Yasam Doyumu iliskisi

Degisken N r P

Ekonomik Durum 759 ,20 ,000
Yasam Doyumu

Tablo 2 incelendiginde ekonomik durum algisi ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu iliski diizeyi %20 oranindadir.
Ekonomik durum algis1 arttikga yasam doyumunda da bir artis olabilecegi mevcut
calisma sonucunda ortaya konulmustur.

Tablo 3. Katihmecilarin Cinsiyete Gore Bos Zaman Aktivitelerine Katihm

Sekli
Katilim Sekli Toplam
Aktif katirnm Pasif katilirim

Erkek 241 (%73,5) 87 (%26,5) 328

Kadin 289 (%67,1) 142 (%32,9) 431

x2 deger =3,646 p< 0,000

Aktiviteye kimlerle katildiklar: Yalniz katihrim  Arkadaslarimla Ailemle
katilirnm katilirim

Erkek 58 (%17,7) 256 (%78) 14 (%4,3)

Kadin 47 (%10,9) 355 (%82,4) 29 (%6,7)

x2 deger =8,607 p< 0,000

Tablo 3’e bakildiginda erkeklerin %73,5°1 bir rekreatif aktiviteye aktif bir sekilde
katilirkken %26,5°1 ise pasif bir katilim gostermektedir. Kadmlarm rekreatif
faaliyetlere katilim sekillerine bakildiginda ise kadmlari %67,1°1 aktif bir sekilde
katilirken %32,9’u ise pasif bir sekilde katilmaktadir. Tablo 3 incelendiginde,
erkeklerin %17,7’sinin bir rekreatif aktiviteye yalniz katildig1 goriilmektedir bu
oran kadinlarda ise %10,9 seklindedir. Bir rekreatif aktiviteye arkadaslarimla
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katildigin1 belirten erkeklerin oran1 %78 iken bu oran kadinlarda %82,4’tiir. Son
olarak bir rekreatif aktiviteye aileleriyle katilan erkeklerin orani %4,3 iken
kadinlarda bu oran %6,7 oldugu bu ¢alismanin sonuglarindandir.

Tablo4. Bos Zaman Kisitlan ile Yasam Doyumu iliskisi

Degisken N r P
Bireysel Bos Zaman Kisiti 759 ,018 ,611
Yasam Doyumu

Bireylerarasi Bos Zaman Kisiti 759 -,14 ,000
Yasam Doyumu

Yapisal Bos Zaman Kisiti 759 -,10 ,004

Yasam Doyumu

*** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir

Tablo 4’e gore bireysel bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmamistir. Buna gore H; kabul edilmemistir. Bireylerarasi bos
zaman kisit1 ile yasam doyumu arasinda ise anlamli ve zit yonli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore bireylerarasi bos zaman kisit1 arttikca yasam doyumu
azalmaktadir. H, kabul edilmistir. Tablo 4’e bakildiginda yapisal bos zaman kisit1
ile yasam doyumu arasinda anlamli ve zit yonli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore yapisal bos zaman kisitlar1 arttik¢a yasam doyumu
azalmaktadir. H3 mevcut ¢alisma sonucunda kabul edilmistir.

Tablo 5. Ekonomik Durum ile Yapisal Bos Zaman Kisitlarnt Tek Yonlii
ANOVA Karsilastirmasi

Grup istatistigi Test Istatistigi
n X sS f p
6,960 0,001
Diisiik Gelirli* 146 25,8 6,4
Orta Gelirli* 584 23,7 5,9
Yiksek Gelirli 33 24,21 5,9

Tablo 5’e gore diisiik gelirli katiimcilar ile orta gelirli katilimcilar arasinda
yapisal bos zaman kisitlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna
gore diisiik gelirli katilimeilarin orta gelirli katilimcilara gore yapisal bos zaman
kisitlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ise yapisal bos zaman
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kisitlarindan birisi olan ekonomik kisitlar ile

ortiisen bir sonu¢ olarak ortaya

cikmaktadir.
Olcek ifadesi
2| 2 £ £ £
288 |E |2 |22

E|ZE E |2 |2 |23 _

o ¥ ¥ ¥ E| ¥ ¥ ¥ ¥| s.s
Birgok bakimdan yasamim idealime yakin. f 42 104 | 219 | 163 43 1,2 | 312

% 74 | 182 | 384|285 | 75
Yasam kosullarim mitkemmel. f 46 132 | 223 | 136 34 11| 2,94 =

% | 81 | 231 | 39,1 | 238 | 6 g
Yasamimdan memnunum. f 32 70 138 | 246 85 1,6 | 3.43 z

% | 56 | 123 | 242 | 431 | 149 P
Simdiye kadar yasamimda istedigim onemli seyleri elde | f 33 96 203 | 181 58 13321 g
ettim. % | 58 | 168 | 356 | 3L7 | 102 =
Eger hayatimi yeniden yasasaydim hemen hemen highir | f 137 | 160 | 140 | 91 43 1,2 | 2,54
seyi degistirmezdim. % 24 28 245 | 159 | 7,5
Utangag birisi oldugumdan bazi bog zaman f 159 | 159 121 94 38 1,2 | 2,55
aktivitelerine katilirken korku yasarim. % 278 | 278 | 212 | 165 | 6,7
Beni huzursuz edecek bos zaman aktivitelerine katilma f 37 81 86 236 | 131 1,1 | 3,61
ihtimalim dusuktur % 6,5 14’2 15,1 41’3 22'9

f 53 105 | 192 | 156 65 11 | 3,14
Dini inanglarima uygun bos zaman aktivitelerine % 93 | 184 | 336 | 273 | 114
katilmayi tercih ederim. -
Cok az yetenek gerektiren bog zaman aktivitelerine f 58 160 | 211 | 126 16 98 | 2,88 é
katilmayi tercih ederim. % 10,2 28 37 221 | 28 S
Bir bos zaman aktivitesine katilirken kendimi ¢ok asabi f 174 | 203 121 56 17 1,06 | 2,28 %
hissediyorum, bu nedenle kendimi ¢ok rahat > '5
hissedemiyorum. % 30,5 | 356 | 21,2 | 98 3
Bir bos zaman aktivitesine katilirken bagar1 elde f 131 | 213 133 75 19 1,07 | 2,46
edemedigimi hissediyorum. % 229 37,3 23,3 13,1 33 -
Arkadaslarim uzak yerlerde yasadigindan dolay1 onlarla | f 95 167 | 160 94 55 11| 282 %
birlikte bir bos zaman aktivitesine katilamiyorum. % 16,6 | 29,2 28 165 | 9,6 E
Arkadaslarimin benimle bir bos zaman aktivitesine f 136 252 126 41 16 97 | 2,27 g
katilacak kadar zamanlar1 yoktur. % 238 | 441 | 221 | 72 28 ;
Arkadaslarim benimle birlikte bir bos zaman f 116 254 152 37 12 92 | 2,33 ‘;
aktivitesine katilacak kadar ekonomik durumlart yoktur. [ oq 20,3 | 445 | 266 | 65 2.1 £
Arkadaslarim ailelerinden dolay1 benimle birlikte bir f 166 263 92 37 13 95 | 2,13 %
bos zaman aktivitesine katilamazlar. % 291 | 461 | 161 | 65 23 g
Arkadaglarimin benimle bir bos zaman aktivitesine f 193 | 246 80 33 19 1| 207
katilacak kadar yetenekleri yoktur. % 33,8 | 43,1 14 5,8 3,3
Bir bos zaman aktivitesine katilacak ortak ilgi alanlarma | f 176 235 111 34 15 98 | 2,14
sahip arkadaslarim yoktur. % 308 [ 412 | 194 6 76
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Bir bos zaman aktivitesine katildigimda diger insanlarla | f 164 | 213 | 129 48 17 1,04 | 2,25
kolay k0|ay uyum saglayamam‘ % 28,7 373 226 8.4 3

Beni bir bos zaman aktivitesine davet edecek arkadagim | f 195 | 222 112 27 15 98 | 2,11
olmadigindan dolay1 bos zaman aktivitelerine katilmay1 % 342 [ 389 | 196 | 47 26

sevmiyorum.

Benimle birlikte bir bos zaman aktivitesine katilacak f 161 230 122 35 23 1,03 | 2,24
uygun Kisilerin olmadigin1 hissediyorum % | 282 | 40, | 214 | 6,1 4

Bos zaman aktiviteleri igin ayrilan alanlarin temiz f 81 188 | 196 74 32 1,05 | 2,72
olmadigini diistiniiyorum. % 142 |1 329 | 343 | 13 5,6

Bos zaman aktivite alanlariin yeterince giivenli f 86 199 | 199 62 25 1,01 | 2,66
olmadigini diistiniiyorum. % 151 | 349 | 349 | 100 | 44

Bos zaman aktivitelerinin maliyetlerinin oldukg¢a f 63 145 | 205 | 111 47 1,09 | 2,97

yiiksek oldugunu diigiiniiyorum.

% 11 | 254 | 359 | 194 | 8.2

S
Bos zaman aktiviteleri i¢in ayrilmus olan tesislerin zayif | f 36 148 | 197 | 131 59 1,07 | 3,14 %
ve eski oldugunu diistinityorum. % 63 | 259 | 345 | 22,9 | 10,3 é
Ozel bilgi gerektiren bos zaman aktivitesine katilim igin | f 66 143 | 188 | 124 50 112 | 294 | =§
beni yonlendirecek ve bilgi verecek kisilerin olmadigin 2
digtiniiyorum. % 116 | 25 | 329 | 21,7 | 88 ;
Maddi durumum uygun olsa, bos zaman aktivitelerine f 53 116 | 177 | 145 80 1,17 | 3,23
katilirim. % | 93 | 203 | 31 | 254 | 14
Ulasim imkanlari yeterli olsa, bos zaman aktivitelerine f 48 101 155 | 173 94 1,18 | 3,35
katilirim. % 8,4 17,7 | 27,1 | 30,3 | 16,5
Bos zaman aktiviteleriyle ilgili yeterli bilgim olsa, f 70 122 | 166 | 145 68 1,19 | 3,18
aktivitelere katilirnm. % 123 | 21,4 | 29,1 | 254 | 11,9

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin yasam doyumu ile ilgili “Yasamimdan
memnunum” ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (X
3,43). Yasam doyumu ile ilgili en diisilk ortalamaya sahip ifade ise “Eger
hayatimi yeniden yasasaydim hemen hemen higbir seyi degistirmezdim” (x 2,54)
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bireysel bos zaman kisitlar ile ilgili en
yuksek ortalamaya sahip olan ifade “ Beni huzursuz edecek bos zaman
aktivitelerine katilma ihtimalim diistiktiir” (x 3,61) iken en diisiik ortalamaya sahip
olan ifade ise “Bir bos zaman aktivitesine katilirken kendimi ¢ok asabi
hissediyorum, bu nedenle kendimi cok rahat hissedemiyorum.” (x 2,28)
seklindedir.

Katilimcilarin  bireylerarast bos zaman kasitlarin1 belirleyen faktorlerden en
yiksek ortalamaya sahip olan ifade “Arkadaslarim uzak yerlerde yasadigindan
dolay1 onlarla birlikte bir bos zaman aktivitesine katilamiyorum.”( x 2,82) olarak
belirlenirken en diisiik ortalamaya sahip olan goriis ise “Arkadaslarimin benimle
birlikte bir bos zaman aktivitesine katilacak kadar yetenekleri yoktur.” (x 2,07)
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olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yapisal bos zaman kisitlar1 incelendiginde ise
en yiksek ortalamaya sahip olan ifadenin “Ulasim imkanlar1 yeterli olsa, bos
zaman aktivitelerine katilirim.” (x 3,35) oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip olan
ifadenin ise “Bos zaman aktivite alanlarnin yeterince gilivenli olmadigni
diistiniiyorum.” (x 2,66) olarak belirlendigi goriilmektedir.

SONUCLAR

Mevcut calisma ile bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu arasindaki iligki
incelenmis olup bu sonuglara gore bos zaman kisitlari ile yasam doyumu arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna gére bos zaman kisitlar alt
faktorlerinden bireylerarasi bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu arasidaki iliski
r (-14)’tir. Bos zaman kisitlarindan yapisal engeller ile yasam doyumu arasindaki
iligki ise r (-10) olarak belirlenmistir. Bu iliski diizeyi diisiik olmakla birlikte
anlamhdir (p<0,05). Ekonomik durumu ile yasam doyumu arasindaki iliski
incelendiginde ise bu iliskinin anlamlilik diizeyinde (p<0,05) ve iliski diizeyinin r
20 oldugu belirlenmistir. Buna goére ekonomik durum algisi1 ylikseldikge yasam
doyumunun da yiikseldigi ileri siiriilebilir. Bu iligki diizeyi diislik olmakla birlikte
anlamhidir (p<0,05).

Ekonomik durum algis1 ile yapisal bos zaman kisitlar1 arasindaki fark:
belirleyebilmek i¢in tek yonlii ANOV A karsilastirmasi yapilmistir. Buradan ¢ikan
sonug literatiir ile Ortiismektedir. Literatiire gore bos zaman kasitlarindan birisi
olan yapisal kisitlarin belirleyicilerinden birisi de ekonomik durumdur. Buna gére
mevcut calisma ile diisiikk gelirli bireyler ile orta gelirli bireylerin bos zaman
kisitlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir (p<<0,05). Diisiik gelirli bireyler
orta gelirli bireylere gére bos zaman kasitlarindan yapisal kisitlarla daha fazla
yiizlesmektedir. Bu c¢alisma ile bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu arasindaki
iliskinin diizeyi belirlenmis olup bu iligki diizeyi anlamli olmakla birlikte
diisiiktiir. Fakat yine de bos zaman kisitlarindaki engellerin ortadan kaldirilmasi
ile birlikte bireylerin yasam doyum diizeylerinde artis olabilecegi bu arastirmanin
temel 6nermelerindendir.

Calismanin sonucuna gore bireylerarasi bos zaman kisitlarinin katilimeilarin
yasam doyum diizeyleri ile iligskisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bireyleraras: kisitlar1 belirlemek igin olusturulan 6lgekte en yiiksek ortalamaya
sahip olan ifade “Arkadaslarim uzak yerlerde yasadigindan dolay1 onlarla birlikte
bir bos zaman aktivitesine katilamiyorum.”( x 2,82) seklindedir. Universite
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Ogrencilerinin birgogu egitim amaciyla ailelerinin ikamet ettigi yerler diginda
farkli sehirlere gitmektedir. Mevcut ¢alismada ortaya konulan bu sonu¢ tniversite
ogrencilerine yapilan bu arastirmanin dogal sonucu oldugu diisiilmektedir.

Bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu arasinda alan literatiiriinde yapilmis
caligmalara rastlanmamistir. Bu acgidan ¢alisma gelecekte yapilacak ¢aligmalara
yol gosterebilecek nitelikte olup farkli acilardan ele alinip konu gelistirilebilir.
Bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu arasindaki iligki tiniversite Ogrencileri
acisinda diisiik diizeyde anlamli olsa da bu calisma farkli 6rneklem gruplar: ile
yeniden ele alinip farkli sonuglar elde edilebilir.
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