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Anayasa yapimi, demokrasiye gecis asamasinda siyasal kurumlarin yaratilmasi ve
demokrasinin pekismesi baglaminda ciddi firsatlar sunmaktadir. Anayasa yapim si-
yasetinde ideal olan mutabakata dayali, toplumun tim katmanlarinin temsil edile-
bildigi, uzlasilarak ulasilan genel goris birligine dayali oydasmaci bir anayasa ya-
pim tarzinin benimsenmis olmasidir. Tlirkiye'nin anayasa yapim tecriibesi ise genis
bir toplumsal mutabakata dayanmasi ve siyasal kurumlarin yaratilmasi acisindan
bir dizi kagirimis firsat olarak gérilmektedir. Cok partili hayata gectikten sonra
hayat bulan 1961 ve 1982 Anayasalari askeri darbelerin sonucunda, oydasmanin
uzaginda askeri seckinlerin dayatmasiyla hayata gecirilmistir. 1971 ve 1973 anaya-
sa degisiklikleri ise her ne kadar demokrasinin érselenmesi baglaminda sorunlu olsa
da yapilis tarzi geregi sivil ve asker uyumunu yansitmasi baglaminda digerlerinden
ayrilmaktadir ki bu ¢alisma da s6z konusu anayasa degisikliklerini sivil-asker uyumu
baglaminda degerlendirmeyi hedeflemektedir.
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Abstract

Making a constitution in the transition to democracy provides serious opportunities
in the context of creating political institutions and the consolidation of democracy.
The ideal constitution-making policy must be based on social consensus and on
the representation of all layers of society. Turkey’s constitution-making experience
is seen as a series of missed opportunities in terms of a broad social consensus
and creation of political institutions. The 1961 and 1982 Constitutions which were
made after the transition to multi-party system had been implemented as results
of military coups and the imposition of military elites; far from consensus. Although
the constitutional amendments of 1971 and 1973 were problematic in the context
of democracy they reflect the harmony of civilian authorities and military forces
and were separate from the others. This study aims to evaluate the 1971 and 1973
constitutional amendments with regards to the harmony of civil authorities and
military elites.
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Girig

Hukukla ve yazili bir anayasayla devlet iktidarini sinirlama amaci giiden ana-
yasacilik, bireysel dzgiirliikleri giivence altina almay: hedeflemektedir. Ana-
yasacilik diisiincesinin yegane gayesi keyfi yonetimin yerine, kurallara baglh
hukuki ve kurumsal mekanizmalar yoluyla sinirlanmig bir yénetimi haya-
ta gecirmektir. “Anayasacilik, daha somut olarak, devletin temel islevlerinin
farkli organ ve makamlar arasinda paylastirilmasini, temel haklarin anayasal
olarak taninip giivence altina alinmasini, devlet iktidarinin belli hukuk kural-
larina baglanmasini ve biitiin bu hususlarin nihal giivencesi olarak bagimsiz
mahkemelerin tesisini gerektirmektedir.”

Anayasa bir tilkedeki en iistiin hukuk giiciine sahip resmi belgeyi ifade et-
mekte birlikte, belli bir anda fiilen var olan devlet sisteminin niteligini ortaya
koyup, devletin sinirlanmasi diislincesini niteler. Giiniimiizde ise anayasa, sa-
dece devlet iktidarini sinirlamakla kalmamakta ayni zamanda bireysel 6zgiir-
liikkleri glivence almakta, hukuk? bir cerceve olarak degil, devletin 6rgiit yapi-
sin1 aciklayan bir belge olarak tanimlanmaktadir.Bundan dolayi, bugiin resmi
bir anayasasi olan her devlet anayasal devlet degildir. Nitekim bugtin yer yi-
zlinde resmi bir anayasasi olmayan devlet yok gibidir ve fakat bunlarin i¢in-
de anayasal devlet olarak nitelendirilebilecek olanlar hala azinliktadir. Cin-
kii anayasal devletin en 6nemli karakteri, anayasanin bireylerin dokunulmaz
alanlarini korumak amaciyla siyasal iktidar {izerinde etkili bir kisitlayici ola-
rak islev gérmesidir. Bu ise bugiin cok az {ilkede goriilebilen bir gercekliktir.

Bu baglamda “anayasal devlet, anayasal demokrasiyle 6zdes degildir.”?
Demokrasinin kabul g6rdiigii anayasal bir devlette halkin etkin ve yaygin
siyasal katilima dayanmasi zorunludur. Tarihsel acidan bakilacak olursa ge-
rek Tirkiye'de gerek Bati dilnyasinda anayasal devlet, anayasal demokrasiden
daha 6nce gerceklesmistir. Bu anlamda Tiirkiye 6zelinde anayasal devletin
kokeni 19. yiizyil sonlarina gittigi halde, anayasal demokrasi ancak 1940’1a-
rin ortalarinda c¢ok partili sisteme gecilmesiyle islerlik kazanabilmistir.

Anayasa yapimu1 ise 0zellikle demokrasiye gecis siirecinde topluma ve onu
yonlendiren siyasal elitlere siyasal kurumlarin yaratilmasi icin genis im-
kanlar sunmaktadir. Degistirme, kurtulma ve mutabakat olarak ifade ettigi-
miz demokrasi gecis yontemlerinde® anayasa yapim siireci ve onun sonucu

1 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitapevi, Ankara 2011, s. 27.

2 Ergun Ozbudgn, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiyede Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikasl,
Dogan Kitap, Istanbul 2010, s.14.

3 Mutlu Yildinm, Tirkiyenin Demokratiklesme Siirecinde Cikis Guvencelerinin  Rolii ve  Etkisi,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli 2017, s.13.
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olarak goriilen demokrasinin pekigmesi, anayasa yapimi i¢in ¢ok kiymetli

firsatlar yaratmaktadir. Nitekim Andrea-Bonime-Blanc bu imkani su sekilde

ifade etmektedir:
“Gecis doneminde anayasa yapimi, siyasal faaliyetlerin hem en cesitlilik gosteren
hem en yogun seklidir. Bu sirecte, siyasal manevralar, pazarliklar ve gériismeler
gerceklesir, gruplar ve liderler arasinda siyasal konumlamalar, anlasmazliklar, an-
lasmalar 6n plana cikar. Anayasa yapicilarin meseleleri nasil ele aldiklari gecis sii-
reci ve onun yol actigi rejim bakimindan bize ¢cok énemli seyler soyleyebilir. Gerek
stirecin gerekse onun sonucunun genel karakteri, yeni rejimin istikrar veya istikrar-
sizlik potansiyeli hakkinda ipuclari ortaya koyabilir.”

Diger bir ifadeyle anayasa yapim siyaseti, sadece demokrasiye gecis tar-
zinin degil ayni1 zamanda ve belki de daha da 6nemlisi demokrasinin kon-
solide olma sansini etkiler. Buradaki 6nerimiz tamamen mutabakata dayall,
toplumun tiim katmanlarinin temsil edilebildigi, uzlasilarak ulasilan genel
gorus birligine dayali oydasmaci bir anayasa yapim tarzinin demokratik pe-
kismeyi biiyiik oranda arttiracag1 yéniindedir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda en istikrarli demokratik anayasal olarak kabul goren Alman,
italyan ve Ispanyol anayasalari, temsil nitelikleri giiclii kurucu meclislerin ve
genis 6lciide oydasmaya dayali bir anayasa yapim iislubunun tirtinii olmalari
tesadiif degildir.

Tirkiye'nin anayasa yapim tecriibesi ise genis bir toplumsal mutabakata
dayanan siyasal kurumlarin yaratilmasi agisindan bir dizi kagirilmis firsat ola-
rak zikredilebilir. Ne 1876 Osmanli Anayasasine de 1921, 1924, 1961 ve 1982
gibi Cumhuriyet anayasalar1 genis Olciide temsile dayali bir kurucu meclis
veya yasama meclisi tarafindan bir miizakere, pazarlik ya da uzlagma yotnte-
miyle yapilmistir. O nedenle hepsi de demokratik mesrulugu tartismali anaya-
sal olarak kabul gérmiistiir. Nitekim 1876 Anayasasinin ilani 1878’de mutlak
saltanatin tesis edilmesiyle son bulmus, 1924 Anayasasi’ni ise hayli uzun sa-
yilabilecek bir tek parti dénemi izlemistir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 ise askeri
darbelerin sonucunda, oydagsmanin uzaginda askeri seckinlerin dayatmasiyla
hayata gecirilmistir. Kisaca anayasaciligin baslangicindan bu tarafa Tiirkiye,
1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 olmak iizere beg anayasa yapmis; ancak yapi-
lis bicimi geregi hi¢ birisinde de demokratik konsolidasyon saglanamamuisgtir.

1971 ve 1973 anayasa degisiklikleri ise her ne kadar demokrasinin drselen-
mesi baglaminda sorunlu olsa da yapilis tarzi geregi sivil ve asker uyumunu

4 Andrea Bonime-Blanc Spain’s Transition to Democracy: The Politics of Constitution Making, Westview
Press, 1987, s.13.

5 Ergun Ozbudun, Cagdas Tirk Politikasi Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, Dogan Kitap,
istanbul 2003, s. 49.
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yansitmasi baglaminda digerlerinden ayrilmaktadir. Bu calismada da s6z konu-
su anayasa degisikliklerini sivil-asker uyumu baglaminda degerlendirilecektir.

Burada askeri seckinlerin anayasa yapim siyasetine miidahil olmalari
demokrasi ac¢isindan sorunlu gorilebilir, bu dogrudur.Ancak bu durum her
zaman ayni sonucu dogurmaz. Nitekim, “degistirme” olarak adlandirilan
demokrasiye gecis modelinde®, demokrasiye gecisin bizzat otoriter rejimler
tarafindan baslatilmasi ve sturdiirtilmesi éngoriilmektedir. Alfred Stephan bu-
nun ii¢ sekilde zuhur edecegini varsaymistir.” Bunlar;

1. Demokratiklesmenin sivil veya sivillesmis siyasal liderler tarafindan
baslatilmasi,

2. Demokratiklesmenin askeri yénetimlerce baglatilmasi,

3. Demokratiklesmenin kurum olarak Silahli Kuvvetlerce baglatilmasidir.

Bu tiir yénteme en giizel 6rnek Ispanya olabilecegi gibi, Tiirkiye'nin 1945
yilindaki demokrasiye adim atmasi veya her askeri miidahale sonrasi ordu-
nun iktidar: sivil otoritelere devretmesi 6rnek olarak gosterilmektedir.Askeri
seckinlerin askeri bir miidahale sonrasinda anayasa yapim siyasetinde aktif
rol almalari, bizi ister istemez sivil-askeri iligkilerinin fikri temellerine goz
atmamizi gerekli kilmaktadir.

Sivil-Asker iliskilerine Dair Kavramsal Bir Cerceve

Yuriitmeye bagl ve iilke savunmasindan sorumlu bir kurum olan ordu, mo-
dern demokratik tilkelerde siyasetin bir aktériinden ziyade kendi sinirlari ice-
rinde hareket eden bir yap1 goriintiisii vermektedir. Modernlesme siirecini
tamamlayamamis; ama bu yolda demokrasiyi yonetim bicimi olarak tercih
etmis {ilkelerde ise ordu gerek ideolojik gerekse kurumsal ¢ikar anlaminda
kendi sinirlar icerisinde kalmayarak siyasette aktif bir rol iistlenebilmis, mo-
dernlesmeye 6nderlik eden itici bir giic olarak siyasal ve ekonomik kararlarin
alinmasinda etkili olabilmistir.® Bu durum ise demokrasinin tam anlamiyla
istikrara kavusamamasi ya da diger bir ifade ile konsolide olamamasina ne-
den olan vesayetc¢i uygulamalar1 akla getirmektedir.

Siyasi ortamda cesitli vesayetci uygulamalar goriilmekle beraber en sik
rastlanani ordu kurumunun siyasetteki hakimiyetidir. Askerin fiili olarak
gii¢ kullandig1 veya var oldugu bir toplumda bagimsiz bir siyasal aktor ha-
line geldigi, cesitli nedenlerle askerlerin tizerindeki sivil kontroliin ortadan

6 Mutlu Yildinm, Tirkiye'nin Demokratiklesme ~ Sirecinde Cikis  Givencelerinin  Rold ve  Etkisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli 2017, s.13.

7 Serap Yazici, Tirkiye'de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.19.

8 Osman Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, Fark Yayinlari, Ankara 2006, s.30.
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kalktig1 veya azaldigi, siyasal sahnede hakim siyasal gii¢ olarak sivil siya-
setcilerin degil askerin yer aldig1 bu ortam “pretoryenizm” olarak telaffuz
edilmekte ve daha cok yeni kurulan demokrasilerde veya demokratiklesme
cabasi icinde olan iilkelerde énemli bir sorun olarak goriilmektedir.’

Buglin sivil-asker iligkilerine baktigimizda Samuel Huntington'u “State-
and Soldier” ve “Civilian Control and the Constitution”, Amos Perlmutter’i“The
Praetorian State and the Praetorian Army” Morris Janowitz'i“Proffesional Sol-
dier”, Douglas Bland'1"Managing the ‘Expert Problem’ in Civil-Military Relations”
ve Rebecca L. Schiff’i“Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory Of Concor-
dance” adl1 calismalariyla sivil-asker iligkilerinin teorik altyapisinin olustu-
rulmasinda katkilar: olan 6nemli akademisyenler olarak gérmekteyiz. Ne var
ki ideal sivil-asker iligkileri konusunda akademisyenler arasinda, iizerinde
uzlasilmig bir model olmadig1 gibi konu iizerinde ¢ok sayida farkl fikir de
ortaya atilmigtir.’® Ilk dérdii demokrasiyi korumak i¢in ordunun hem sivil
otoritenin -hitkiimetin- kontroliine tabi olmas1 hem de profesyonel 6zerklik
ve siyasi tarafsizliga sahip bulunmasi gerektigi yoniinde fikirleri savunmak-
tal! (Etzioni-Halevy, 1996: 402), Dougles Bland ile Rebecca L. Schiff ise sivil
ve asker arasindaki uyum ve ahenge vurgu yapmaktadir.!?

Askerin sivil siyaset sahnesindeki rolii iizerinde duran Huntington,
1957°de kaleme aldig1 “Asker ve Devlet"adl1 eserinde askeri giicii en aza indir-
me adina “sivil kontrolii” yani sivil unsurlarin kendi giiclerini askeri unsur-
lar karsisinda hakim kilmasi seklinde statik bir énerme ortaya koymaktadir.
Ona goére bunu gerceklestirmenin objektif ve siibjektif sivil kontrol olmak
uzere iki yolu bulunmaktadir ve her iki énermede de askerin profesyonelles-
mesine vurgu vardir. Objektif sivil kontrolde amaclanan orduyu askerilegti-
rip devletin arac1 yapmak suretiyle askerin siyasetin disinda tutulmasidir.
Subjektif sivil kontrol, siyasi ve askeri sorumluluklar bir araya getiren ve
askeri islemlerin kontroliinii tek bir yasal otoriteye veren yontemdir. Askerin
siyasete katilmasini 6ngoriir.'®

Janowitz ise “Profesyonel Ordu” isimli eserinde profesyonel silahli kuv-
vetlerin kurumsal bir analizini yaparak, Huntington'un énermis oldugu sivil

9 Birsen Ors, Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler Bir Aciklama Modeli, Der Yayincilik, istanbul 1996, s.3.

10 Mutlu Yildinm, Tiirkiye'de Sivil Asker iliskileri Baglaminda 1966-1973 Cumhurbagkanligi Secimleri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli 2010, s.4.

11 Eva. Etzioni-Halevy, “Civil-Military Relations and Democracy: The Case of the Military-Political
Elites’ Connection in Israel”, Armed Forces and Society,1996, Vol. 22, No. 3, 5.402.

12 Douglas Bland, “Managing the ‘Expert Problem’ in Civil-Military Relations”, European Security,
1999, Vol. 8, No. 3, pp.10-11. - Rebecca Schiff, “Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory Of
Concordance”, Armed Forces and Society, 1995, Vol.22, No.1.ss.7-24.

13 Samuel Huntington, “Civilian Control and the Constitution”, The American Political Science Review,
Vol L. 1956, s.678.
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kontrol modeli yerine farkli toplumsal kosullara gore degisiklik gdsterebilen,
dinamik bir profesyonellesme 6nermektedir.'* Ona gére Huntington'in objek-
tif sivil kontrol kavraminda tavsiye ettigi izolasyon, yani ordunun izole edil-
mesi, yanlis anlasilmaya sebep olup ¢atismanin kapisini aralamaktadir. Clink
siviller ordunun yeterli donanima sahip olmadig1 alanlardaki acilimlar1 des-
teklerken; ordu da kendini, savunmak i¢in sorumlu oldugu toplumun karsisin-
da bulmakta bu ise ¢catismaya zemin hazirlamaktadir.Janowitz, daha ¢ok siyasi
bilince sahip, sivillerle ortiisebilen subaylar tercih etmektedir.!” Apolitik ve
tarafsiz, toplumdan goéreceli olarak ayrilmis bir askerlik meslegini 6ngdren
Huntington'un aksine Janowitz, siyasi bilince sahip, islev ve uzmanliklar si-
villerinkiyle ortiisen subaylar1 kabul etmekle birlikte politikaya duyarli ve
toplumla biitiinlesmis bir ordu modelini savunmaktadir.

Pretoryanizm konusunda calisan akademisyenlerin bir digeri Perlmut-
ter’dir. Perlmutter’in 1969 yilinda Comparative Politics dergisinde yayinlanan
“The Praetorian Army and the Praetorian State” (Praetoryan Ordu ve Praetoryan
Devlet) adl1 makalesi praetoryanizm konusundaki goriisleri hakkinda genis
bilgiler vermektedir. Ona gore, pek ¢cok durumda siviller; sivil siyasi yap1 ve
kurumlar islemedigi, fraksiyonlara béliinmenin gerceklestigi ve siyasi hare-
ketin yonetilmesi icin gerekli anayasal araclar bulunmadig1 zamanlarda siya-
si destek i¢in orduya basvururlar.'® Bu, pretoryanizmin temel 6zelliklerinden
biridir ve demokratik kurumlarin yerlesmedigi iilkelerde digerlerine gore
daha siklikla goriilen bir durumdur. Bu toplumlarda anayasal degisiklikler
ordu tarafindan yapilir ve ordu sik sik yonetime miidahil olur. Ona gore iki
cesit pretoryan ordu vardir: hakem ve yonetici ordular. Hakem tipinde ordu,
“koruyucu zihniyetle” askeri idare i¢in bir zaman sinirlama koyar ve hitkii-
meti “kabul edilebilir” bir sivil rejime devretmek icin gerekli diizenlemeleri
yapar.'” Yonetici tip, iktidar1 bir ara¢ degil amag olarak gérmekte ve diizenle-
melerini kalic1 olmak tizere yapmaktadir.

Nordlinger ise pretoryanizmi, sivil kontroliin zidd: olarak tarif etmis ve
askerler ile sivil hitkiimet arasinda sivil Gistiinliigiin ¢okiisityle sonug¢lanan bir
catisma oldugu zaman ortaya c¢iktigini belirtmistir.!® Nordlinger, pretoryan
sistemleri arabulucu, muhafiz ve yonetici olarak i¢ agsamada ele almistir. Ona

14 James Burk, “Morris Janowitz and the Origins of Sociological Research”, Armed Forces and Society,
1993, Vol. 19, No.2. s.176.

15 Burk, a.g.m.s, s.177.

16 Amos Perlmutter, “The Praetorian State and the Praetorian Army”, Comparative Politics, 1969, Vol.
1, No. 3, 5.382.

17 Perlmutter, a.g.m., s. 390.

18 David Albright, “Comparative Conceptualization of Civil-Military Relations”, World Politics, Volume
32, July, 1980, Isuue 4. s.555.
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gore arabulucular statiikoyu koruma hedefinde olup daha cok veto gliclinii
kullanma egilimindedirler. Muhafizlar, yonetimi kendi ellerinde tutarak sivil
yoneticilerin yapmis olduklar1 hatalar1 diizeltme egilimi sergilerken, yoneti-
ciler siyasal hakimiyeti kesin olarak eline gecirmis siyasal, sosyal ve ekono-
mik olarak kesin degisimleri desteklemektedirler. Bu grubun siyaset miidaha-
lesi ¢ok sert ve yiiksek diizeyde olup kalicidir.'?

Su ana kadar gérmiis oldugumuz sivil-asker iligkileri teorilerinin baslica
unsuru ordularin fiziksel ve ideolojik olarak siyasi kurumlardan ayrilmis ol-
malarn gerektigidir. Bunun aksi ise Rebecca L. Schiff ve Dougles Bland tara-
findan ortaya konmus olan uyum teorisidir. Schiff, ordu ile siviller arasinda
bir ayrimdan ziyade; ordu, sivil elitler ve vatandaslar arasinda olusturulabi-
lecek bir ahenkten, is birliginden bahseder.”*® Toplumun, sivil-asker iligskisini
etkiledigini ve bunu da kiiltiir iizerinden yaptigini savunan Schiff’e gére bu
¢ aktdriin, yani ordu, sivil elitler ve vatandaslarin, olusturdugu uyumun ice-
risinde ayrim séz konusu olabilir; ancak bu ayrim uyumun olusabilmesi icin
sart degildir. Kurumlar arasinda olusacak karsilikli diyalogun daha ¢nemli
oldugunu belirtir. Teori, iligkisellige li¢tincl bir boyut katarak vatandaslari
da cerceveye dahil etmesiyle diger bircok sivil-asker iligkisini anlatan teori-
lerden farkini ortaya koymaktadir. Askerin sivil giice destek vermesi olarak
da kabul edilen bu olgu, sivil hiikiimetlerin yetersiz kaldig1 durumlarda ordu-
nun devreye girmesini kabul eder.i¢ diizenin saglanmasi, dogal afetler veya
polisin gorev alani icinde olup da yetersiz kaldiklari durumlarda ordu, bir
aktor olarak inisiyatif alabilir, bunu da sivil yénetim ve vatandaslar ile ig bir-
ligi icinde yerine getirebilir. Schiff’e gére mevcut teoriler, sivil ve askeri ku-
rumlarin birbirinden ayrilmasini savunurken uyum teorisi bir ulusun kiiltii-
rityle ilgili konulara isaret ederek kurumsal analizin 6tesine ge¢cmeye ¢aligir.
Belirli kurumsal ve kiltlirel gostergeleri isler; ordu, hitkiimet ve toplumun
ic politikaya askeri miidahaleyi engellemek amaciyla tizerinde anlasacaklar1
ayr1 olsun, biitiinlesmis olsun, sivil-asker iligkileri bicimlerinin olustugu am-
pirik kosullar: agiklar.?!

Bland ise daha c¢ok kurumlar arasi uyumdan s6z etmektedir ki bu da de-
mokrasinin gelismisligiyle paralellik arz eder. Ona gore mevcut sivil-asker
iligkileri teorileri, sivil ve askeri kurumlarin ayrismasina ve ic politikaya as-
keri miidahalenin énlenmesi icin sivil alanin hakim olmasina vurgu yaparlar.
Bunun tersine uyum teorisi, ordu, siyasi seckinler ve toplum arasinda diyalog,

19 Juan ). Linz, (2008). Totaliter ve Otoriter Rejimler, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s. 183.

20 Rebecca Schiff, “Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory Of Concordance”, Armed Forces
Society, 1995, Vol.22, No.1. ss.7-24.

21 Schiff, a.g.m. s.10.
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deger ve amaclarin paylasimina agirlik verir. Demokrasi konusunda ciddi me-
safeler almis cogu Batili tilkelerde s6zli gecen kurumsal uyum gézlenebilmek-
tedir. Ozellikle uluslararasi konjonktiir geregi asker ile sivil unsurlar birlikte
hareket edebilmektedir. Bir bagska uyum da kurumlar arasi degil yoneticiler
arasl uyumdur ve hemen hemen her iilkede dénem dénem de olsa goriilme
olasilig1 vardir. Demokrasi kiiltliriinlin yerlesmis oldugu tilkelerde cok fazla
agirligl olmamakla birlikte atilmasi gereken 6nemli adimlarda bu uyuma
ihtiya¢ vardir.#? ABD'nin Kérfez Savasini yiiriiten komutan olan Colin Powel,
daha sonraki hiiklimette Savunma Bakani olarak Baskana en yakin biri duru-
muna gelip ABD dis politikasinda s6z sahibi olabilmistir.Bunun disinda {srail,
sivil siyasetciler ile askeri kadrolar arasinda ciddi bir ayrim bulunmadig car-
pici bir érnektir. Bu organik baga ragmen, Israil demokrasisi oldukca basarili
bir tecriibeye sahiptir. Bugiin gelismis veya diger tabirle konsolide olmus. Bati
demokrasilerin aksine Israil, demokratik olgunlugu, sivil-asker iliskilerindeki
uyuma borcludur.Benzer sekilde demokrasi baglaminda daha almas: gereken
epey mesafe bulunan tilkelerde de benzer durumlara sahit olabilmekteyiz.

Rebecca L. Schiff ve Dougles Bland tarafindan tanimlanmaya calisilan
uyum teorisi, daha cok kiiltiirel ve kurumsal uyuma vurgu yapar. Demokrasi
konusunda ciddi mesafeler kat etmis Batil1 tilkeler, Kanada, Japonya, Avustral-
ya velskandinav iilkeleri burada zikredilebilir ve bu uyum icin ideal érnekler
olarak goriilebilir. Halbuki sivil-asker iliskilerindeki uyum, yapisi geregi kar-
silikli menfaat birlikteliginin ortaya koymasini gerekli kilar ki aksi catismaya
sebep olur. O nedenle benim burada a¢iklamaya calisacagim uyum modeli ii¢
farkl sekilde goriilebilmektedir. Bunlar sirasiyla baskisal, aragsal ve cikarsal
uyumdur. “Baskisal uyumda” sivil-asker arasinda goériiniirde bir uyum vardir,
ordunun siyasal siteme direkt miidahale yapma secenegi kuvvetli olmamakla
birlikte; askerin siyasi karar asamalarindaperde gerisinde hiikmedici olarak
distincesini ortaya koymasi da beklenir. Bu birliktelikte asker bir yandan go-
rintlide cogulculuga izin veren siyasi kurumlarin gelismesine firsat tanirken,
denetim ve g6zetim adina gerekli ana mekanizmalar1 da sisteme dahil ederek,
kendi siyasi diizenlerinin devamini saglama c¢abasi icindedir. 1966 cumhur-
baskanlig1 se¢ciminde Cevdet Sunay’in se¢ilmesi goriiniirde Meclis’in inisiya-
tifiyle yapilmis olsa da geri planda ordunun telkini de dikkate alinmalidir.?
“Aracsal uyum” ise bir bakima “objektif kontrolii” ¢agristirmaktadir. Bugiin
baktigimizda Amerika Birlesik Devletleri, Bat1 Avrupa tilkeleri, Japonya ve
Kanada gibi demokrasinin pekistigi, Huntington'un bahsetmis oldugu sivil

22 Douglas Bland, “Managing the ‘Expert Problem’ in Civil-Military Relations”, European Security, 1999,
Vol. 8, No. 3.55.10-11.

23 1966 Cumhurbagkanligi secimi icin bkz. Mutlu Yildinm, Tiirkiye'de Sivil Asker lliskileri Baglaminda
1966-1973 Cumhurbagkanligi Secimleri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi,
Denizli 2010, ss.88-111.
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kontrolin biitiin unsurlariyla icsellestirildigi, ilkeler olarak dikkat cekmekte,
asker rejimin kendisine vermis oldugu rolii yerine getirmektedir. Kural disina
cikilmamasi i¢in rejim, gerekli demokratik mekanizmalarla donatilmigtir?.
Ancak demokratik konsolidasyonun tam manasiyla saglanamadigi iilkelerde
rejim ve asker iligkisinde esasli farkliliklar géze carpmaktadir. Tiirkiye'nin da
icinde yer aldig1 bu rejimlerde siyasal sistem asker tarafindan siirekli gézetim
altinda tutulmakta ve gerektiginde dogrudan veya dolayli miidahale yolu ile
kontrol altina alinmakta, sistem ordunun tercihine gore anayasa ve ilgili ya-
salarla yeniden sekillendirilmektedir.

Tirkiye, ordunun g kez fiili olarak gii¢ kullanip direkt miidahalede bu-
lundugu pretoryan bir siire¢ yasamis, akabinde ordu siitre gerisinde durarak
anayasa yapim siyasetinde bas rolii iistlenmistir. Gerek 1961 gerekse 1982
Anayasalar1 bu baglamda sivil kontroliin uzaginda askeri vesayetin yasalarla
giivence altina alindig1 yapilar olarak goriilmektedir. 1971 ve 1973 anayasa
degisiklikleri ise Douglas Bland ve Rebecca L. Schiff’in tizerinde durdugu;
ancak daha cok benim yukarida aciklamaya calistigim ve anayasa yapim siya-
setinde nadir gézlemlenebilen sivil ve asker arasindaki ¢ikarsal uyumun tipik
bir 6rnegini yansitmaktadir.

1971-1973 Anayasa Degisiklikleri

12 Mart rejimi olarak anlamlandirilan rejim,Parlamentoyu feshedecek ve ikti-
dar1 dogrudan dogruya ele gecirecek kadar ileriye gitmemis, bunun yerine Ni-
hat Erim’in bagkanliginda partiler tistii bir teknokrat hitkiimetin kurulmas: yo-
lunda giiclii bir uyarida bulunarak tercihini mevcut sitemin devamindan yana
kullanmistir. Siitre gerisinde ordunun giiclii destegine sahip partisiz hiikii-
metin politikalar1 Adalet Partisi'nin muhafazakar felsefesiyle ortiismekteydi.
Nitekim bu anayasaya iligkin degisiklik taleplerinde de acgik¢a goériilmekteydi.

Anayasa degisiklikleri konusu, 1961-1980 aras1 dénemde giindemi siirek-
li mesgul eden konularin baginda gelmistir. Ozellikle 1965 secimlerine ka-
dar 1961 Anayasasi’nin “mesrulugu”, temel devlet felsefesi ve sosyal adalet
anlayisi ya da Cumhuriyet Senatosu tabii iiyeligi gibi 6zellikleri zaman za-
man acik ya da kapali elegtirilere konu olmustur. Nitekim Miimtaz Soysal da
1961 Anayasasi hakkinda “[Anayasa] yiiriitme organini, daha dogrusu Mil-
let Meclisindeki cogunlugu oyle etkisiz, dyle giicsliz duruma getirmisti ki,

24 Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, Afa Yayinlari, istanbul 1989, ss.12-13.
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sorumlularin eli kolu baglanmis [t1](...) Bu anayasayla devlet yonetilmez”?
diyerek diistincelerini ortaya koymustur.

12 Mart Midahalesinin hemen ertesinde anayasanin ¢ngordiigii reform-
la-rin gerceklestirilmemesi elestirilmis, nitekim muhtiracilarin tilkedeki bu-
nalimi 1961 Anayasasi’ma bagladiklari anlagilmistir. Bagbakan Erim tarafin-
dan 1961 Anayasasinin “Tiirkiye i¢in liiks oldugu” biciminde dile getirilen
goriisiiniin temelinde ise zamanin Genelkurmay Baskan: Memduh Tagmac¢’'in
“toplumsal gruplarin demokratik siyaset yoluyla kendi ¢ikarlarini gercekles-
tirme miicadelelerinin siyasal diizen ba-kimindan bir tehdit olusturdugu yo-
lundaki diistincesi” yatmaktadir.® Yine dénemin Hava Kuvvetleri Komutani
Mubhsin Batur'un 25 Ocak 1970’de yapilan Milli Giivenlik Kurulunun gayri
resmi bir toplantisindaki “rejimi onarmak ic¢in hiikiimetin sec¢im sistemi re-
formuyla birlikte tarim ve vergi reformu ile dis ticaretin ulusallastirilmasi da
dahil bir dizi toplumsal ve ekonomik reforma girismesi [gerekir]"* sézl de
askerin s6z konusu degisikliklere olan dahlini géstermektedir.

Basbakan Nihat Erim’'in yabanci gazetecilere 2 Mayis 1971’de yapmis ol-
dugu “Tirkiye anayasasi bircok Avrupa iilkesinin anayasalarindan daha liberal
bir anayasadir. Tiirkiye bdyle bir liiksli kaldiramaz. Anayasa’da degisiklik ya-
pilarak temel hak ve hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasini 6nleyecek hitkiimler
getirilecektir”, “anayasalar degismez metinler degildir ve ihtiya¢ hasil olduk-
¢a, tim diinyada oldugu gibi Tiirk anayasasinda da degisiklikler yapilabilir”2
aciklamalari da anayasanin degismesi gerektiginin igareti olarak algilanmistir.
Nitekim Adalet Partisi hiikiimetlerinin zamaninda ¢ok istedigi; ancak elde
edemedigi bu degisiklikler, mahkemelerin denetim yetkilerinin sinirlandiril-
masiyla birlikte bazi temel hiirriyetlerin kisitlanmasi; 6zellikle yasama orga-
ninin ylriitmeye kanun yapma yetkisi vermesini miimkiin kilmak suretiyle
ylriitmenin gii¢clendirilmesi; ve Silahl1 Kuvvetleri sivil idare mahkemelerinin
ve Sayistay’in denetiminden muaf kilmak suretiyle askerin kurumsal 6zerkli-
ginin giiclendirilmesi gibi {i¢ grupta toplanmis ve 12 Mart ara rejimi sirasinda
ve farkl: tarihlerde ytirtirlige giren ii¢ ayr kanunla gerceklestirilmistir.?’

25 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Gergek Yayinevi, istanbul 1979, s.76.

26 Bunalimh Yillar 1971-1980, s.127, bkz. http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/IOLTP/1269/unite07.pdf
(erisim:11.10.2018).

27 William Hale, Tiirkiye'de Ordu ve Siyaset: 1789'dan Giiniimiize, Hil Yayinlari, istanbul 1996, s. 163.

28 Milliyet, 2.5.1972, s.1, bkz. http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/
GununYayinlari/82xxY2UZcThfMDInj1DV2A_x3D__x3D_

29 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, Dogan Kitap,
Istanbul 2003, s.56.



Sivil-Asker Uyumunun Anayasa Yapim Siyasetine Etkisi | 45

Yapilan degisiklikler, 1971 ve 1973 yillarinda olmak tizere iki asamada
tamamlanmistir.Bu degisikliklerle anayasanin yaklasik dortte birine ilisilmis
ve ayrica 11 gecici madde getirilmistir. Adalet Partisi ve Demokrat Partinin
basindan beri biiyiik oranda anayasa degisikligi taraftar1 oldugu g6z 6niinde
bulundurulacak olursa, Cumhuriyet Halk Partisi'nin de bu siirece katilmaya
ikna edilmesi ile birlikte parlamentonun anayasa degisikliklerine sahip ¢ik-
tigini séylemek miimkiindiir. Sikiyénetim durumunun yani ordu dahlinin de
bir anlamda daha 6nce diisiiniilen; ama gerceklestirmeye firsat bulunamayan
degisiklikleri kolaylastirmis oldugu da gézden kagirilmamasi gereken bir hu-
sustur. Nitekim dénemin Genelkurmay Baskan: Tagmac'in, “ordu olarak sa-
dece reformlarin yapilmasini istedik” szleri de ordunun degisiklik konusun-
daki tutumunu dogrulamaktadir. Ayrica 12 Mart Miidahalesi, 1961 Anayasasi
muhaliflerinin, aralarindaki anlagmazliklar bir kenara birakarak, anayasa de-
gisikligi programi cercevesinde birlesmelerine de yol vermistir.*® Sivil ve as-
keri aktorlerin anayasa degisiklikleri konusunda vardiklari bu uzlasma farkl
cikarlarin ortak bir paydada birlesebilecegini gdstermis, Schiff’in®' de belirt-
mis oldugu ve bizimde “¢ikarsal uyum” olarak tanimladigimiz ordu ve sivil
elitler arasindaki uyuma oérnek olusturmustur.

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasina Yénelik Degisiklikler

Siyasi partilerin ordunun taleplerini karsilayarak gerekli diizenlemeleri yap-
masinda partilerin temel hak ve 6zgiirliikler konularinda kisitlamaya gidilme-
sine yonelik degisiklik taleplerinin katkisi olmustur. Nitekim 1488 ve 1699
say1li kanunlarin getirdigi bu degisiklikler li¢c grupta toplanmaktadir. Bunlar,
Bakanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname yetkisinin taninmasi (m.64),
vergi, resim ve harc¢lar hakkinda degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulu'nun yet-
kili kilinmasi (m61), iniversite 6zerkliginin zayiflatilmas: (m.120) ve TRT nin
6zerkliginin kaldirilmas: (m.121) gibi yiirlitme organinin yetki alanina giren
ve sz konusu yetkileri hitktimet lehine genisleten maddeler ile temel hak ve
hiirriyetler icin gerek genel bir sinirlamanin getirilmesi (m.11) gerekse de
cesitli hak ve hiirriyetlerle ilgili anayasal ve yasal bir takim sinirlama neden-
lerinin arttirilmasi, devlet memurlarinin sendika kurma haklarinin ellerinden
alinmasi (m.119), tabil yarg: yolu ilkesinin yerine kanuni yargi yolu ilkesi-
nin benimsenmesi gibi (m.32) genelde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasina yonelik degisiklikleri icermektedir. Yine Anayasa Mahkemesinde
iptal davasi agmak icin “TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler” yerine

30 Biilent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, Beta Basim Yayin, istanbul 1986, ss.53-54.
31 Schiff, a.g.m. ss.7-9.
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“TBMM’de grubu bulunan siyasi partiler” ifadesini kullanmak suretiyle kii¢iik
partilerin iptal davasi agma hakkindan mahrum birakilmas: (m.149), Anayasa
Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini ancak sekil yoniinden denetleyebile-
ceginin belirtilmesi (m.147) gibi degisiklikler de daha ¢ok yargl denetimini
zayiflatan unsurlar icermektedir.®?

Erim, ana haklar ve hiirriyetleri belirleyen maddeler icin bunlar1 yok et-
mek isteyenlere karsi yeterince koruyucu hitkiimlerin bulunmadig: kanaatini
belirtmektedir. Alman Anayasasi’nin 18nci maddesine atif yapan Erim, Av-
rupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 17'nci maddesi uyarinca hiirriyetleri basa-
mak yapip, onlar1 yitkmaya ¢alismanin yasaklanmasi prensibinin, boylesi bir
degisiklige cevaz verdiginin altini ¢izmekte, yapilacak degisikliklerle kesin-
likle hiirriyetler alaninin daraltilmis olmayacagini; asil yapilmak istenenin
mevcut hiirriyetlerden yararlanarak totaliter diizen kurmaya calisacaklara
mani olunmak istendigini belirtmektedir. Alman ve italyan Anayasalari'ndan
esinlenerek yapilan 1961 Anayasasi’nin bir noktada, bu anayasalarda belirti-
len hak ve hiirriyet teminatinin eksik kaldigini belirten Erim, hiirriyetlerden
istifade ederek hirriyetleri yikma imkanini énleyecek tedbirlerin 1961 Ana-
yasasi’nda bulunmayisindan yakinmaktadir.®

Yiiriitme Organina Taninan Yetkilerin Genisletilmesi

Yiirtitme organina taninan yetkilerin genisletilmesi, 1961 Anayasasinin 111.
maddesiyle MGK’yi, 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla da Anayasanin
Sayistay yetkilerini diizenleyen 127. maddesi ile Sayistay’1 ilgilendirmektedir.

Milli Giivenlik Kurulu (MGK)

ilk kez 1961 Anayasasi’nin 111. maddesiyle askerler, hiikiimetin izleyecegi
milli giivenlik politikalar1 tizerinde, MGK araciligiyla etkide bulunma
olanagini elde etmistir. Kurulun kararlar istisari bir nitelik olarak belirtil-
mis olmasina ragmen 111. maddede yapilan degisiklikle kiiciik fakat anlamli
say1labilecek bir degisiklige gidilmis ve Kurul kararlarinin hiikiimetler tize-
rindeki baglayici roliinti giiclendirmistir.®* Maddenin®’ ilk fikrasinda yapilan
diizenlemede basbakan, Genelkurmay Baskani, bakanlar ve kuvvet komutan-

32 Yazici, a.g.e., ss.118-120.

33 Nihat Erim, 12 Mart Anilari, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2007, ss. 269-276.

34 Yazicl, a.g.e., s.121.

35 “MCK Basbakan, Genelkurmay Baskani ve kanunun gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet Komutanlarindan
kuruludur. MGK’ye Cumhurbagskani baskanlik eder; bulunmadigi zaman, bu gorevi Basbakan yapar.
MGK, milli gtivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli temel
gorisleri Bakanlar Kurulu'na tavsiye eder”.
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lan seklinde bir siraya yer vererek sivil ve askeri hiyerarsi kurallar1 dikkate
alinmis, siralamada 6ncelik sivil tiyelere verilmistir. Yine degisiklikte “kuvvet
komutanlar1” ifadesine yer verilmesi, Silahli Kuvvetlerin hiyerarsik yapisi-
nin takviye edildigini ve bunlarin temsil agirliginin hissedilir hale geldigini
gostermekte, Kurul kararlarindaki agirligini arttirmaktadir. Maddede yapilan
asil can alic1 degisiklik, Kurul kararlarinin icerigini ve hitkiimetler {izerinde-
ki etkisini diizenleyen 3. fikrayla ilgilidir. 1488 sayili Kanunla “yardimcilik
etme” ifadesi, “tavsiye etme” seklinde degistirilmistir. Bununla kurul karar-
larinin hitkiimetler acisindan daha baglayici bir hale geldigi ve “tavsiye” iba-
resiyle hitkiimetler tizerindeki etkinliginin arttirilmis oldugu goz ard: edil-
memelidir. Demirel yillar sonra TBMM Darbeleri Arastirma Komisyonuna
vermis oldugu ifade de séz konusu degisikligi;
“Devletin birinci meselesi, devleti islah etmek, diizeltmek degil, birinci meselesi
anarsi olmus, birinci meselesi terér olmus, birinci meselesi giincel meseleler ol-
mus, bizatihi idarenin kendisi olmus (...) Yani Milli Givenlik Kurulunu hicbir zaman
diistinmedik, yani bunu kaldirahm, yiiceltelim, vesaire ciinkii Milli Givenlik Kurulu
ihtilallere karsi alinmis bir tedbir olarak ortadaydi. $éyle bir tedbirdi: Yani Tirki-
ye'de birtakim isler cereyan ediyor, askerin tst kademesi bunu bilsin ve tasin altina
elini soksun ve sivil idare bir sey yapmaya kalktigi zaman buna itiraz etmesin, onu
saglayan bir mekanizma olarak almisizdir Milli Giivenlik Kurulunu. Onu diizeltmeyi
hic diistinmedik.”®
diyerek megrulastirmaya calismistir. Parlamentonun ve sivil siyasetin yanin-
da yer alan Demirel, bu tutumuyla sivil seckinlerin almis olduklar1 kararlara
askeri seckinlerin de varliklariyla katkida bulunmasini destekleyerek siste-
min pretoryan bir yapiya biirtinmesine katki saglamistir. Donemin Hava Kuv-
vetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur'un 28 Mart 1970 tarihli MGK top-
lantisinda sarf etmis oldugu “Kurul’a Genelkurmay Bagkanligi'ndan ve cesitli
badirelerden ge¢mis bir Cumhurbaskaninin baskanlik etmesi, Bagsbakan dahil
kabinenin 6nemli Bakanlarinin bulunmasi ve bilhassa komuta heyetinin de
Kurul’da yer almasi, Kurul'dan istisareden ziyade aktif kararlar istenmesinin
sebepleridir (..) Genelkurmay Bagkan1 ve Kuvvet Komutanlart MGK tiyesi s1-
fatiyla yurt menfaatleriyle mesguldiirler. Onlara itaat edin ve yalniz vazifeni-
zi en iyi sekilde yapmaya calisin®’” seklinde emre kadar varabilen sert sozleri
bir yandan TSK'nin MGK’ye icral bir organ niteligi kazandirma egiliminin
mevcut oldugunu gosterirken, diger yandan da sivil siyasetin karar almada
askere tabi olmas1 gerektigi anlayisini ortaya sermektedir. Gercekten sivil
ve asker birlikteliginin sonucu olarak ele alinan degisiklikle askeri tiyelerin

36 9'ncu Cumhurbaskani Siileyman Demirel'in 07.06.2012 Tarihli Dinleme Tutanagi, TBMM Tutanak
Hizmetleri Baskanhgi [Saat: 14.45-18.55], bkz. http://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/
darbe_muhtira/docs/tutanak_son/Stileyman%20Demirel-07.06.2012.pdf (erisim:11.10.2018).

37 Muhsin Batur, Anilar ve Gériisler “U¢ Dénemin Perde Arkasr”, Milliyet Yayinlari, istanbul 1985, ss. 157-173.
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agirligl artmis, siibjektif kontrol anlayisinin egemen olmasi saglanmis ve
Kurul kararlarinin hiikiimetler tizerindeki etkisini pekistirerek, Kurul'un si-
vil otoritenin bir parcasi degil, aksine askerlerin sivil otoriteyi kontrol ede-
bilmeleri i¢in donatilmis bir aygit oldugu vurgulanmak istenmisgtir.

Sayistay ve Askeri Yargitay

Anayasanin yiritmenin mali denetimiyle iligkili kurumu olan Sayistay’in
yetkilerini diizenleyen 127. maddesinde yapilmis olan degisiklik, ordunun
mahfuz alanini genisleten 6nemli bir diizenlemedir. Yapilan degisiklikle®®
Turk Silahli Kuvvetlerin denetimini Sayistay’'in elinden almistir. Silahli
Kuvvetlerin harcamalarini Sayistay denetimi disinda tutulmasini savunan
Erim, ayrica Askeri Yargitay'daki hiyerarsiyi riitbeyi esas alan bir bicime
sokacaklarini ifade edip, askeri yarginin sivil yargidan ayrilmas: konusunda
asker ile uyum icinde olduklarini ortaya koymustur (Erim, 2007: 376-377).
Tanor s6z konusu maddeyi “askeri giiciin sivil denetimden ayrilma istegi”
olarak degerlendirmektedir.®® Ozellikle bu degisiklik, 1971 muhtirasinin
sebebini tegkil eden 1961 Anayasasinda temel hak ve dzgirliiklerin genis
tutulmasindan kaynaklanan, artan terdr ve siddet olaylarinin bertaraf edil-
mesi icin alinmasi planlanan 6nlemlerin ¢ok uzagindadir. Nitekim askeri
otoritenin mahfuz alanini genisleten s6z konusu diizenlemeye sivil siyaset-
cilerin vermis oldugu destek, sivil kontrol anlayisinda bir gerilemeolarak
goriilebilir; ancak iktidarin siddet olaylarini bertaraf etme ve Meclis’'in acik
kalmasini temin etme adina ordunun bu talebini degerlendirmek istemesi
de dénemin kosullar: diistiniildigiinde sivil-asker uyumunun bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir.

Yiiksek Askert Sura

Daha cok Silahli Kuvvetler personelinin tayin ve terfi isleri konularini goriis-
mek iizere kurulmus olan bir kuruldur.®® Ancak ilgili kanunun 3. maddesin-

38 “Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin TBMM adina denetlenmesi usulleri, millt
savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak kanunla dizenlenir” TBMM
Tutanak Dergisi, (29.08.1971), 158nci Birlesim, Cilt: 17, s.499, bkz. http://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c017/mm__03017158.pdf (erisim:11.10.2018).

39 Tandér,a.g.e., s.55.

40 1612 Sayil Yiksek Askeri SGranin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 26.07.1972 tarih
ve 14257 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak kurulan kurul yalniz baris zamanlarindan gorev
yapmak Uizere kurulmustur. Kuruldugu giinden bugiine askeri vesayetin siyaset ve toplum iizerinde
devami konusunda énemli bir katki saglamistir, bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14257.
pdf(erisim:15.10.2018).



Sivil-Asker Uyumunun Anayasa Yapim Siyasetine Etkisi | 49

de yapilan degisiklikle birlikte kurulun gérev alani “Basbakan, Genelkurmay
Baskani veya Milli Savunma Bakaninin liizumlu gordiikleri hallerde Silahli
Kuvvetlerle ilgili diger konular hakkinda goriis bildirir” diyerek genisletilmis,
hatta sivil siyasetin gorev ve sorumluluk alanina miidahale etmeyi miimkiin
kilan bir ifadeye yer verilmistir.*' Yine toplantilarinin gizli yapilmasi ve yapi-
lan goriismelerle alinan kararlarin kamuoyuyla paylasilmasinin yasaklanma-
s1, askeri seckinlerin kurul Gizerindeki agirligini ortaya koymaktadir. Kurulun
almis oldugu kararlarin yargl denetiminin disinda olmasi da askerin hakim
alaninigenisleten ve onlara vesayet baglaminda 6nemli yetkiler veren bir dii-
zenleme olup hukuk devleti ilkesiyle de catigmaktadir.

Yargi Denetimini Zayiflatan Degisiklikler

12 Mart ara rejimi déneminde yuiriirlige giren ve TSK’'nin mahfuz alanlarini
onemli 6lclide genisleten hiikiimler, 1488 ve 1699 sayili Kanunlarla yeri-
ne getirilmistir. Bunlar sirasiyla anayasanin tabiil hakim ilkesini diizenle-
yen 32, sikiyénetimi diizenleyen 124, DGM’leri olusumunu diizenleyen 136,
askeri yargiy1 diizenleyen 138 ve Danistay’i diizenleyen 140. maddelerinin
degistirilmesi ve anayasaya gecici 21. maddenin eklemesi olup, askerl yar-
ginin sivil yargi aleyhine énemli 6lclide giiclendigi degisikliklerdir olarak
kabul gérmektedir.*?

Sikiyéonetim Mahkemeleri

Askerin dolayli miidahale yénetimi olarak en cok basvurdugu uygulama, ik-
tidara baski yaparak sikiyonetimi ilan ettirmeye c¢alismasidir. Sikiyénetimin
ilan edildigi yerlerde idare, sikiyonetim komutanliklarina dolayisiyla askerin
eline gecmektedir. Tiirkiye'de 26 y1l gibi uzunca bir siire goriilen sikiyénetim
uygulamalari, Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra baslamis, olagan yone-
tim bic¢imleri tarafindan ¢ézillemeyen sorunlarla karsilasildigl zamanlarda,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandigl, kimi zaman askiya alindig1 bir rejimi
uygulamaya koymay: amaclamistir.®s

Ozellikle 12 Mart déneminde uygulamaya gecmis olan 1488 ve
1699 sayili Kanunlar anayasanin tabil hakim ilkesi ve tabil yargi yolunu
diizenleyen 32, sikiydnetimi diizenleyen 124. maddelerini degistirmesi ve

41 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14257.pdf(erisim:15.10.2018).
42 Yazicl, a.g.e., s. 125.
43 Yildinm, Tiirkiye'de Sivil Asker iliskileri Baglaminda 1966-1973 Cumhurbagkanligi Secimleri, s. 62-63.
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anayasaya gecici 21. maddeyi eklemesiyle askeri otoritenin yetki alanini
genisgletmis, sikiyénetim mahkemeleri araciligiyla askeri otoritenin yargi
alanindaki giicli etkili hale gelmistir.* Nitekim “Hic¢ kimse tabii hakimden
baska bir merci 6niine c¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabif hakimden baska bir
merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargl yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz” diyen 32. maddenin ilk hiikmii 1488 sayili Kanunla ke-
nar baslig1 “kanuni yargi yolu” seklinde degiserek “hic kimse, kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanu-
nen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu do-
guran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” seklini almigtir.
Degisikligin asil gerekcesi 13.05.1971'de yiiriirliige girmis olan 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu'nun 11. ve 13. maddelerinde?® yer alan diizenlemelerin
anayasanin 32. maddesinin éngérmiis oldugu tabiil hakim ilkesi ile acik bir
sekilde celismesidir.*

Nitekim 1402 sayili Kanunun 11. maddesi “sikiyonetim bdélgelerinde (...)
Milli Savunma Bakanliginca liizum goériilen yerlerde yeteri kadar askeri mah-
keme kurulur. Bunlar bulunduklari yerin Sikiyonetim Askeri Mahkemesi
olarak adlandirilir” seklinde bir yargiya hitkmetmektedir. Ayni kanunun 13.
maddesi ise “Sikiyénetim Mahkemeleri sikiyonetim ilan edilen bolgelerde si-
kiytnetim ilanina neden olan olaylara iligkin sonuglari, sikiyénetim ilanindan
en ¢ok lic ay once islenmis olmak sartiyla yargilayabilir” hiitkmiine yer ver-
mektedir. Sikiyénetim Kanunu'nun bu hitkiimleri, anayasanin 32. maddesi ile
teminat altina alinan tabii hakim ilkesi ile bagdasmamaktadir. Yani 1488 sayili
Kanunla yapilmis olan ve “tabil hakim ilkesi” ve “tabil yargi yolu” ifadelerinin
“kanuni hakim” ve “kanuni yargi yolu” olarak degismesi?’, sikiyonetim mah-
kemelerinin sahip olmus oldugu yargi yetkisinin anayasaya aykirilik sorunu-
nu ortadan kaldirmis, mahkemeler anayasaya uygun kuruluslara dénuistiiriil-
miis, ayrica sikiyénetim mahkemelerinde sivil kisilerin yargilanmasinin 6ni
acilmistir. Bu ise aslinda sivil mahkemelere ait olmasi gereken alani, askeri
mahkemelere agcmak suretiyle genel olarak askeri giici, sivil otorite karsisinda
gliclendirmektedir.

Uzerine egilmemiz gereken bir bagka husus da 1699 sayili Kanunun anaya-
saya eklemis oldugu gecici 21. maddesidir. S6z konusu madde “Sikiyénetimin
kaldirildig: tarihte Sikiyonetim Mahkemelerinde goriilmekte bulunan davalar
sonuclandirilincaya kadar bu mahkemelerin gorev ve yetkileri devam eder.

44 Yazicl, a.ge., s. 125.

45 Bkz.http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uhamer/Ter%C3%B6rle%20M%C3%BCcadeleye%20
%C4%BO01i%C5%9Fkin%20Ulusal%20Mevzuat/1402%20Say%C4%B11%C4%B1%20
59%C4%B1k%C4%B1y%C3%B6netim%20Kanunu.pdf(erisim:15.10.2018).

46 Yazicl, a.g.e., s. 126.

47 Yazici, a.g.e., ss. 126-127.
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Kamu davas1 acilmamis dosyalar ile durugmalarin tatiline karar verilmis da-
valar durumlarina, niteliklerine ve kanun hiikiimlerine gore gorevli ve yetkili
mercilere verilir’*® demek suretiyle, sikiyénetim mahkemelerinin yetkilerinin
sikiyonetimin sona ermesinden sonra da devam etmesi saglanmistir.*” Bu ge-
cici madde de tipk: 32. maddede yapilan degisiklik gibi gercekte sivil mahke-
melere ait olmas1 gereken bir alani, askeri yargiy: yetkilendirerek acmay1
hedeflemekte ve mahkemelerin yetkisi gelecege dogru genisletmektedir.

Askeri yarg1 alanini genisleten bir baska anayasa degisiklik de 1488 sayili
Kanunun sikiydnetim ilanini gerektiren halleri diizenleyen 124. maddesine
yeni ibareler ekleyerek s6z konusu nedenleri genisletmesidir. Maddenin de-
gisiklikten 6nceki ilk metni “savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas
goOstermesi, ayaklanma olmasi ya da vatan ve Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve
eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi1”
seklindeyken, 22 Eyliil 1971’de degisiklikle, bunlara “ilkenin ve milletin b6-
linmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren veya temel hak hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri” ifadeleri eklenerek,
madde genisletilmis ve sikiydnetimin ilani kolaylagmistir. Sivil makamlara
ait olmasi gereken kolluk ve yargi yetkileri sikiydnetim ilaniyla beraber askeri
makamlara devredildiginde, sikiyonetime gecislerin kolaylagmasi, askerin si-
vil yénetimlere gliven duymadigini ortaya koyan, “siibjektif kontrol” modelini
yansitan bir gelisme olarak goériilmiis ve bu da askeri yarginin sivil yargi kar-
sisinda giiclenmesini beraberinde getirmistir.

Burada tizerinde durmamiz gereken asil konu, sikiyénetim ilani yetkisi-
nin bakanlar kuruluna ait olmasidir. O nedenle sikiydnetim ilaniyla ordu-
nun iktidar ortag1 haline gelmesinde son s6z sivil makamlara aittir. Ancak
ordunun 6nemli bir vesayet kurumu olan Milli Giivenlik Kurulu araciligiyla
hiikiimete sikiyonetim ilan etmesi noktasinda telkinde bulunmasi, askerin
de resmi olmasa da geri planda “muhafiz roliiyle” bu siirecte etkili oldugu
kanisini kuvvetlendirmektedir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM)

Devlet Giivenlik Mahkemeleri sivil ve askeri kanadin birlikte karar verdikleri
bir yap1 olarak tegekkiil etmistir. (Kanun No: 1699, m. 136/2) Buna gore:
“Devletin tlkesi ve milletiyle bttinligt, hir demokratik diizen ve nitelikleri anaya-

sada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devlet giivenligini
ilgilendiren suclara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak,

48 TBMM Tutanak Dergisi, (15.02.1973), 58'nci Birlesim, Cilt: 33, s.644, bkz. http://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c033/mm__03033058.(erisim:15.10.2018).
49 Yazici, a.g.e., ss. 127-128.
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sikiydnetim ve savas haline iligkin hiikkimler saklidir. Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
bir baskan, dért asil ve iki yedek Uye ile bir savci ve yeteri kadar savci yardimcisi
bulunur (...) Devlet Givenlik Mahkemesi baskanhg, tyeligi, yedek tyeligi, savcilig ve
savcl yardimcihigr atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer icin bir misli aday
gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimlerinin atanma-
si Yiuksek Hakimler Kurulunca, savci ve yardimcilarinin atanmalari Yiksek Savcilar
Kurulunca, askeri hakimlerden lye, yedek lye ve savci yardimcilarinin atanmalari
ise 6zel yasalarin da gésterdigi usule gore yapilir (...) Devlet Glivenlik Mahkemeleri
kararlarinin temyiz mercii Yargitay'da yalniz bu mahkemelerin kararlarina bakmak
lizere kurulacak daire veya daireler; Genel Kurul ise, Yargitay Ceza Daireleri Genel
Kuruludur. Ancak, sikiydnetim ve savas haline iliskin hiktimler sakhdir”.*

Madde Cumhuriyet Senatosu’'nda da ele alinmistir. Kars Senatorii Sirr1 Atalay:

“Devletin korunmasi, anarsinin énlenmesi icin ciddi tedbirler alinmasindan yanayiz
(...) Turkiye'nin gelecegini tehdit eden anarsik biitiin olaylar ve biitiin eylemler onle-
nebilir ve bu mimkiindir (...) Getirilen degisiklikte; yani anayasa teklifinde, yuriitme
glicli yarg giiciin etkisi altina alabilecektir (...) Onemli degisiklik burada yapilmak-
tadir; yani anayasanin siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal temel diizenini tamamen
ortadan kaldiracak bir degisiklikle karsi karsiyayiz (...) Simdi, 136. maddede yapila-
cak bu degisiklikleri yarin siyast bir iktidarin tayin edecegi hakimlerin tatbik edecegi
ve hangi suclar icin kurulacag belli olmayan bu mahkemelere kimlerin gidecegi ve
yarin ileride bundan kimlerin sikayet edecegini simdiden kestirmek mimkiin degil-
dir (...) Objektif kaideleri bulmaya mecburuz ve bitin bir diinyanin adil sistemleri
icerisinde kalmaya mecburuz. Ihtisas mahkemeleri kuralim. Gercekten Tiirk Ceza
Kanunu'nun 141, 142 ve 163. maddelerini isletebilecek; béliciliik, anarsi ve asir
cereyanlari dnleyecek ihtisas mahkemeleri kuralim, ama bu mahkemelerin hakimleri
mutlak bir sekilde, siyasT iktidarin dudaklari arasinda degil; kendilerini sececek ku-
rullarin emrinde ve onlarin elinde olsun (...) Hirriyetci demokraside bunu istemekten
daha tabi bir sey var midir? (...) ™'

diyerek maddenin icerigiyle alakali cekincelerini ifade etmistir. Akabinde
s0z alan Adalet Bakani Artvin Milletvekili Fehmi Alparslan:

“(...) Turkiye'nin icinde bulundugu ortam, bir devlet giivenlik mevzuunu karsimiza ¢i-
kardigi icindir ki, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasini, yiice Parlamento-
da degerini bulsun diye siyasi parti liderlerinin takdirine goétiirdik (... Bu maddeyi
sevkederken Devleti distinmisizdur; partileri degil (...) [bu mahkemeler] Fransa'da
kurulmustu Devlet Givenlik Mahkemeleri ve Fransa'da bunun hakimi asker kisidir
(...) Yani dogrudan dogruya subaydir, generaldir. Fransa, Tirkiye'den daha az demok-
ratik bir tlke degildir. Fransa, hukuka saygi bakimindan herhalde geri bir ilke ola-
rak da mitalda edilmez, ama Fransa’yi ucurumun kenarina kadar sirikleyen sebep,
bizi de 12 Mart’a getiren sebebin aynidir. De Gaulle gibi bir akilli zat cikmistir ve
Fransa’yl o ucurumun kenarindan uzaklastirmistir ve iste bir tedbir olarak da Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'ni getirmistir. Tekrar ediyorum; Devlet Giivenlik Mahkemele-

50 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, (01.03.1973), 39'uncu Birlesim, s.112, bkz.http://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t12/c010/cs__12010039.pdf(erisim:15.10.2018).

51 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, (15.3.1973), 44’lincli Birlesim, s.277-279, bkz.http://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t12/c010/cs__12010044.pdf(erisim:15.10.2018).
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rinin kurulmasi Tirkiye'nin kaderi bakimindan. Devletin giivenligi bakimindan zarur?
goruldigu icin arz ve teklif edilmis bulunmaktadir”.’

diyerek yapilan diizenlemeyle DGM’lerin bir eksiklikligi giderecegini,
Fransa 6rnegi lizerinden mesrulastirmaktadir. Tartismalar sonucunda madde
19 red oyuna karsilik verilen 130 kabul oyuyla Senato’da kabul edilmistir.>*
Bu eklemeyle DGM'ler askeri yarginin giiclenmesine katki saglamistur.

DGM’lerin kurulmasi, asker? idareye yargi alaninda her zaman icin etkin
olma olanag1 yaratmistir. Yari askeri nitelik tasiyan DGM’ler ayrica sikiyo-
netim mahkemeleri gibi donemsel degil, olagan dénemlerde gérev yapan sii-
rekli mahkemeler olarak anilan, nitelikli suglara iligkin davalara bakmak {ize-
re Ankara, Diyarbakir, Erzincan, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya ve Malatya
il merkezlerinde ve bu illerin adlariyla anilacak bi¢cimde kurulmuslardir. Bu
mahkemelerin kurulmasina neden olan anayasa degisikliklerinin temelinde,
ordunun sikiyonetim dénemleri disinda da yargi alaninda s6z sahibi olma is-
tegi yatmaktadir. Kunter, DGM’leri sikiyonetim mahkemelerine oranla daha
“ileri bir adim” olmakla birlikte “demokratik diizenlerin normal zamanlarinin
anormal mahkemeleri degildirler” seklinde ele almaktadir.** Nitekim Arca-
yurek’in belirtmis oldugu tizere Orgeneral Faruk Girler’in Kara Kuvvetleri
Komutanhigi'ndan Genelkurmay Bagkanligina atanmasinin izerinden bir ay
gectikten sonra Eyliil 1972’de ddonemin Basbakani Ferit Melen’e yazmis oldu-
gu resmi yazida ordunun yargi alaninda etkin olma istegini;

“DGM’lerin kurulmasina duyulan ihtiyag cok yonludir (...) Sikiydnetim hizmetleri Si-

lahli Kuvvetlerin 6nemli bir bélimiind asil gérev ve fonksiyonlarinin geregi gibi ye-

rine getirmelerine engel olmaktadir (... Sorunun ¢6ziim yolu sik sik sikiyonetime

(...) basvurulmamasi biciminde olabilir (...) Iste DGM’lerin kurulmasi normal diizende

devlet otoritesinin sirat ve etkinlikle kurulmasina ve korunmasina yardimci olabile-

cegi inancini telkin ettigi icindir ki benimsenmistir. O nedenle bu inancin anayasa ile
giuvence altina alinmasina gereksinim duyulmaktadir.®

seklinde ifade etmektedir. 1970’lerin ikinci yarisinda Ecevit’in istifasi son-
rasinda kurulan VI. Demirel hiikiimeti de programina DGM’'lerin kurulma-
s1 maddesini eklemistir. Maddenin eklenmesinde, 15 Temmuz 1980 tarihli
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda DGM’lerin bir an énce kurulmasina dair
alinan karar biiytik rol oynamistir.>

52 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, (15.3.1973), 44’lincii Birlesim, 5.285-290, bkz.http://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t12/c010/cs__12010044.pdf(erisim:15.10.2018).

53 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, (15.3.1973), 44’(incii Birlesim, s.307, bkz.http://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t12/c010/cs__12010044.pdf(erisim:15.10.2018).

54 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul 1989, s.181

55 Ciineyt. Arcayirek, Cankaya'ya Giden Yol, Bilgi Yayinevi, Ankara 1985, ss. 414-416.

56 Milliyet, 16.7.1980, s.1,bkz. http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/wKF66_x2F_
Fkc5ZZCLFg0sU7sQ_x3D__x3D_(erisim:15.10.2018).
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DGM'’ler konusunda lizerinde durulmasi gereken bir baska ¢énemli husus
da bu mahkemelerde gérev alacak hakim ve savcilarin atanmastyla ilgilidir.
Nitekim ilgili madde “DGM Baskanligi, tiyeligi, yedek tiyeligi, savciligi ve
savcl yardimciligl atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer i¢in bir mis-
li aday gosterilir. Bu adaylar arasindan DGM hakimlerinin atanmasi Yiiksek
Hakimler Kurulunca, savci ve yardimcilarinin atanmalar: Yiiksek Savcilar Ku-
rulunca, asker? hakimlerden iiye, yedek {iye ve savci yardimcilarinin atamala-
11 ise 6zel kanunlarinda gosterilen usullere gore yapilir” (m.136/4) hitkmiine
yer vererek, aday gostermede Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirmesi hakimlerin
atanmasindaki genel teamiilden sapmis oldugunu gostermekte>” anayasanin
glivence altina almis oldugu, yargi bagimsizligini zayiflatmaktadir.

Kisaca,yiirtitmegiicliniinyargigiiciiniietkisialtinaalabilecekbudiizenleme,
evrensel demokrasinin ilkesi olan kuvvetler ayriligiyla celismekte ve bagimsiz
mahkemelere siyaset araciligiyla icinde askeri iiyelerin de yer aldig1 alternatif
bir kurum olusturmaktadir. Tamamen giivenlik gerekcesiyle, devlet otoritesi-
ninsiirat veetkinliklekurulmasina vekorunmasina yardimciolmak maksadiyla
yapilan bu diizenlemede ordu, DGM yoluylasivil yargida s6z sahibi olmustur.*®

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

Anayasanin Danistay kurumunu diizenleyen 140. maddesine eklenen “Asker
kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, baskan ve tiyelerinin ni-
telikleri ve atanmalari, disiplin ve 6zliik isleri; hakimlik teminati ve askerlik
hizmetlerinin gereklerine gore, kanunla diizenlenir” fikrasi séz konusu yargi
organinin kurulmasini saglamis ve daha énceden Danistay’in gbrev ve so-
rumlulugunda olan asker kisilerle ilgili idari islem ve eylemlerin denetimi,
Askeri Yiiksek Idari Mahkemesine birakilmigtir59. Burada asker Kisiler ile il-
gili idar? davalarin Danistay’'dan alinarak Askerl Yargitay'da kurulacak ozel
dairede goriilecegine dair éneriden vazgecilerek, ayr1 bir Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesi kurulmasi yolu tercih edilmistir. Bu degisikligin sebebi “Adlt
kaza ile idari kazanin biinyesinden dogan farklilik”60 olarak aciklanmistir. As-
ker kisilerle ilgili davalarin Danistay’in gorevi disinda birakilmasinin gerek-
cesi ise Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun gerekcesinde agiklanmig
ve kisaca “Danistay’in askerlerin 0zliik islerini sivil idareye paralel bir a¢idan
ele almasinin, silahli kuvvetlerin hizmet gereklerine ters distigii” seklinde

57 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara 1995, s. 24.

58 Yildirim, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Siirecinde Cikis Giivencelerinin Rolii ve Etkisi, s. 221.
59 Yazici, age., s. 132.

60 Seref Gozubuytk, Yonetsel Yargi, Tuhan Kitapevi Yayinlari, Ankara 2005, s.50.
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ifade edilmistir.61 Nitekim 12 Mart Muhtirasini kaleme alan dénemin Hava
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur “Yiiksek Askeri Sura'ca gene-
rallige veya bir iist riitbe generallige yiikseltilmeyenler veya emekli edilenler,
Danistay’a miiracaatla general oluyorlar veya emeklilikleri iptal ediliyordu.
Orduda “Danistay Pasas1” adi ile yeni bir grup olusuyordu, bu haliyle Danis-
tay orduya karsi bir kurum olarak calismakta TSK'nin diizenini bozmaktadir”¢?
diyerek mahkemeye olan ihtiyaci belirtmistir.

S6z konusu uygulama iki énemli hukuki sonucu beraberinde getirmek-
tedir. Bunlardan birincisi askeri giicin yargl alanindakihakimiyetinin ge-
nislemesi, ikincisi 140. maddenin son fikrasina eklenen “Askeri Yiiksek idari
Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, bagkan ve tiyelerinin
nitelikleri ile atanmalari, disiplin ve &zliik isleri; hakimlik teminat1 ve asker-
lik hizmetlerinin gereklerine gore kanunla diizenlenir” ifadesiyle bu mahke-
menin yapacagl yargl denetimine, “askeri hizmetlerin geregi” gibi hukuki
olmayan ve yargl makaminin takdir yetkisini arttiran bir unsurun eklenmis
olmasidir. Oysa asil olan hukuka uygunluk denetimidir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesine verilen bu takdir yetkisiyle hukuka uygunluk denetiminden
uzaklasilmis, idarenin yargi denetimi zayiflamigtir.®®

Sonucg

12 Mart muhtirasi sonrasinda asker ve sivillerin birlikte uyum icinde hare-
ket ederek “cikar birligi” sergileyip hayata gecirdikleri bu anayasa degisik-
likleri, asker ile sivil miittefiklerin birlikte, stratejik olarak toplumun geri
kalanindan ¢ok kendilerinin lehine olan siyasi tercihleri éne aldiklar1 degi-
sikliklerdir. Asker, 1961 Anayasast’yla sahip olmus oldugu vesayet yetkileri-
ne ilave kazanimlar saglamis, iktidar da 6teden beri dillendirip sikayet ettigi
temel hak ve dzgirliiklerin kisitlanmasina yonelik adimlar: atma firsatini
yakalamistir. Perde gerisinde ordunun gii¢lii destegine sahip partisiz hiikii-
metin politikalar1 Adalet Partisi'nin muhafazakar ilkeleriyle értiismiis, ana-
yasa yapim siyaseti baglaminda bir ahenk ve uyumun olugmasina firsat sag-
lamistir. Bu birliktelikte Tirkiye Bliytik Millet Meclisi'nin 1961’de General
Cemal Girsel, 1966’da General Cevdet Sunay’i cumhurbaskan: se¢mesi, su-
baylarin ¢cogu adina sivil iktidara giiven duymasi icinénemli gelismeler ola-
rak goriilmektedir. Yine siire¢ icerisinde ordu ile iktidar1 temsil eden Adalet
Partisi arasindaki gerilimin azalmis olmasi da anahtar rol oynamis, hitkimet

61 Gozibuyuk, a.g.e., ss. 49-57.
62 Batur, age., s. 179.
63 Yazici, ag.e., s. 133.
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orduya kars1 Demokrat Parti hiikiimetinin yaptiginin dadtesinde daha 6zenli
ve saygili bir politika izlemistir. {1k defa 1961 Anayasast ile siyasal sisteme
bir danisma organi olarak girmis olan ve bazi bakanlarla Silahl1 Kuvvetlerin
en lst diizey komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Kurulu, siyasetcilerle
askerlerin birlikte uyum icinde hareket etmesinekatkl sunmus, ayni zaman-
da orduya milli giivenlik politikalarinin sekillendirilmesinde mesru bir séz
hakki tanimistir.

Bugtln de sivil iktidar ile asker arasinda benzer bir uyumun kolayca go-
rillebildigi bir donemden ge¢mekteyiz. Bu birlikteligin “baskisal bir uyum”
olmadig1 ¢ok net olmakla birlikte daha ¢ok “aracgsal bir uyumu” cagristirdi-
g1 goze carpmaktadir. Nitekim 6zellikle 15 Temmuz siirecinden sonra sivil
siyasetin atmis oldugu radikal adimlarda bu uyum ciddi bicimde fark edil-
mektedir. Gerek demokrasi baglaminda gerekse tehlikenin bertaraf edilme-
si maksadiyla ele alinin yasalarda ve olaganistii hal uygulamalarinda sivil
siyasetin alinan kararlara mesruluk kazandirmak icin konuyu bakanlar kuru-
lundan 6nce Milli Giivenlik Kuruluna tasimasi “ara¢sal uyumun” izlerini tasi-
yan yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Cumhurbagkan-
l1ig1 Hilkiimet Sisteminin ilk savunma bakani olarak dénemin genelkurmay
bagkaninin tercih edilmesi de s6z konusu uyumun dikkat ¢eken son 6rnegi
olarak goriilmekte,Bland’in yukarida zikretmis oldugu ABD 6rnegiyle para-
lellik gostermektedir. Bu uyum siirecinde uluslararasi konjonktiiriin pay: da
oldukc¢a 6nemlidir. Givenlik ve dis tehdit algisinin en Ust seviye yaklastig1 bu
slirecte askerin goriisleri, genel dis siyasetin belirlenmesi noktasinda degerli
olup, sivil-asker uyumunun siirdiiriilmesi ve demokrasinin pekismesi acisin-
dan da elzemdir. Ancak bu uyumun yine Bland’in bahsetmis oldugu gibi he-
men hemen her iilke de dénem dénem goériilme olasiliginin oldugu kurumlar
arasi bir uyumdan mi1 ya da yoneticiler arasi bir uyumdan mi kaynaklandigi
su an icin net degildir. Gelecek, bu uyumun niteligini ve detayini géstermesi
bakimindan ciddi gelismelere gebedir.

Tiuirk demokrasinin pekismesi icin sadece sivil-asker iligkilerindeki uyum
yeterli degildir.Bu iki kurum arasindaki uyum kadaroénemli bir diger konu da
sivil siyasetin demokrasinin konsolide olmasina yonelik reformlar1 hayata
gecirmesidir. Bu dogrultuda bugiin dahi siyasi bir karar organi olarak faa-
liyet gosteren Milli Glivenlik Kurulu, anayasal bir kurum olmaktan ¢ikaril-
mali, i¢ siyaset konularindaki etkinligine son verilmeli, sadece dis tehditlere
kars1 bir istisare organi olarak yeniden diizenlenmelidir. Toplumun tiim ke-
simlerinin temsil edildigi oydasmaci bir anlayisla ele alinan anayasa yapim
siyasetine dncelik verilmeli, tiim vesayetci unsurlar1 dislayan, bireyin temel
hak ve hiirriyetlerini giivence altina alan,modern ve cagdas yeni bir anaya-
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sa yapilmali, kuvvetler ayrilig: ilkesi biitiin unsurlariyla i¢sellestirilmelidir.
Yarg1 bagimsizlig1 giivence altina alinip yasama ve yiiriitme erklerine karsi
etkinligi korunmali, denge ve denetleme saglanmalidir. Parti i¢i demokrasiyi
etkin kilacak bir partiler yasasi hayata gecirilmeli, secim kanununda degisik-
lige gidilip, toplumsal uzlasmaya katk: saglayacak, se¢men iradesini adaletli
bir sekilde parlamentoya yansitan ve temsil kabiliyetini en iist seviyeye cika-
ran bir secim sistemi {izerinde mutabik kalinarak, demokratik temsile golge
disiiren secim baraji makul seviyeye c¢ekilmelidir.
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