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Bu ¢alismanin amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
ve gorev yapan ogretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri farkindaligi, kullanim
stklig1 ve yeterliklerini incelemektir. Arastirma tarama modeli seklinde tasarlan-
mustir. Arastirmaya bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 252
ogretmen adayi ve gérev yapan 41 ogretim elemant katilmigtir. Aragtirmada veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ile toplanmistir. Arastirmada ¢ikan so-
nuglara gore, 6gretmen adaylarimin cogunlugunun sosyal ag sitelerinden haberdar
olduklari, bunlari sik sik kullandiklar: ve bu teknolojiler kullanma yeterliklerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretim elemanlarinin ise wiki hari¢ diger web 2.0
teknolojilerinden haberdar olduklari, bu teknolojileri ara sira kullandiklar: ve
ozellikle sosyal ag siteleri kullanma bakimindan yeterli olduklar: bulunmustur.
Arastirma sonuglarina gére uygun oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 teknolojileri, ogretmen adayi, ogretim elemani,
Sfarkindalik, yeterlik.

1 Ars. Gor. Dr, Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii, eunal@aku.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5349-

4193.




Erhan Unal, O§retmen Adaylari ve Ogretim Elemanlarinin Web 2.0 Teknolojileri
Farkindaliklari, Kullanim Sikliklari ve Yeterliklerinin incelenmesi

EXPLORING THE WEB 2.0 TECHNOLOGIES AWARENESS, USAGE
FREQUENCIES AND COMPETENCIES OF PRESERVICE TEACHERS
AND INSTRUCTORS

Abstract

The purpose of this study is to investigate the web 2.0 technologies awareness,
usage frequency and competence of the preservice teachers and instructors stud-
ying in the faculty of education. The research was designed as a survey method. A
total of 252 preservice teachers and 41 instructors from the faculty of education
at a state university participated in the study. The data were collected through
with the survey. The results showed that the majority of preservice teachers were
aware of social networking sites, used them frequently and had high competency
to use those technologies. It was found that the instructors were aware of the web
2.0 technologies except wiki. They used these technologies occasionally and they
had high competency in terms of using social networking sites. Some implications
were presented based on the results.

Keywords: Web 2.0 technologies, preservice teacher, instructor, awareness,
competency.

Giris

Giin gegtikge web 2.0 araclariin sayis1 da artmaktadir. Daha ¢ok sosyal medya
araglar olarak bilinen web 2.0 araglar1 sadece bunlarla sinirli degildir. Bloglar,
wikiler, resim ve video diizenleme ve paylasma araglari gibi araglar da web 2.0 tek-
nolojileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Web 2.0 teknolojileri, ¢esitli sosyal medya
araclartyla, etkilesimli web uygulamalariyla kullanicilarin igerik olusturabildigi,
paylasabildigi, isbirligi yapabildigi teknolojilerdir (Franklin & van Harmelen,
2007). Web 2.0 teknolojilerinin sundugu bu olanaklar sayesinde internette yer
alan bilgi 6zelligini statikten dinamige cevirmistir (Soomro, Zai, & Jafri, 2015).
Ciinkii web 1.0 teknolojilerinde kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu igerik tiiketen ya
da pasif olarak okuyucu konumdayken; web 2.0 teknolojileri sayesinde igerik iire-
timine katki saglayan konuma gegmistir (Cormode & Krishnamurthy, 2008). Artik
kullanicilar bilginin olugturulmasi siirecinde aktif role sahiplerdir. Kullanicilarin
siirece dahil olmasiyla birlikte web 2.0 teknolojileri popiiler hale gelmistir.

Web 2.0 teknolojileri kullanicilar tarafindan farkli amaglar i¢in kullaniimaktadir.
Bu agidan bakildiginda dzellikle bilginin olusturulmasi siirecinde yeni bir yol sunan
web 2.0 teknolojileri 6grenme 6gretme siireglerinde de degisikliklere yol agmustir.
Ciinkii web 2.0 teknolojileri herkesin kullanimina agik, kullanimi kolay ve etkili
iletisim ve isbirligini destekleyen teknolojilerdir (Sawant, 2012). Dolayisiyla web
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2.0 teknolojileri 6grenme paradigmalarinin degismesi noktasinda énemli yere sa-
hiptir (Bower, Hedberg, & Kuswara, 2010). Bu agidan degerlendirildiginde web
2.0 teknolojileri daha etkilesimli ve gii¢lii 6§renme ortamlarinin olusturulmasina
yardime1 olmaktadir (Richardson, 2009).

Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme siireglerinde kullanilabilmesi i¢in hem 6g-
retmen adaylarinin hem de onlar1 yetistiren 6gretim elemanlarinin bu konuda
bilgilerinin ve farkindaliklarinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
Ogretmen adaylarinin ve 0gretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri farkindalik-
lar1, kullanim sikliklar1 ve yeterliklerinin arastirilmasi amaglanmistir. Clinkii hem
ogretmen adaylarinin hem de dgretim elemanlarinin web 2.0 teknolojilerine yonelik
kullanim durumlari ortaya konularak web 2.0 teknolojilerinin daha etkili ve verimli
bir sekilde kullanimina yonelik 6nerilerin sunulmasina yardimei olabilir.

Ilgili Arastirmalar

Web 2.0 teknolojileri oku/yaz teknolojileri olarak tanimlanmaktadir (Albion,
2008). Web 2.0 teknolojileri isbirligine izin veren, licretsiz, herkesin kullanimina
acik, cok yonlii iletisime imkan taniyan, liretilen bilgilerin tekrar tekrar kullanilma-
sin1, yeniden iiretilmesini ve doniistiiriilmesini saglayan ve iiretilen i¢erige herkesin
ulagsmasina imkan saglayan teknolojilerdir (Dohn, 2009). Bu sayede kullanicilar
bilginin olusturulmasinda ve paylasilmasinda aktif rol almaktadirlar. Web 2.0 tek-
nolojilerinin bu 6zellikleri aragtirmacilarin dikkatini ¢gekmis ve 6grenme siirecinde
rol oynayan paydaslarla farkli aragtirmalar yiiriitilmstiir.

Alanyazinda yiiriitiilen arastirmalar 6gretmen adaylarinin, iniversite 6grencile-
rinin ve 0gretmenlerin web 2.0 teknolojileri kullanma yeterlikleri, farkindaliklari,
kullanim amaglari, engelleyen faktorlere iliskindir. Yapilan ¢aligmalar sdyle dzet-
lenebilir: Sawant (2012) kiitiiphane ve bilgi bilimleri 6gretim elemanlarinin web
2.0 araglarina yonelik farkindaliklarini aragtirmigtir. 17 6gretim elemanindan anket
yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin
web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu, en ¢ok video paylagma
sitelerini kullandiklar1 bulunmustur. Davison, Naguszewski, Piasta, Siler ve Ware
(2013) hemsirelik fakiiltesi 6gretim elemanlarinin web 2.0 araglarini giinliik ha-
yatta ve egitsel olarak kullanim durumlarimi aragtirmistir. 19 6gretim elemanindan
anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda, 6gretim elemanlarinin en fazla
Facebook, anlik mesajlasma programi, ¢evrimigi takvim aracini kullandiklari ve bu
araglar1 daha fazla egitsel islerde kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica 6gretim eleman-
lart web 2.0 araglarini 6grenme siirecinde kullanmay1 istediklerini ve bu araglarin
O0grenme Ogretme siirecinin etkililigini artirdigini ifade etmislerdir. Soomro, Zai
ve Jafri (2015) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri kulla-
nimlar1 ve yeterliklerini arastirmistir. 246 6gretim elemaninin katildig1 arastirmada,
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Ogretim elemanlarinin sosyal aglar egitsel araclardan daha fazla kullandiklar1 ve
sosyal aglar1 kullanma yeterliklerinin egitsel araglar1 kullanma yeterliklerinden
daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretim elemanlarinin web 2.0 aracglari
kullanma yeterlikleri yas, cinsiyet ve boliime gore farklilastigi bulunmustur. Ah-
med, Almuniem ve Mbhuh (2016) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin gretim
amaglt web 2.0 araclari kullanim durumlarini aragtirmislardir. Anket yoluyla 40
Ogretim elemanindan veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretim
elemanlarmin 6gretim amagli web 2.0 araglar1 kullanim durumlari orta olarak
bulunmustur. Ayrica dgretim elemanlar1 daha ¢ok sosyal medya, blog, ¢cevrimici
quiz araclarimi kullandiklarini ifade etmiglerdir. Ek olarak, web 2.0 araglarini derste
nasil kullanilacagina iligskin yeterli egitimin verilmemesi, fazla is yiikii, gelecekte

ettigi engelleyen faktorlerdir.

Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou (2016) 6gretmenlerin web 2.0 araclari-
nin egitsel olarak kullanimina iligkine yararlar1 ve giicliiklerine iliskin goriisleri-
ni aragtirmistir. 26 6gretmenin katildigi aragtirmada veriler goriisme yontemiyle
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenler web 2.0 araglar1 sayesinde
Ogrenme siirecinin 6grenci merkezli olmasini sagladigini, 6grencilerin nasil is-
birligi yapacaklarini ve dijital igerik iireteceklerini 6grendiklerini, 6grencilerin
motivasyonlarinin arttig1 gibi yonlerden faydali olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenler, diger 6gretmenlerin ve ailelerin olumsuz tutumlari, yonetimin etkisi,
miifredatla web 2.0 araglarinin uyumsuzlugu, teknik problemler, yetersiz hizmetici
egitimler gibi faktorlerin web 2.0 araglarinin egitsel kullanimini etkiledigini ifade
etmislerdir. Sendag, Erol, Sezgin ve Dulkadir (2015) 6gretmen adaylarinin web
2.0 teknolojileri kullanim yeterlikleri ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 1335 6gretmen adayindan toplanan verilere gore, 6gretmen
adaylarinin web 2.0 teknolojileri kullanimlari, becerileri, farkindaliklari ve internet
kullanimlarinin orta diizey oldugu bulunmustur. Buna ek olarak 6gretmen aday-
larinin web 2.0 teknolojileri kullanim yeterlikleri ve elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Chawinga ve Zinn (2016) Bilgi Bilimleri ve Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin
web 2.0 teknolojileri farkindaliklarini, kullanim amaglarini ve kullanimlarini etki-
leyen faktorleri aragtirmistir. Karma desen seklinde yiiriitiilen aragtirmada veriler
anket ve goriisme yoluyla toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
Wikipedia, Google araglar1 ve Youtube’u en fazla kullandiklari, web 2.0 teknolo-
jilerinden bilgi aragtirmak, iletisim kurmak, 6dev géondermek icin yararlandiklari
ve internet baglantis1 problemi web 2.0 teknolojileri kullanimini etkileyen faktor
olarak bulunmustur. Baran ve Ata (2013) iiniversite 6grencilerinin web 2.0 tekno-
lojileri kullanma durumlari, beceri diizeyleri ve egitsel olarak faydalanma durum-
larin1 arastirmigtir. Anket yoluyla 2776 tiniversite 6grencisinden veri toplanmigtir.

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 9 o Cilt: 9 » Sayi: 17 * Bahar/Spring 2019

Arastirma sonuglarina gore, iiniversite 0grencilerinin en fazla anlik mesajlagma
programlarini ve sosyal aglar1 kullandiklari, bu teknolojileri kullanma becerilerinin
yiiksek oldugu ve egitsel olarak bu teknolojilerden iletisim kurma, paylagim yapma
amacl faydalandiklart bulunmustur.

Alanyazinda yapilan aragtirmalara gore, 6gretim elemanlarmin ve tiniversite
ogrencilerinin web 2.0 teknolojileri kullanim durumlari, farkindaliklar1 ve yeter-
liklerinin incelendigi goriilmektedir. Ancak egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6g-
retmen adaylar1 ve gérev yapan dgretim elemanlarina yonelik yapilan ¢alismalarin
sinirli sayida oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin problemini egitim
fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylar1 ve gérev yapan dgretim elemanlari-
nin web 2.0 teknolojileri kullanma siklig1, farkindaligi, ve yeterlikleri nedir, sorusu
olusturmaktadir. Cilinkii web 2.0 teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecinde igerigin
olusturulmasinda kolaylik (Franklin & van Harmelen, 2007; Cormode & Krishna-
murthy, 2008), iletisim ve etkilesim kolayligi (Dohn, 2009) gibi faydalar saglamasi
ve alanyazinda derslerde bu teknolojilerin kullaniminin 6grenciler tarafindan bege-
nilmesi ve bu teknolojileri kullanmak istemelerinden dolay1 (Ioannou, Vasiliou, &
Zaphiris, 2016; Jimoyiannis, Tsiotakis, Roussinos, & Siorenta, 2013; Kapucu, Eren
ve Yurtseven-Avci, 2014; Uzunboylu, Bicen, & Cavus, 2011; Vona-Kurt, 2017) hem
ogretmen adaylarinin hem de onlar1 yetistiren 6gretim elemanlarinin bu teknolojilere
iliskin kullanim sikliklar1, farkindaliklar1 ve yeterliklerinin ortaya konulmasinin
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen
adaylarinin web 2.0 teknolojileri kullanma ile ilgili var olan durumlar belirlenecek
ve gerekli dnerilerin sunulmasi saglanabilecektir.

Calismanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ve gorev yapan dgretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri farkindaligi, kullanim
siklig1 ve yeterliklerini incelemektir. Bu genel amag cergevesinde asagidaki aras-
tirma sorularina cevap aranmistir:
1. Ogretmen adaylarmin web 2.0 teknolojileri,
a. farkindalik diizeyi nedir?
b. kullanim siklig1 nedir?
c. yeterlik diizeyi nedir?
2. Egitim fakiiltesinde gdérev yapan 6gretim elemanlarinin web 2.0
teknolojileri,
a. farkindalik diizeyi nedir?
b. kullanim siklig1 nedir?
c. yeterlik diizeyi nedir?
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Yontem

Arastirma, tarama modeli seklinde tasarlanmigtir. Egitim fakiiltesinde 6gre-
nim goren 6gretmen adaylarinin ve gorev yapan dgretim elemanlarinin web 2.0
teknolojileri farkindaligi, kullanma siklig1 ve yeterliklerinin hazirlanan anket ile
belirlenmesi hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde
ogrenim goren 6gretmen adaylari ve gorev yapan 6gretim elemanlari olusturmakta-
dir. Calismaya %80.2’si kadin (N=202), %19.8’1 (N=50) erkek toplam 252 6gret-
men aday1; %41.5°1, kadin, % 58.5°1 erkek toplam 41 6gretim elemani katilmistir.
Ogretim elemanlarini % 12.2°si (N= 5) 0-5 yillik, %31.7’si (N= 13) 6-10 y1llik,
%17.1°1 (N=7) 11-15 yillik, %39’u (N= 16) 15 ve {lizeri mesleki kideme sahiptir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin %51.27si (N= 129) 2-4 saat, %42.1°1 5 saat ve iizeri,
%6.7’s1 0-1 saat giinliik internet kullanirken; 6gretim elemanlarinin %53.7’si (N=
22) 2-4 saat, %39’u (N= 16) 5 saat ve lizeri, %7.3’ii (N= 3) ise 0-1 saat glinliik
internet kullanmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arasgtirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ile toplanmistir. An-
ket hazirlanirken benzer bir ¢aligmada Soomro, Zai ve Jafri’nin (2015) gelistirdigi
web 2.0 araclarina yonelik yeterlik, kullanim sikligina yonelik veri toplama araci
dikkate alinmistir. Ardindan sekiz farkli web 2.0 araci belirlenmistir. Bu araglar
sosyal aglar, video paylasim siteleri, resim paylasim siteleri, sunum araclari, wiki,
blog, ¢cevrimigi depolama araglari ve video konferans araglari seklindedir. Anket 4
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde web
2.0 teknolojileri farkindaligi (bilmiyorum, sadece duydum, biliyorum), ligiincii
bolimde web 2.0 teknolojileri kullanim siklig1 (hi¢bir zaman, nadiren bazen, sik
sik, her zaman) ve dordiincii boliimde web 2.0 teknolojileri kullanim yeterligi
(cok yetersizim, yetersizim, az yeterliyim, yeterliyim, ¢cok yeterliyim) yer almak-
tadir. Hazirlanan veri toplama araci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde gorev yapan iki alan uzmani tarafindan incelenmistir. Hazirlanan
anketin giivenirligi i¢cin hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 farkindalik boyutu
i¢in .724, kullanim siklig1 boyutu i¢in .801, yeterlik boyutu igin .872 ve tiim anket
i¢in . 914 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi

¢

betimsel istatistikten yararlanilmistir.
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Ogretmen adaylarinin ve 8gretim elemanlariin web 2.0 teknolojileri farkinda-
liklarma iligkin yiizde, frekans ve ortalama degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretim Elemanlariin Web 2.0 Teknolojileri
Farkindaliklarina Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Web 2.0 Teknolojileri Bilmiyorum Sadece duydum Biliyorum
f % f % f %

=  Sosyal aglar 5 20 3 1.2 244 96.8
:% Video paylasim siteleri 5 20 4 1.6 243 964
g Resim paylasim siteleri 5 20 7 2.8 240 952
£ Sunum araglan 44 175 55 218 153 60.7
:S“ Wiki 127 504 66 262 59 234
Blog 52 206 92 365 108 429
Cevrimigi depolama araglari 12 48 33 13.1 207  82.1
Video konferans araglart 23 9.1 55 218 174 69.0

=  Sosyal aglar 1 24 1 2.4 39 951
é Video paylasim siteleri 0 0 0 0 41 100
é Resim paylasim siteleri 1 24 8 19.5 32 78.0
g Sunum araglari 3 73 9 22.0 29  70.7
gﬂ Wiki 18 439 10 244 13 317
Blog 6 146 10 244 25 61.0
Cevrimigi depolama araglart 1 24 6 14.6 34 829
Video konferans araglari 3 73 3 7.3 35 854

Tablo 1 incelendiginde dgretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun web 2.0 tek-
nolojilerinin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Ozellikle gretmen adaylarinin
sosyal aglar1 (f=244), video paylasim sitelerini (f=243), resim paylasim sitelerini
(f=240) ve cevrimig¢i depolama araclarimi (f=207) bildikleri goriilmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarinin bazilar1 blog (f= 92), wiki (f=66), sunum araglar1 (f=55), video
konferans araclarini (f=55) duyduklarini belirtmislerdir. Diger taraftan 6gretmen
adaylarmin yarisinin wiki teknolojisini bilmedikleri (f=127) bulunmustur. Benzer
sekilde 6gretmen adaylarmin bazilar1 blog (f=52) sunum araglar1 (f=44) ve video
konferans araglar1 (f=23) hakkinda farkindaliklarinin olmadigi bulunmustur.

Ogretim elemanlarmin tamam video paylasim sitelerini (f=41) bildiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica 6gretim elemanlarinin biiylik bir kisminin sosyal aglar
(f=39), video konferans araglar1 (f=35), ¢evrimigi depolama araglari (f=34), resim
paylasim siteleri (f=32), sunum araglar (f=29) ve blogun (f=25) farkinda olduk-
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lar1 bulunmustur. Diger taraftan 6gretim elemanlarinin biiylik ¢ogunlugunun wiki
teknolojisini (f=18) bilmedikleri bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarmin web 2.0 teknolojileri kullanim
sikliklarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretim Elemanlariin Web 2.0 Teknolojileri Kullanim
Sikliklarina ligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Web 2.0 Teknolojileri X SS
Sosyal aglar 3.44 1.30
_ Video paylasim siteleri 3.88 1.05
% Resim paylagim siteleri 3.71 1.23
?  Sunum araclarn 2.18 1.09
g Wiki 1.60 1.01
§) Blog 167 1.00
Cevrimigi depolama araglari 2.85 1.27
Video konferans araglari 2.17 1.10
Sosyal aglar 3.24 1.32
_ Video paylagim siteleri 3.27 1.25
;g Resim paylagim siteleri 2.71 1.62
E) Sunum araglari 2.85 1.37
; Wiki 1.78 1.17
,g) Blog 1.80 1.05
© Cevrimigi depolama araglart 3.00 1.47
Video konferans araglari 2.34 1.20

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylariin web 2.0 teknolojilerinden en sik
kullandiklar1 video paylagim siteleri (X=3.88), resim paylasim siteleri (X= 3.71),
ve sosyal aglardir (X=3.44). Ayrica 6gretmen adaylarinin web 2.0 teknolojilerinden
wiki (X=1.60) ve blogu (X=1.67) nadiren kullandiklar1 bulunmugtur. Son olarak
Ogretmen adaylari diger web 2.0 teknolojilerini ara sira kullandiklar1 bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin ise, video paylasim sitelerini (X=3.27), sosyal aglar1 (X
=3.24) ve ¢evrimigi depolama araglarini (X= 3.00), sunum araglarini (X= 2.85) ve
resim paylasim sitelerini (X=2.71) ara sira kullandiklari bulunmustur. Ancak video
konferans araglari (X=2.34), blog (X= 1.80) ve wiki (X= 1.78) 6gretim elemanlari
tarafindan nadiren kullanilan web 2.0 teknolojilerinden oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarmin web 2.0 teknolojileri kullanma
yeterliklerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretim Elemanlariin Web 2.0 Teknolojileri Kullanma
Yeterliklerine ligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
Sosyal aglar 3.87 1.00
= Video paylasim siteleri 3.81 1.00
%:, Resim paylasim siteleri 3.97 1.00
E Sunum araglart 2.72 1.24
g Wiki 2.02 1.09
ED Blog 2.17 1.09
© Cevrimigi depolama araglari 3.11 1.2
Video konferans araclari 2.74 1.17
Sosyal aglar 4.10 .70
- Video paylasim siteleri 3.61 1.09
% Resim paylagim siteleri 3.37 1.16
E) Sunum araglari 3.37 1.24
é Wiki 2.37 1.32
£ Blog 271 1.27
© Cevrimigi depolama araglart 3.63 1.22
Video konferans araglari 3.39 1.18

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin web 2.0 teknolojileri kullanma
yeterligi bakimindan yeterli hissettikleri web 2.0 teknolojileri resim paylagim site-
leri (X=3.97), sosyal aglar(X=3.87) ve video paylasim siteleridir (X=3.81). Ayrica
ogretmen adaylar1 web 2.0 teknolojilerinden wiki (X=2.02) ve blogu (¥=2.17)
kullanma bakimindan kendilerini yetersiz gérmektedirler. Diger taraftan 6gretmen
adaylar1 diger web 2.0 teknolojilerini kullanma yeterligi bakimindan orta diizeyde
yeterli olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlar1 ise sosyal aglar1 (X= 4.10) kullanma bakimindan yeterli
olduklarmi ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarinin diger web 2.0 teknolojilerini
kullanma bakimindan orta diizeyde yeterli olduklar: bulunmustur. Ayrica 6gretim
elemanlar1 wiki ve blog kullanma yeterligi bakimindan diger web 2.0 teknolojilerine
gore daha az yeterli oldugu bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarimin ve gérev
yapan 6gretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri farkindaligi, kullanma siklig1
ve yeterlikleri arastirilmigtir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar hem 6gretmen adaylari
hem de 6gretim elemanlari agisindan irdelenmistir.
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Aragtirmada dgretmen adaylarmin web 2.0 teknolojilerinden 6zellikle giinii-
miizde popiiler olan sosyal aglardan (Facebook, Linkedin vb.), resim paylasim
sitelerinden (Instagram vb.) ve video paylasim sitelerinden (Youtube vb.) haberdar
olduklari; blog, wiki, video konferans araglarindan haberdar olmadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Cikan bu sonug, alanyazindaki benzer arastirma sonuglariyla or-
tiismektedir. Ornegin, Chawinga ve Zinn (2016) yaptiklar arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin en fazla sosyal aglardan ve video paylasim sitelerinden haberdar
olduklarin1 bulmuslardir. Benzer sekilde Sendag, Erol, Sezgin ve Dulkadir (2015)
yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugunun web 2.0 araglarindan
(blog, Wiki, podcast, sosyal aglar ve Youtube) haberdar olduklarini bulmusglardir.
Giliniimiizde sosyal aglarin, resim ve video paylasma sitelerinin popiilerligi, bu
teknolojilerin 6gretmen adaylar tarafindan bilinmesine yol agmis olabilir. Ayrica
Ogretmen adaylariin ¢ogunlugunun wiki, blog ve video konferans araglarindan
haberdar olmamasinin sebebi olarak bu araglara hem giinliik hayatta hem de 6g-
renme siireclerinde ihtiyag duymamalar1 gosterilebilir. Ogretim elemanlarinin
ise, Ogretmen adaylar1 gibi sosyal aglar, video paylasim siteleri ve resim payla-
sim sitelerine ek olarak ¢evrimi¢i depolama araglari, video konferans araglar1 ve
blogdan haberdar olduklar1 ve wiki teknolojisi farkindaliklarinin olmadig: ortaya
¢ikmigtir. Alanyazinda Baro, Idiodi ve Godfrey (2013) kiitiiphane gorevlilerinin
en ¢ok sosyal aglar, medya paylasim siteleri blog ve wiki teknolojisinden haber-
dar olduklarini bulmustur. Ciinkii 6zellikle sosyal aglar gibi kullanicilarin gesitli
paylasimlar yapabildigi, iletisim kurdugu bu uygulamalar tiim diinyada hizla ya-
yilmakta (Chaffey, 2018). Dolayistyla hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretim
elemanlarmin bu teknolojilere olan farkindalig1 artmaktadir. Ancak bu ¢aligmada
ogretim elemanlar1 wiki teknolojisinden ¢ok fazla haberdar olmadiklar: bulunmus-
tur. Ogretim elemanlarmin giinliik hayatta wikiye ¢ok fazla ihtiya¢ duymamalari,
wikiye derslerinde yer vermemeleri gibi nedenler onlarin wiki farkindaliklarinin
diisiik olmasina yol agmis olabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylar1 web 2.0 teknolojilerinden video paylasim site-
lerini, resim paylasim sitelerini ve sosyal aglari sik sik kullandiklari; wiki ve blog
araglarini daha az kullandiklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu sonuca paralel alanyazinda
Balkan Kiyicr (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin web 2.0 teknolojilerin-
den en fazla sosyal aglar1 en az da blog ve wiki’yi kullandiklarini; Baran ve Ata
(2013) tiniversite 0grencilerinin en fazla sosyal aglari, video paylasim sitelerini,
aninda mesajlagsma servislerini kullandiklarini, wiki, blog ve podcasti daha az
kullandiklarimi bulmuslardir. Cikan bu sonug, 6gretmen adaylarinin web 2.0 tek-
nolojileri haberdar olma durumlariyla 6rtiismektedir. Bir baska deyisle, 6gretmen
adaylar1 haberdar oldugu web 2.0 teknolojisini giinliik hayatta siklikla kullandig:
soylenebilir. Ogretim elemanlarinin ise wiki, blog ve video konferans araglarini
nadiren; diger web 2.0 teknolojilerini ara sira kullandiklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu
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sonug 6gretim elemanlarmin web 2.0 teknolojileri farkindaliklari ile karsilagtiri-
lirsa, 6gretim elemanlart wiki hari¢ web 2.0 teknolojilerinden haberdar olmalarina
ragmen bu teknolojileri giinliik hayatta veya 6grenme 6gretme siireglerinde fazla
kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmadan ¢ikan bir diger sonug 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanla-
riin web 2.0 teknolojileri kullanma yeterligi ile ilgilidir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylar1 web 2.0 teknolojilerinden resim paylasim siteleri, sosyal aglar ve video
paylagim sitelerini iyi bir sekilde kullanabildiklerini; wiki ve blog araglarini kul-
lanma konusunda yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Alanyazinda benzer aragtirma
sonuglar1 bunu desteklemektedir (Baran & Ata, 2013; Sendag, Erol, Sezgin & Dul-
kadir, 2015). Arastirmada ¢ikan sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin web
2.0 teknolojileri kullanim yeterlikleri, onlarin web 2.0 teknolojileri haberdarlig1 ve
kullanim sikliklarina benzer ¢ikmistir. Dolayistyla 6gretmen adaylarinin web 2.0
teknolojilerini bilmeleri ve kullanmalar1 sonucu yeterlikleri de benzer sekilde ilgili
teknolojilerde yiiksek ¢ikmus olabilir. Ogretim elemanlar ise sosyal aglar kullan-
ma konusunda yeterli; wiki ve blog kullanma konusunda diisiik diizeyde yeterli;
diger web 2.0 teknolojileri kullanma bakimindan orta diizeyde yeterli olduklar
bulunmustur. Alanyazinda Soomro, Zai ve Jaftri (2015) de 6gretim elemanlarinin
sosyal aglar, video ve resim paylasim siteleri, video konferans araglart kullanim
yeterliklerinin yliksek oldugunu, blog, wiki, sunum araglari, sanal diinyalar, i¢erik
yonetim sistemi ve ¢evrimi¢i depolama araglar1 kullanma bakimindan daha az
yeterli olduklarin1 bulmuslardir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarmin
web 2.0 teknolojileri kullanma yeterlikleri birbirine benzemektedir. Ozellikle galis-
maya katilanlarin, sosyal medya (Facebook, Twitter, Instagram vb.) olarak bilinen
web 2.0 teknolojileri kullanma yeterligi genel olarak yiiksek ¢ikmistir. Béyle bir
sonucun ¢ikmasinda bu teknolojilerin hizla yayginlagsmasi gosterilebilir. Ciinkii
sosyal medya kullanici sayilar1 2017°den bu yana %13 oraninda artmistir (Chaffey,
2018). Diger taraftan, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 kendilerini yetkin
hissettikleri bu teknolojileri 6grenme-6gretme siireglerinde kullaniyor olabilirler.
Ciinkii sosyal medya uygulamalar ile dersle ilgili gruplar olusturmak, katilim-
cilarin birbirleriyle iletisim kurabilmesi, dersle ilgili paylasimlar yapilabilmesi
gibi 6zellikler bu uygulamalarin derslere entegrasyonunu kolay kilmaktadir. Bu
sebeple hem 6gretmen adaylari hem de 6gretim elemanlar1 sosyal medya araglarini
kullanarak yeterlik diizeylerini artirmig olabilir. Bir diger aragtirma sonucuna gore,
wiki kullanma yeterligi bakimindan diger web 2.0 teknolojilerine gore 6gretmen
adaylar1 ve 6gretim elemanlar: kendilerini daha az yeterli gérmektedirler. Ciinkii
wiki daha ¢ok igbirligine dayali bir aractir. Kullanicilar wiki sitesinden herhan-
gi bir bilgiyi diizenleme, degistirme ve yayinlama imkanma sahiptir (Alhassan,
2017). Bu nedenle wiki isbirligi yapmak i¢in uygun bir ara¢ olarak bilinir. Bu
acidan bakildiginda da ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlari
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wiki teknolojisini igbirligine dayali olarak kullanmamis ve bu nedenle kendilerini
yetersiz hissetmis olabilirler.

Bu aragtirmanin bir devlet {iniversitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6g-
retmen adaylarinin ve gorev yapan 6gretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri
kullanim sikligy, farkindaligi ve yeterliklerini tarama yontemiyle incelemis olmasina
ragmen bazi sinirliliklar vardir. i1k olarak, calisma grubu olarak ulasilabilir olmasi
bakimindan bir iiniversitedeki egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylar1 ve 6gretim
elemanlari secilmistir. Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi agisindan farkli
orneklem segme yontemleri ile tasarlanan benzer bir arastirma yiiriitiilebilir. Ikinci
olarak, katilimcilarin web 2.0 teknolojileri kullanim yeterlikleri 6z degerlendirme
araci ile belirlenmistir. Ancak bu yontemde katilimcilar gercek yeterlik diizeylerini
ifade etmemis olabilir. Bu nedenle katilimcilarin web 2.0 teknolojileri kullanim
yeterliklerini belirlemek i¢in web 2.0 teknolojisi ile ilgili ¢esitli gorevlerin verilip
gdrevin yapilip yapilmadig test edilebilir. Ugiincii olarak, dgretmen adaylarini ha-
berdar olmadig1 ve kullanim bakimindan yetersiz hissettigi web 2.0 teknolojilerinin
sagladig1 avantajlar ve smirliliklarin Bilisim Teknolojileri, Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi gibi derslerde gosterilmesi yararli olabilir. Ogretim eleman-
larinin web 2.0 teknolojilerine yonelik farkindaliginin ve yeterliliginin artirilmasi
icin de c¢esitli kurslar, ¢alistaylar vb. diizenlenebilir.
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