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(Arastirma Makalesi)

Ozet: Bu arastirmada Dogu Karadeniz’de bir
devlet {iniversitesinde 6grenim goéren dgrencilerin
cevre okuryazarlik seviyelerini belirlemek ve
cesitli degiskenler agisindan bir degerlendirmesini
yapmak  amaglanmigtir.  Arastirma  tarama
modelinde yapilmis, veri toplama araci olarak
“Cevre Okuryazarligi Olgegi (Kahyaoglu, 2011)”
kullamlmstir. Ogrenci bilgilerini 6grenmek igin
de arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma verileri,
2017-2018 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde
Dogu Karadeniz bdlgesindeki bir devlet
universitesinde son smifta 6grenim goren 259
Ogretmen adayindan toplanmistir.  Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin cevre
okuryazarligr Olgeginin alt boyutlarindan olan
gevreye yonelik endise diizeylerinin “cok yiiksek”
, ¢evreyi kullanim diizeylerinin “yiiksek”, cevreye
yonelik tutumlarimin “orta” ve g¢evre bilgisinin
“yetersiz” diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin
alt boyutlar1 demografik o6zellikler acisinda
karsilagtirildiginda kadin 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarinin erkeklere gore daha
olumlu oldugu, yine diiz lise mezunlarinin
anadolu lisesi mezunlarma gore cevreye yonelik
tutumlarmin  daha olumlu oldugu, yerlesim
yerlerine gore niifusu biiylik yerlesim yerinde
yagsayan Ogretmen adaylarmin gevre bilgisinin
nispeten fazla oldugu sdylenebilir. Cevre egitimi
allm durumunun ve smf seviyelerinin ise
ogretmen adaylarinin g¢evreye iliskin endise,
kullanim, tutum ve bilgi lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Cevre okuryazariigi,
ogretmen adayn, iliskisel tarama.

Abstract: The current study aims to determine
environmental literacy levels of the students studying at
a state university in the Eastern Black Sea and to
evaluate them in terms of several variables. The research
was done in the survey model and “Environmental
Literacy Scale (Kahyaoglu, 2011)” was used as data
collection tool. “The Personal Information Form”
prepared by the researchers in attempt to obtain
information about students was used. The research data
were collected from 259 senior pre-service teachers who
studied in a state university in the Eastern Black Sea
region during the fall semester of the 2017-2018
academic year. The results of the research suggest that
the levels of concern about the environment being as one
of the sub-dimersions of the scale of pre-service
teachers’ environmental literacy are “too high”, the
levels of the environmental utilisation are “high”, the
attitudes towards the environment are “medium”, and the
knowledge of the environment is “inadequate”. When
the sub-dimensions of the scale were compared with
demographic characteristics, it can be said that the
attitudes of the female pre-service teachers to the
environment are more positive than those of the male
students, the attitudes of the high school graduates to the
environment are more positive than those of the
graduates of the Anatolian High School, and the
environmental knowledge of the pre-service teachers
living in the large settlement areas is relatively high. It
can be said that the status of taking environmental
education and the grade level of pre-service teachers
have no significant effect on the environmental anxiety,
use, attitude and knowledge.

Keywords: Environmental literacy, pre-service teacher,
relational survey.
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Giris
Cevre, canlilarin hayatta kalabilmek adina birbirlerini olumlu ya da olumsuz olarak
etkiledikleri ve siirekli bir iletisim halinde olduklar1 ortamlardir (Sahin, 2015). Marin ve
Yildirirm (2004), daha genel bir ifadeyle c¢evreyi, canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle
etkilesimlerinin biitiinii olarak tanimlamiglardir. Bu iki tanimi birlikte degerlendirirsek, insan,
cevrenin vazgegilmez bir parcasiysa ve etrafinda bulunan her seyle etkilesim halindeyse
cevresini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Insanin gerek aliskanliklar1 gerekse diisiince
bigimleri ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Teksoz, Sahin & Ertepinar,
2010). Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi sanayi devrimine kadar uzanmaktadir. Yirminci
ylizyilin ortalarindan itibaren de iyice kendini gostermesi ve diinyamizi tehdit etmeye
baslamasi, insan ve doga arasindaki iliskiye bakis agilarini degistirmeye baslamistir (Parlak,
2004). Ortaya ¢ikan bu olumsuz durumlar insanlarin bireysel veya Orgiitsel olarak cevre
sorunlartyla ilgili harekete gecmesine sebep olmustur. Bu oOrgiitlenmeler, ¢evre sorunlarina
kars1 toplumlar1 bilin¢lendirmeyi ve farkindalik yaratmayi, bdylece siirdiiriilebilir ¢evre
sartlarin1 saglamayr amaglamaktadir (Akilli ve Geng, 2015). Surasi bir gercektir ki alinan
Onlemler, getirilen yaptirmlar, c¢evrenin siirdiiriilebilirligi  saglanmadik¢a ¢oziim
olmayacaktir. Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin 6nlenmesi yani
stirdiiriilebilir ¢evre olusturmak insanlarin aligilagelmis diisiince ve davranislarini degistirmesi
ile olacaktir. Baska bir deyisle, ¢evre problemlerinin ¢6ziimii i¢in bireysel davraniglarin
degismesi gerekmektedir. Davraniglarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilariin
degismesini gerektirir. Bunu saglamanin yolu da ¢evre egitimi ile miimkiin olmaktadir (Erten,
2004). Diinyamizda meydana gelen bu ciddi sorunlarin artmasi ve herkes tarafindan
goriilmeye ve kabul edilmeye baslamasiyla birlikte ¢evre egitimi kavrami da bir¢ok defa
tanimlanmaya ¢alisilmistir. (Palmer & Neal, 1996). Gough (2002), ¢evre egitimini, ¢evrenin
kirlenmesi ve bu nedenle yasam sartlarindaki bozulmayla ilgilenen ve bunu egitim
cercevesinde degerlendiren bir hareket olarak tanimlamistir. US EPA (1996) ise ¢evre
okuryazar vatandaslhigi (cevrenin niteligine etki edecek bilgi, beceri ve sorumlu kararlara
bagliliga sahip vatandaslar) gelistirmeyi amaglayan bir hayat boyu 6grenme siireci olarak
degerlendirmistir. Cevre egitimiyle elde edilmek istenen asil amag¢ c¢evre okuryazarligini
artirmaktir (Disinger & Roth, 1992). Cevre okuryazarligi, ¢evre ile ilgili anlama, beceri, tutum
ve diisiince gibi aligkanliklarin biitiintidiir. Bu aligkanliklar bireylerin ¢evreleriyle olumlu ve
giiclii bir iliski kurmalarii saglar, diger insanlar ile ¢evre arasinda siirdiiriilebilir iligkilerin

giinliik ve uzun vadeli eylemlere doniistiiriilmesine yardimci olur. Cevre okuryazarliginin 6zii
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diinyamiz hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in sordugumuz sorular ve bizim diinya ile olan
iligkimize verilen cevap yoludur (Roth, 2002). Cevre okuryazarlig: ile ilgili calismalar, okul
oncesinden baslayip hayat boyu devam etmesi gereken bir siirectir. Bu egitim toplumdaki
biitlin bireyleri ilgilendirse de geng nesil biling ve duyarlilik kazandirilmasi gereken en 6nemli
kesimdir. Clinkii bugiinkii ¢cevre sorunlarinin sorumlular1 olmamakla birlikte, bu sorunlardan
en ¢ok zarar gorecek olanlar bu nesildir (Erol, 2005). Ancak 6grenciler yazili ve gorsel medya
gibi okul disi kaynaklardan ve yetersiz icerige sahip ders kitabi, ders notu gibi okulda
kullanilan kaynaklardan c¢evreyle ilgili bir¢ok kavram yanilgilarina sahip olarak okula
gelmektedirler. Khalid (2001) 6grencilerin, bu tiir yanilgilarini bu konuda iyi yetismis
ogretmenlerle giderilebilecegini ifade etmistir. Cevre egitiminin uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in bazi yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. UNESCO-UNEP (1990), dgretmenlerin gevre egitimiyle ilgili sahip olmalari
gereken yeterlilikleri ekolojik temeller, kavramsal farkindalik, arastirma ve degerlendirme ile
cevre ile ilgili eylem becerileri basliklar1 altinda toplamistir. Ancak Tiflis, Moskova ve
Selanik’te yapilan ¢esitli konferanslarda gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢i egitim
programlariyla ¢evre egitimi konusunda nitelikli  dgretmenlerin  yetistirilemedigi,
Ogretmenlere cevre egitimi verilmesinin bir zorunluluk oldugu konusunda ortak sonuclar
ortaya ¢ikmistir (UNESCO-UNEP, 1990; Knapp 2000). Ayrica, Thomas ve Nicita (2002)
yiiksek ogretimde siirdiiriilebilir kalkinma konulu calismalarinda ¢evre okuryazarliginin
belirlenmesi ile ilgili arastirmalar yapilmasi gerektigini ve bdylece iiniversitelerdeki ¢evre
egitiminin etkinliginin belirlenebilecegini vurgulamislardir. Diinyada c¢esitli tiniversitelerde
ogretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik seviyelerini belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapilmaktadir. Kaplowitz ve Levine (2005)’nin, 2001-2002 doneminde Michigan Devlet
Universitesi’nde gerceklestirdikleri calismaya 19890 ogrenci katilmistir. Calismada cesitli
boliimlerde okuyan iiniversite Ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin belirlenmesi, {iniversite
disindaki Amerikan vatandaslarinin ¢evre bilgisi ile karsilastirilmasi ve iiniversitenin ¢evre
egitimine yaklagimi degerlendirilmistir. Calisma sonuglari, iiniversite Ogrencilerinin g¢evre
okuryazarlik diizeyinin diger Amerikan vatandaslarindan daha iyi diizeyde oldugunu ancak

cevre bilgi diizeylerinin alt diizeyde oldugunu gostermistir.

Son yillarda yiiksekogretim kurumlarinda c¢evre egitimiyle ilgili derslere her bdliimde yer
verilmeye baslanmistir. Bunun nedeni iiniversiteden mezun olacak bu 6grencilerin sosyal
yasama aktif olarak katildiklarinda, kisisel yasamlarina ve ¢evrelerine, okulda c¢evre egitimi

kapsaminda elde etmis olduklar1 bilgi, beceri, tutum ve degerleri tasiyacak olmalaridir. Bu
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ylizden, iiniversitelerin hedeflerinden biri de, ¢alisma alanlar1 ne olursa olsun tiim 6grencilerin
cevre okuryazari olmalarina olanak tanimaktir. Bu hedefe ulasmak icin ilk asama ise,
iiniversite dgrencilerinin mevcut ¢evre okuryazarligi seviyelerinin belirlenmesidir (Teksoz ve

dig., 2010).

Mlgili literatiir incelendiginde 8gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ¢ok iyi
seviyede olmadigi goriilmektedir. Kibert (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada tiniversite
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu ortaya g¢ikmustir.
Seving, Kiyici, Altas ve Altindz (2008) tarafindan yapilan arastirma ile ilkdgretim fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri tespit edilmeye c¢alisilmis ve sonuglar
neticesinde d6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Kisoglu (2009), iiniversiteye yeni baglayan Ogretmen adaylarinin c¢evre
okuryazarlig1 diizeylerini tespit etmek ve ¢evre sagligi dersinde uygulanan 6grenci merkezli
Ogretimin 6gretmen adaylarinin c¢evre okuryazarligi diizeyine etkisini incelemek amaciyla
yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin dersten onceki ¢evre okuryazarligi diizeylerinin orta
seviyede oldugunu derste uygulanan 6grenci merkezli etkinlikler ile Ogrencilerin gevre
okuryazarlig1 diizeylerinin anlamli bir seklide arttifini tespit etmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin uygulama 6ncesindeki ¢evre okuryazarligi diizeylerinin cinsiyetlerine, ailelerinin
aylik gelirlerine, anne ve babalarinin egitim durumlarina, yasadiklar1 yerlesim birimlerine ve
cevreyle ilgili bilgileri edinmek i¢in kullandiklar1 bilgi kaynaklarina gore farklilagsmadigim
gostermektedir. Karatekin ve Aksoy (2012) ise ¢alismalarinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirmanin sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
orta diizeyde c¢evre okuryazari olduklar1 goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin cevre
okuryazarliklar1 iizerinde gelir diizeyinin bir etkisi goriilmezken; ¢evre sorunlar ile ilgili
meraki olan, ¢evre ile ilgili liniversitede bir ders alan, ¢evre ile ilgili etkinliklere daha ¢ok
katilan, dogada daha c¢ok vakit geciren ve ailesinde ¢evreye yonelik duyarli bireyler bulunan
ogretmen adaylarinin daha iyi ¢evre okuryazari oldugu gorilmektedir. Teksoz, Sahin ve
Ertepinar (2010)’1n ¢evre okuryazarligi, 6gretmen adaylar1 ve siirdiiriilebilir bir gelecek adli
caligmalar1 kapsaminda Ogretmen adaylarmin cevre okuryazarligina cinsiyetin etkisi de
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore kadin 6gretmen adaylar1 ¢evre problemlerine erkek
ogretmen adaylarindan daha ilgili olmalarina ragmen c¢evre konularinda onlar kadar bilgili
degillerdir. Aksoy ve Karatekin (2011)’in, farkli programlardaki lisans dgrencilerinin ¢gevreye

yonelik duyussal egilimlerini inceledikleri arastirmanin sonuglarina gore, tiim Ogretmen
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adaylarmin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin yiiksek oldugu ancak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin sosyal bilgiler ve smif &gretmeni

adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Universite egitimini bitirdikten sonra toplumsal ve sosyal hayata karisacak olan ve gelecek
nesilleri yetistirmek lizere 6grenci yetistirmeye baslayacak olan 6gretmen adaylar1 ya gevre
sorunlarin gittikce artmasina ortaklik edecekler ya da bilingli bir neslin yetismesini
saglayacaklardir. Eger ¢evre sorunlarina duyarli bir nesil yetistireceklerse dnce kendilerinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi gerekir. Ayrica c¢evre okuryazarlik diizeyleri
diisiik veya orta diizeydeyse buna sebep olan etkenlerin neler oldugunun belirlenmesi alinacak
saglikli dnlemler agisindan 6nemlidir. Biitiin bu sebeplerden Otiirii bu arastirmanin amaci
Dogu Karadeniz Bolgesindeki bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi 6grencilerinin gevre
okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesi ve bu seviyelerin demografik 6zellikler agisindan
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara da

yanit aranmistir:
Ogretmen adaylarmin;

1- Cevreye iligkin bilgi, tutum, kullanim ve endise diizeyleri nedir?

2- Cevreye iliskin bilgi, tutum, kullanim ve endise puanlari arasinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var midir?

3- Cevreye iliskin bilgi, tutum, kullanim ve endise puanlari arasinda ortadgretimden
mezun olduklarr okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma var midir?

4- Cevreye iliskin bilgi, tutum, kullanim ve endise puanlart arasinda Ogretmen
adaylarmin branslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma var midir?

5- Cevreye iliskin bilgi, tutum, kullanim ve endise puanlar1 arasinda agirlikli olarak
yasadiklar yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma var midir?

6- Cevreye iliskin bilgi, tutum, kullanim ve endise puanlar1 arasinda gevre egitimi alim

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen betimsel bir arastirmadir.
Karasar (2017, s. 114)’a gore iliskisel tarama modeli ““ iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varli§in1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir”.
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Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Dogu Karadeniz
bolgesindeki bir devlet tiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 4. sinif 259 gretmen
adayindan olusmaktadir. Arastirmanin Ornekleminin belirlenmesinde “uygun durum
orneklemesi” kullanilmigtir. Uygun durum orneklemesi, “arastirma yapilacak birey ya da
gruplarin arastirma siirecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir
olmasiyla iliskilidir.” (Ekiz, 2003, s. 106). Arastirmanin orneklemini olusturan Ogretmen
adaylarinin Cinsiyete gore % 74.9” kadin, & 25.1°1 erkek; ortadgretimden mezun olunan okul
tirtine gore %39’u Anadolu lisesi, %42.9’u diiz lise, %12’si meslek lisesi, % 6.2’si diger
diger lise tiirii, bransa gore % 52.1°1 sinif 6gretmenligi, % 24.3’0 fen bilgisi 6gretmenligi, %
23.6 sosyal bilgiler 6gretmenligi, agirlikli olarak yasanilan yerlesim yeri tiiriine gore % 7.3’1
kirsal alan, ciftlik, % 11.6°s1 kirsal alan, ciftlik degil, % 14.7’si kii¢lik kasaba, % 27’si kentsel
alan, % 39.4°1 biiyiiksehir, ¢evre dersi alim durumuna gore ise % 93.8’1 dersi alan ve %6.2°si
dersi almayanlardan olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin

demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar
Demografik Ozellikler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 194 74.9
Erkek 65 25.1
Anadolu Lisesi 101 39.0
Ortadgretimden Mezun Olunan Diiz Lise 111 42.9
Okul Tiirti Meslek Lisesi 31 12.0
Diger 16 6.2
Sinif Ogretmenligi 135 52.1
Brang Fen Bilgisi Ogretmenligi 63 24.3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 61 23.6
Kirsal Alan, Ciftlik 19 7.3
. Kirsal Alan, Ciftlik Degil (<2.500 kisi) 30 11.6
Agirlikli Olarak Yasanilan L .
Yerlesim Yeri Kiiciik Kasaba (2.501-25.000 kisi) 38 14.7
Kentsel Alan (25.001-100.000 kisi) 70 27.0
Biiyiiksehir (>100.000 kisi) 102 394
Cevre Dersi Alim Durumu Alanlar 243 938
Almayanlar 16 6.2
TOPLAM 259 100
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Verilerin Toplanmasi ve Olcme Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarmin cevreye okuryazarligi
diizeylerini belirlemek amaciyla “Cevre Okuryazarligi Anketi” (Kahyaoglu, 2011) ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Cevre Okuryazarlig
Anketi (COA), Michigan Devlet Universitesi projesinin bir béliimiinden tiiretilmistir ve
orijinal olarak Kaplowitz ve Levine (2005) tarafindan kullanilmigtir. Daha sonra bu anket
Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar ve Kaplowitz (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmis ve Ogretmen adaylarina uygulanmistir (Kahyaoglu, 2011). COA, yapisal olarak
dort alt boyuttan (¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum, ¢evreye duyulan endise ve g¢evreyi
kullanim) olugmaktadir. Tuncer ve dig. (2009) COA’nin bilgi, tutum, kullanim ve endise alt
boyutlarina iligkin cronbach alfa (i¢ tutarlilik) katsayisini sirasiyla 0.88, 0.64, 0.80 ve 0.88

olarak bulmustur.

Bu aragtirmada, Kahyaoglu (2011)’nun ¢alismasi kapsaminda revize ettigi COA’nin bilgi,
tutum, kullamim ve endise alt boyutlar1 kullanilmistir. Olgme aracinin tutum alt boyutu 12
maddeden, endise alt boyutu 9 maddeden ve kullanim alt boyutu ise 19 maddeden
olugmaktadir. Tutum ve kullanim alt boyutuna iliskin maddeler (1): Tamamen Katilmiyorum
— (5): Tamamen Katiliyorum; endise alt boyutuna iliskin maddeler ise (1): Endiselenmiyorum
— (5): Cok Endiseleniyorum seklinde 5°1i likert yapisina sahiptir. Bununla birlikte 6lgme
aracinin bilgi alt boyutunda, orijinalinde gelistirilen 12 c¢oktan se¢meli sorunun 11’ini

kullanmistir ve maddelerin orijinaline ek olarak maddelerin her birisine “bilmiyorum” sikk1

eklemistir.
Tablo 2.
Cevre Okuryazarligi Anketi Alt Boyutlarina Iliskin Genel Bilgiler
Alt Alt Boyutlarin K K® Cr%?aCh
Boyutlar Aciklamasi @ ayna a
Katsayisi
I?q%i}itgzréljgn Ulusal Cevre Egitimi ve Ogretimi Vakfi (National
o sorunlarma ve Environmental Education and Training Foundation) ,
Bilgi temel ekolojik ve Geng Amerikalilar Roper anketi (Coyle, 2005) 0.88
kavram hakkimdaki tarafindan gelistirildi ve Tuncer ve dig. (2009)
bilgisi tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanmstir.
Ogretmenlerin
insan ve ¢evre “Yeni Cevresel Paradigma” olarak Dunlop and Van
Tutum arasindaki ¢cevresel  Liere (1978) tarafindan gelistirilmistir ve Taskin 0.88"
iligki hakkinda (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
duygu ve degerleri
Ogretmenlerin Kaplowitz ve  Levine  (2005) tarafindan
Kullanim™  gevreye yonelik gelistirilmistir. Tuncer ve dig. (2009) tarafindan 0.707
sorumluluklar Tiirkce’ye uyarlanmistir.
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Kaplowitz ve Levine (2005) tarafindan gelistirilmis

e Ogretmen.l.em% ve Tuncer ve dig. (2009) tarafindan Tiirkge’ye o
Endise cevreye yonelik - 0.90
duyarliliklar1 uyarlanmustir.  Kahyaoglu  (2011)  calismas:

kapsaminda bu alt boyut revize edilmistir.

ab, Kahyaoglu (2011, s. 90)’nun ¢alismasindan alintilanmustir.
" Kahyaoglu (2011) nun ¢alismas kapsaminda revize edilen alt boyuttur.
™ Kahyaoglu (2011)’un pilot uygulamasinda, COA nin alt boyutlarindan elde ettigi cronbach alfa (i¢
tutarlilik) katsayilaridir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu 6gretmen adayinin;
cinsiyeti, mezun olunan okul tiirii, bransi, agirlikli olarak yasanilan yerlesim yeri ve cevre
dersi alim durumu olmak iizere bes kategoriyi kapsamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda ise
pilot uygulamada 71 &gretmen adayma uygulanmistir. COA’nin bilgi, tutum, kullanim ve
endise alt boyutlarina iliskin cronbach alfa giivenirlik katsayisi, sirastyla 0.78, 0.60, 0.79 ve
0.73 oldugu bulunmustur. Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2010), cronbach alfa

giivenirlik katsayisinin 0.5’e kadar kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, bagimsiz degiskenler 6gretmen adaylarinin cinsiyet, ortadgretimden mezun
olduklar1 okul tiirii, bransi, agirlikli olarak yasadiklar1 yerlesim yeri ve cevre egitimi alim
durumu iken, bagimli degiskenler ise c¢evre okuryazarliginin dort alt boyutundan (cevre
bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum, ¢evreye duyulan endise ve g¢evreyi kullanim) alinan toplam
puanlar olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 ile analiz edilmistir.
Verileri analizinde Oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup olmadigni belirleme
yoluna gidilmistir. Bu nedenle, arastirmadan elde edilen verilerin normallik dagilimi
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testiyle incelenmistir. Ak (2008)’e gore, gozlem sayisinin 30 ve
tizeri oldugu durumda K-S testinin kullanilmasi Onerilmektedir (Akt. Can 2014).
Arastirmadan elde edilen verilerin normallik testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p
Endise 0.09 259 0.00
Kullanim 0.08 259 0.00"
Tutum 0.09 259 0.00"
Bilgi 0.13 259 0.00"

™ p<0.05
Tablo 3 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin gevre okuryazarligi Olgeginin tiim alt

boyutlarindan (endise, kullanim, tutum ve bilgi) aldiklar1 puanlarin normal dagilim
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gostermedigi (p<0.05) goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin alt problemlerini yanitlamak
icin parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Mann-Whitney U testi,
ortalamalar1 karsilagtirilacak iki gruptaki verilerin dagilimindaki anormallikler nedeniyle, t
testinin alternatifi sayilabilen, parametrik olmayan bir karsilastirma testidir (Can, 2014).
Kruskal-Wallis H testi ise ikiden fazla bagimsiz grubun farklilasip farklilasmadigina iliskin
parametrik olmayan ve tek yonlii ANOVA’nin alternatifi olan bir testtir (Field, 2009). Bu
nedenle, aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklart ortalama
puanlarin cinsiyet ve c¢evre egitimi alim durumuna iligkin alinan puanlar arasinda anlaml
farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile; ortadgretimden mezun olunan okul tiirt,
brans, agirlikli olarak yasadiklar1 yerlesim yerine gore 6lgegin ayni alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ise Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir.
Mann-Whitney U testi sonucu karsilastirilan ortalamalar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilen grubun etki biiyiikliigine iliskin fikir sahibi olabilmek igin “r = Z Puant //N
formiilii (Field, 2009), Kruskal Wallis H testi icin ise" > = x2 / N — 1" formiilii (Green ve
Salkind, 2005) kullanilarak incelenmistir. Bununla birlikte Kruskal Wallis H testi sonucunda,
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilen alt boyutlar i¢in coklu karsilastirma

secenegi olmadigindan tiim gruplarin olasi ikilileri Mann-Whitney U testi ile incelenmistir

(Can, 2014).

Arastirma kapsaminda kullanilan COA’nin alt boyutlar1 olan ¢evreye yonelik endise,
kullanim, tutum ve bilgi diizeyleri, 6l¢egin her bir alt boyutundan alinan ortalama puanlara
gore degerlendirilmistir (Tablo 4). Bununla birlikte endise, kullanim ve tutum alt boyutlarina
iliskin olgek araligmin bulunmasinda Tekin (1993)’in “Olgek araligt = dizi genisligi
/yapilacak grup sayis1” aralik formiilii kullanilarak belirlenmistir (Akt. Giines, 2010). Ayrica
ogretmen adaylarmin cevre bilgisi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar Kahyaoglu
(2011)’nun ¢aligmasinda degerlendirdigi kriterler baz alinarak (bilgi alt boyuttan aldiklar
ortalama puaninin 8 ve lizeri deger almasi durumunda “yeterli diizeyde” oldugu seklinde)
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, arastirmada anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak kabul
edilmigtir. Aragtirmanin birinci alt problemini yanitlamak i¢in betimsel istatistik analizi
kullanilmistir. Ogretmen adaylariin ¢evre okuryazarligi dlgeginin alt boyutlarindan (¢evre
bilgisi, ¢evreye yonelik tutum diizeyi, ¢evreye duyulan endise ve ¢evreyi kullanim) aldiklari
puanlarina iliskin minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, varyans, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.
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Ogretmen Adaylarinin Cevreye Duyulan Endise, Cevreyi Kullamm, Cevreye Yonelik Tutum ve
Cevre Bilgisi Diizeylerinin Olcegin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Gore
Degerlendirilmesi

Alinan Puanlara Goére Diizeyler

Alt Madde
Boyutlar Sayisi Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek  Cok Yiiksek
Endise 9 9-16 17-23 24-30 31-37 38-45
Kullanim 19 19-34 35-49 50-64 65-79 80-95
Tutum 12 12-21 22-31 32-41 42-51 52-60
All{lan P}lanlara Puanlar
Bilgi 11 Gore Duz_eyler
Yetersiz 6 ve alt1 7
Yeterli 8 9 ve lzeri

Bulgular ve Yorum

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarhg Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarhigi diizeylerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5.
égretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarligi Olgegi’nin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclar

Alt Boyutlar Min. Max. Ort. SS Varyans Carpikhk  Basikhik
Endise” 16.00  76.00 41.46 5.52 30.45 0.35 8.03
Kullanim” 39.00  91.00 73.26 7.18 51.63 -1.35 4.66
Tutum” 18.00  54.00 45.23 4.28 18.30 -1.33 5.96
Bilgi” 1.00  11.00 6.69 1.66 2.75 -0.17 0.03
“N= 259

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlarindan
endise alt boyutuna iliskin ortalama puanin 41.46 ve standart sapmanin 5.518; kullanim alt
boyutuna iligkin ortalama puanin 73.26 ve standart sapmanin 7.18; tutum alt boyutuna iligkin
ortalama puanin 45.23 ve standart sapmanin 4.28 ve bilgi alt boyutuna iligkin ortalama puanin
6.69 ve standart sapmanin 1.66 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore,
ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik endise diizeylerinin “gok yiiksek™ , cevreyi kullanim
diizeylerinin “yiiksek”, cevreye karsit tutumlarinin “orta” ve c¢evre bilgisinin “yetersiz”

diizeyde oldugu sdylenebilir.

236



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Y1l: 2019 Sayr: 50 Sayfa: 227-253

Ogretmen Adaylarin Cinsiyete Gore Cevre Okuryazarhg Diizeyleri Arasindaki Iliskiye liskin
Bulgular

Ogretmen adaylarin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik endise, kullanim, tutum ve bilgi
seviyeleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt Gru N Sira Sira U
Boyutlar P Ortalamasi Toplami P
Kadin 194 129.66 25155.00
Endise 1650.50 0.90
Erkek 65 131.00 8515.00
Kadin 194 131.55 25520.00
Kullanim 1926.00 0.56
Erkek 65 125.38 8150.00
Kadin 194 141.55 27461.50 .
Tutum 1614.50 0.00
Erkek 65 95.52 6208.50
Kadin 194 128.94 25014.50
Bilgi 1935.00 0.69
Erkek 65 133.16 8655.50
" p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylariin cinsiyet degiskenine gore ¢evre okuryazarligi
Olceginin endise, kullanim ve bilgi alt boyutlarinin ortalama puanlar1 arasinda anlamh
farklilagmanin olmadig1 (sirastyla U=1650.50, p>0.05; U=1926.00, p>0.05 ve U=1935.00,
p>0.05) goriilmektedir. Ancak dlgegin tutum alt boyutundan elde edilen ortalama puanlarin
kadin 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu (U=1614.50,
p<0.05) tespit edilmistir. Bu bulguya gore, kadin olmanin 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi
tutumlar tlizerinde olumlu yonde bir etkisinin oldugu sodylenebilir. Elde edilen bu anlaml

farkin etki biiytlikliiglintin (r=0.07) ise kii¢lik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen Adaylarmin Ortaégretimden Mezun Olduklarnn Okul Tiiriine Goére Cevre

Okuryazarhg Diizeyleri Arasindaki iliskiye fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarin ortadgretimden mezun olduklari okul tiiriine gore gevreye yonelik endise,

kullanim, tutum ve bilgi seviyeleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Ortadgretimden Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Olcegin Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarina lligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Alt Gru N Sira sd 2 Anlamh
Boyutlar P Ortalamasi . P Fark
Anadolu Lisesi 101 121.50
Diiz Lise 111 128.47
Endise 3 5.74 0.12
Meslek Lisesi 31 156.56
Diger 16 142.81
Anadolu Lisesi 101 132.25
Diiz Li 111
Kullanm 0 ° 13124 5 068 o088
Meslek Lisesi 31 120.39
Diger 16 125.81
Anadolu Lisesi 101 118.92
Diiz Lise 111 144.96 ., Anadolu
Tutum o 3 7.87 0.04  Lisesi-Diiz
Meslek Lisesi 31 120.45 Lise
Diger 16 114.66
Anadolu Lisesi 101 142.22
Diiz Li 111
Bilgi vz Lse 12256 3 717 o007
Meslek Lisesi 31 108.84
Diger 16 145.44

" p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ortadgretimden mezun olduklar1 okul tiiriine
gore gevre okuryazarligr dlceginin endise, kullanim ve bilgi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilasmanin olmadig1 (sirasiyla x2(3)25.74, p>0.05; x2(3)20.68, p>0.05 ve
x2(3)27.17, p>0.05), ancak tutum alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin
oldugu (X2(3)27.87, p<0.05) goriilmektedir. Test sonucu tutum alt boyutuna iligskin elde edilen
bu anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in, tiim ortadgretimden
mezun olduklar1 okul tiirii gruplar1 Mann-Whitney U testiyle incelenmistir. Elde edilen
sonuca gore, Olcegin tutum alt boyutuna iliskin ortalama puanlarin anadolu lisesi ile diiz lise
arasinda anlaml sekilde farklilastig1 ve bu farklilagsmanin diiz lise lehine oldugu saptanmustir.
Elde edilen bu bulguya gore, diiz liseden mezun olmanin dgretmen adaylarinin ¢evreye karsi
tutumlart tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica elde edilen bu anlamli

farklilasmanin etki biiyiikliigiiniin (n?=0.24) ise kiigiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Ogretmen Adaylarinin Bransina Gore Cevre Okuryazarh Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Tliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarin bransina gore ¢evreye yonelik endise, kullanim, tutum ve bilgi seviyeleri
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Ogretmen Adaylarinin Bransina Gére Olcegin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Grup N Sira Ortalamas1  sd r p

Smif Ogretmenligi 135 124.54

Endise Fen Bilgisi Ogretmenligi 63 131.04 2 2.06 0.36
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 61 141.00
Smif Ogretmenligi 135 129.85

Kullanim Fen Bilgisi Ogretmenligi 63 139.75 2 2.10 0.35
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 61 120.27
Smif Ogretmenligi 135 132.79

Tutum Fen Bilgisi Ogretmenligi 63 132.17 2 1.02 0.60
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 61 121.59
Smif Ogretmenligi 135 130.13

Bilgi Fen Bilgisi Ogretmenligi 63 130.96 2 0.03 0.98
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 61 128.72

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Ogrenim gordiikleri bransa gore cevre
okuryazarlig1 6l¢eginin endise, kullanim, tutum ve bilgi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin olmadig: (sirasiyla x2(2)22.06,
p>0.05; ¥’=2.10, p>0.05; ¥°2=1.02, p>0.05 ve x°2=0.03, p>0.05) goriilmektedir. Elde
edilen bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin branslarinin ¢evreye iliskin endise, kullanim,

tutum ve bilgi lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Ogretmen Adaylarinin Agirlikh Olarak Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gore Cevre Okuryazarhg
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarm agirlikli olarak yasadiklar1 yerlesim yerine gore cevreye yonelik endise,
kullanim, tutum ve bilgi seviyeleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
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Osretmen Adaylarinin Agirlikli Olarak Yasadiklary Yerlesim Yerine Gore Olgegin Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlarina lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Grup N Sira Ortalamas1  sd v P Anlamh Fark
KA (C) 19 107.53
KA (CD) 30 149.37
Endise KK 38 116.92 4 6.36 0.17
KA 70 124.04
BS 102 137.46
KA (C) 19 96.74
KA(CD) 30 145.65
Kullanim KK 38 123.95 4 5.56 0.24
KA 70 130.43
BS 102 133.55
KA (C) 19 96.45
KA (CD) 30 111.93
Tutum KK 38 143.42 4 7.91 0.10
KA 70 128.46
BS 102 137.62
KA (C) 19 91.37 KAC-KA
KA (CD) 30 111.28
Bilgi KK 38 129.18 4 1228  0.02 KAC-BS
KA 70 149.89
KACD-KA
BS 102 129.36

" p<0.05; KAC: Kirsal Alan (Ciftlik); KACD: Kirsal Alan (Ciftlik Degil) (<2500 kisi); KK: Kiigiik
Kasaba (2501-25.000 kisi); KA: Kentsel Alan (25.001-100.000 kisi); BS: Biiyiiksehir (>100.000 kisi)

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin agirlikli olarak yasadiklar yerlesim yerine gore
Olcegin endise, kullanim ve tutum alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilagsmanin olmadig1 (sirastyla x2(4)=6.36, p>0.05; x2(4):5.52, p>0.05 ve X2(4):7.91,
p>0.05), ancak bilgi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu
(x2(4):12.28, p<0.05) goriilmektedir. Test sonucu bilgi alt boyutuna iliskin elde edilen bu
anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in, tiim yerlesim yeri tiirii
gruplart Mann-Whitney U testiyle incelenmistir. Elde edilen sonuca gore, 6lgegin bilgi alt
boyutuna iligkin ortalama puanlarin “kirsal alan (¢iftlik) ile kentsel alan” arasinda kentsel alan
lehine, “kirsal alan (¢iftlik) ile biiyiiksehir” arasinda biiyliksehir lehine ve “kirsal alan (giftlik
degil) ile kentsel alan” arasinda kentsel alan lehine anlamli sekilde farklilasmanin oldugu
saptanmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, niifusu biiylik yerlesim yerinde yasayan 6gretmen
adaylarinin gevre bilgisinin nispeten fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica elde edilen bu anlamh

farklilagmanin etki biiyiikliigiiniin (r12=O.5 8) ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Ahm Durumuna Goére Cevre Okuryazarhg Diizeyleri

Arasindaki iligkiye iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarin cevre egitimi alim durumuna gére ¢evreye yonelik endise, kullanim,
tutum ve bilgi seviyeleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarimin Cevre Egitimi Alim Durumuna Gére Olcegin Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Alanlar 243 128.79 31296.50

Endise 1650.50  0.31
Almayanlar 16 148.34 2373.50
Alanlar 243 129.93 31572.00

Kullanim 1926.00 0.95
Almayanlar 16 131.13 2098.00
Alanlar 243 128.64 31260.50

Tutum 161450  0.26
Almayanlar 16 150.59 2409.50
Alanlar 243 130.04 31599.00

Bilgi 1935.00 0.98
Almayanlar 16 129.44 2071.00

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ¢evre dersi alim durumuna
gore ¢evre okuryazarligi Olceginin endise, kullanim, tutum ve bilgi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagsmanin olmadig: (sirasiyla U=1650.50, p>0.05; U=1926.00,
p>0.05; U=1614.50, p>0.05 ve U=1935.00, p>0.05) goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya
gore, cevre egitimi alim durumunun Ogretmen adaylarinin ¢evreye iliskin endise, kullanim,

tutum ve bilgi lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, dncelikle 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi
6lcegi alt boyutlarinda; ¢evreye yonelik endise, kullanim ve tutum diizeylerinin yiiksek, cevre
bilgisinin ise yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu (Altindz, 2010; Kahyaoglu, 2011; Tekséz ve
dig., 2010; Timur, 2011), ¢evreye yonelik endise diizeylerinin yiiksek oldugu (Kahyaoglu,
2011), g¢evreye yonelik kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu (Teksoz ve dig., 2010) ve
cevreye yonelik bilgi diizeylerinin orta ya da disiik oldugu (Altinéz, 2010; Amirshokoohi,
2010; Karatekin, 2011; Kibert , 2000; Kuhlemeier, Bergh & Lagerweij, 1999; Owens, 2000;
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Teksoz ve dig., 2010; Timur, 2011; Yavetz, Goldman & Peer, 2009; Willis, 1999), yapilan

caligmalarla paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik endise, kullanim ve tutumlar1 yeterli diizeyde iken
cevre bilgisinin diisiik olmasi, bugiline kadar aldiklar1 g¢evre ile ilgili derslerde yer verilen
konular ve bu konularin igeriginin yetersiz kalmasindan kaynaklanabilir. Buna bagli olarak
derslerin Ogrenci merkezli olmasindan ziyade O6gretmen merkezli yiiriitiilmiis olmasi da
ogretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin yeterince gelismemis olmasina neden olmus olabilir.
Lord (1999), 6grenci merkezli etkinliklerle yiiriitiilen ¢evre derslerinde dgrencilerin konulari
daha iyi kavradiklarmi ve bilgilerinin daha kalici oldugunu ifade etmistir. Ogretmen
adaylariyla yapilan calismalar, ¢evre derslerinin O0grenci merkezli Ogretim yontem ve
tekniklerle islenmesinin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisini olumlu yonde degistirdigini ve
cevresel bilgi diizeylerinde artis oldugunu gostermektedir (Benzer, 2010; Erdogan, 2007;
Fettahlioglu, 2012; Kisoglu, 2009; Sahin, Cerrah, Saka & Sahin, 2004). Nitekim smnif i¢i ve
simif disginda kullanilan farkli O6gretim yontem ve tekniklerin, &grencilerin g¢evre
okuryazarliginin gelismesindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda, ¢evreye yonelik bilgileri
iizerinde olumlu etkileri tespit edilmistir. Bartosh (2003)’e gore ¢evre egitiminde proje
yonteminin kullanilmast ve 6grencilerin ¢evre egitimine yonelik proje calismalarinda yer
almalari, edindikleri bilgi ve kavramlar iliskilendirmelerini gelistirmektedir. Buna paralel
olarak Benzer (2010) proje tabanli 6grenme yaklasimina gore hazirlanan g¢evre egitimi
dersinin her boyutta geleneksel yaklagima gére daha olumlu etki biraktigi sonucuna varmustir.
Jinliang, Yunyan, Ya, Xiang, Xiafei & Yuanmei (2004), c¢evre egitiminin amacinin
gerceklestirilebilmesi igin deneysel yontemler, tartisma yapma, sinif disi etkinlikler, oyunlar,
gezi yontemi ve anket uygulamalart gibi yoOntemlerle siirdiiriilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgilerinin gelistirilmesi i¢in
cesitli ogretim yontem ve tekniklerin etkisinin incelendigi arastirmalar da mevcuttur. Bu
arastirmalarda; gezi (Chun, 2008; Farmer, Knapp & Benton, 2007), ornek olaylar (Culen ve
Volk, 2000), sinif disi egitim (Carrier, 2009; Nelson, 1996) yontemlerinin kullanilarak ¢evre

okuryazarligini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gore ¢evre okuryazarligi alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilagma olup olmadig1 incelendiginde, kadin o6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik
tutumlarinin erkek Ogretmen adaylardan anlamli farklilik gosterdigi, diger alt boyutlarda
anlamli bir farkin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonug, yapilan diger arastirma sonuglari

(Arik ve Yilmaz, 2017; Dibgy, 2010; Kibert, 2000; Murphy, 2002; Nelson, 1996; O’Brien,
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2007; Sama, 2003; Timur, 2011; Tuncer, Tekkaya & Sungur, 2006) ile ortiismektedir. Bunun
aksine Giirbliz ve Cakmak (2012), 6gretmen adaylariyla yapmis olduklari ¢aligmada dgretmen
adaylarinin cinsiyet agisindan g¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna varmiglardir. Hess-Quimbita ve Pavel (1996) tiniversite Ogrencilerinin
dolayl1 ve dolaysiz olarak g¢evre sorunlarina karsi pozitif tutum gelistirmelerini etkileyen
gecmis yasantilarindaki faktorlerin incelemesini amagladiklar1 ¢alismada, erkek olma veya
Ozgilir diisiinceye sahip olmanin cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olma olasiligini
arttirdigi sonucuna ulagsmislardir. Literatiirde erkeklerin kadinlara gore cevre okuryazarlik
puanlarinin daha yiiksek olmasina ragmen anlamli bir farklilik goriilmedigi (Owens, 2000),
erkeklerin ¢evre bilgisinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu (Dibgy, 2010; Kibert, 2000;
Murphy, 2002; O’Brien, 2007), ¢evre bilgisinin cinsiyete gore bir anlamlilik ifade etmedigi

(Timur, 2011) yoniinde de ¢aligmalar mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirii ile cevre okuryazarliginin alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadig: incelendiginde, sadece ¢evreye yonelik tutum
alt boyutunda anlamli bir farkin oldugu, diger alt boyutlarda anlamli bir farklilasmanin
olmadig: belirlenmistir. Elde edilen sonuca gore, ¢evre tutumunun Anadolu lisesi ile diiz lise
arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farklilagmanin diiz lise lehine oldugu
saptanmistir. Bu durum, diiz lisede verilen cevre derslerinde, 6grenciye cevreye yonelik
olumlu tutum gelistirebilecek icerige yer verilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bunun aksine,
cevre tutumunun mezun olunan lise tilirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Arik ve Yilmaz, 2017; Daban ve Yangin, 2008;
Kahyaoglu, 2011).

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri branslarinin gevreye iliskin endise, kullanim, tutum
ve bilgi boyutlar1 iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin sira ortalamalaria bakildiginda ise endise boyutunda sosyal bilgiler 6gretmenligi;
kullanim boyutunda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Calismada elde edilen veriler, Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008),
Yildirim, Bacanak ve Ozsoy (2012) ve Timur, Yilmaz ve Timur (2013) tarafindan yapilmus
caligmalarin bulgulariyla rtiismektedir. Caligmanin 6rnekleminde yer alan fen bilgisi, sosyal
bilgiler ve simif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren dgretmen adaylari, boliimlerinde
cevre egitimi ile ilgili ders almaktadirlar. Bu durum, 6gretmen adaylarinin ¢evreye iliskin
tutumlarinin da benzerlik géstermesine ve branslar arast anlamli bir farkliligin olusmamasinin

bir nedeni olabilir.
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Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerlerinin ¢evre okuryazarligmin tutum, kullanim
ve endise boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi; yalniz bilgi alt boyutunda anlamli bir
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevre okuryazarliginin bilgi alt diizeyi sira ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek kentsel alan; en diisiik sira ortalamasi ise Kirsal alandadir. Bu sonug,
kentlerde ve biiyiliksehirlerde yasayan insanlarin farklt bolgelerden geldiklerini
diistindiigiimiizde; kentin ve biiyiik sehrin yasantiy1 ortaklastirmak adina kendine 6zgii bir
yapist ve kurallari bulunmaktadir. Kent ve sehir insan1 da bu yasantiy1 asgari diizeyde devam
ettirme sorumlulugu bulundugundan daha fazla ¢evre bilgisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepmar (2004) calismalarinda, dgrencilerin ¢evreye iliskin
tutumlarinda yasadiklar1 yerlesim yerine gore bir farklilik bulunmamasina ragmen; kentte
yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarinin kirsal alanda yasayanlara gore daha yiiksek
ciktigini belirtmislerdir. Giirbiz ve Cakmak (2012) biyoloji egitimi bdlimiinde okuyan
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemek iizere 119 O6gretmen adayiyla
yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin uzun siire yasadiklari yerlesim birimi agisindan
cevreye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Erol ve
Gezer (2006), ¢alismasinda sinif dgretmeni adaylarinin yasadiklari yerlesim biriminin ¢evre
tutumlar arasinda anlaml bir farklilik olmamasina ragmen biiyiik sehirde yasayanlarin ¢evre

tutum puanlariin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre dersini alma durumlarina gére g¢evre okuryazarligi tim alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Anlamli bir farkliligin
olmamasi, dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinin birbirine
benzerlik gostermesinden kaynaklandigi soylenebilir. Erol (2005), sinif 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlaria yonelik tutumlarini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda ¢evre dersi alma
durumlarinin ¢evreye karsi tutumlarinda bir degisiklik yaratmadigini belirtmistir. Alagoz
(2009), caligmasinda cevre egitimi dersini almis olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevreye iliskin bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigini belirtmektedir. Karatekin (2011)
ogretmen adaylariyla yaptigi calismada cevre dersi alma durumlarinin gevreye yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Erol (2005),
Geng ve Denis (2007), Kahyaoglu ve dig. (2008), Karatekin ve Aksoy (2011), Timur ve dig.
(2013) vyaptiklar1 arastirmalarda elde ettikleri sonuglar, arastirma sonuglari ile de

ortiismektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, asagida aragtirmacilara ve uygulayicilara doniik

oneriler sunulmustur:
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e Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisinin yetersiz diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Egitim fakiilteleri programlarinda verilen c¢evre egitimine yonelik
derslerde, Ogretmen adaylarinin aktif katilimini saglayan Ogretim yoOntem ve
tekniklerin (proje tabanli, performans, gezi, gézlem, argiimantasyon, arastirmaya
dayal1 vb.) kullanilmasi, ¢evre bilgilerini olumlu yonde etkileyebilir.

e Ayni amagla, 6gretmen adaylari, Egitim fakiilteleri programinda yer alan “Topluma
Hizmet Uygulamalar1” dersi kapsaminda, c¢evre okuryazarliklarini arttiracak
etkinliklere yonlendirilerek ve tiniversitelerin g¢evre ile ilgili 6grenci topluluklarina
katilmalar1 ve topluluk biinyesinde aktif olabilecegi etkinliklerde yer almalar
konusunda cesaretlendirilerek, c¢evresel bilgilerinin  olumlu yonde degismesi
saglanabilir.

¢ Bu calismada egitim fakiiltesi son siifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlig1 bilesenleri farkli degiskenlere gore incelenmistir. Gelecekte bu konuda
caligmalar yapacak arastirmacilara, farkli smif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarligini tespit etme ve informal Ogrenme ortamlarinin g¢evre
okuryazarliklarin1 gelistirmede etkilerini belirleme yoniinde ¢alismalar yapmalari

Onerilebilir.

® (evre okuryazarligi konusunda uygulamali ve yetkin bir egitim siirecinden ge¢mis
bireyler, ¢cevre sorunlarinin iistesinden gelme konusunda daha aktif ve daha bilingli

olacaklar1 ongoriilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Recently, all departments of higher education institutions have begun including lessons about
environmental education. The reason for this is that when these students graduate from
university, they will actively carry the information, skills, attitudes and values they have
gained relating to environmental education into their personal and professional lives. For this
reason, one of the objectives of universities is to enable all students to become
“environmentally literate”, whatever their areas of study are. In order to reach this objective,
the first stage involves finding out the existing environmental literacy levels of university
students. For all these reasons, the objective of this study is to find out the environmental
literacy levels of pre-service teachers in order to examine whether these levels differ in terms

of demographic characteristics.
Method

This is a descriptive study, conducted using a relational survey model. The study sample
consists of 259 prospective teachers in their fourth year of higher education, in the autumn of
the academic year 2017-2018. This study focuses on various aspects (knowledge, attitude
towards, use of and concern for the environment), categorized into the following sub-
dimensions (using a revised environmental literacy questionnaire based on Kahyaoglu’s 2011
study): environmental knowledge; environmental attitude; concern for the environment; and

use of the environment.
Data Analysis

Data analysis first revealed whether the data were normally distributed. It was found that the
scores of prospective teachers in all sub-dimensions of the environmental literacy scale
“concern”, “use”, “attitude” and “knowledge”) were not normally distributed (p<0.05). Thus,
non-parametric tests were conducted in order to answer the sub-problems of the research. For
this reason, the Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis H test were used to analyse the data
obtained from this study. In addition, an assessment was made of the average scores of
prospective teachers on the environmental knowledge sub-dimension (an average score of
eight or higher for the knowledge sub-dimension was deemed to be a “sufficient level”),

based on criteria from Kahyaoglu’s (2011) study.

Findings
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According to the findings of the study, prospective teachers’ levels of environmental concern
were “very high”; levels of using the environment were “high”; environmental attitudes were
“moderate”; and environmental knowledge was “insufficient”. According to findings obtained
from the second sub-problem of the study, in terms of the gender variable, no significant
difference was found between average scores for the “concern”, “use” and “knowledge” sub-
dimensions, whereas a statistically significant difference was found in average scores for the
“attitude” sub-dimension in favour of female students. According to findings obtained from
the third sub-problem of the study, no statistically significant difference was found between
average scores for the “concern”, “use” and “knowledge” sub-dimensions of the scale in
terms of the type of secondary school from which students had graduated, whereas a
statistically significant difference was found between the “attitude” sub-dimension. According
to findings obtained from the fourth sub-problem of the study, no statistically significant

29

difference was found between average scores for the “concern”, “attitude”, “use” and
“knowledge” sub-dimensions of the scale in terms of the prospective teachers’ major degree
subjects. According to findings obtained from the fifth sub-problem of the study, no
statistically significant difference was found between average scores for the “concern”, “use”
and “attitude” sub-dimensions of the scale in terms of prospective teachers’ place of
residence, whereas a statistically significant difference was found between the “knowledge”
sub-dimension. According to findings obtained from the sixth sub-problem of the study, no
statistically significant difference was found between average scores for the “concern”, “use”,
“attitude” and “knowledge” sub-dimensions of the scale in terms of prospective teachers’

state of having studied a course on the environment.
Discussion and Conclusion

As a result of the data obtained, prospective teachers were firstly found to have high levels of
environmental concern, use of and attitudes towards the environment, but were found to have
insufficient levels of environmental knowledge. Prospective teachers having sufficient levels
of environmental concern, use of and attitudes towards the environment, but correspondingly
low levels of environmental knowledge, may be due to the way related courses were taught

and insufficient content in terms of the environment.

When potential differences were examined between environmental literacy sub-dimensions in
terms of prospective teachers’ gender, this revealed that female prospective teachers’
environmental attitudes differed from those of male prospective teachers, while no significant

difference was found with other sub-dimensions. When potential differences were examined
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between environmental literacy sub-dimensions of prospective teachers and the type of high
school they had graduated from, a significant difference was found only in relation to the
“attitude” sub-dimension, whereas no significant differences were found in other sub-
dimensions. This difference may have occurred due to the content of courses taught in these
schools, fostering positive attitudes towards the environment. It was found that prospective
teachers’ major degree subjects did not cause a significant difference in the sub-dimensions of
environmental concern, use, attitude and knowledge. When mean ranks were analysed,
prospective teachers of social sciences were found to have higher means in the sub-dimension
of “concern”, whereas prospective teachers of science were found to have higher means in the
sub-dimension of “use”. It was found that prospective teachers’ place of residence did not
cause a significant difference in the sub-dimensions of “attitude”, “use” and “concern”,
whereas a significant difference was found in the sub-dimension of “knowledge”. When mean
ranks of the environmental literacy knowledge sub-dimension were analysed, the highest
mean was found amongst prospective teachers in urban areas, whereas the lowest mean was
found amongst those in rural areas (farms). It could be argued that since people living in cities
feel a greater sense of responsibility towards sustaining this way of life, this is associated with
a higher level of environmental knowledge. No significant difference was found between all
the dimensions of environmental literacy in terms of the state of having taken a course

focusing on the environment.

253



