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(Arastirma Makalesi)
Ozet: Lions  Quest Yasam  Becerileri Abstract: Lions Quest Life Skills Program (LQLSP)
Programi(LQYBP) 6grencilerin sosyal ve duygusal supports developing students’ socio-emotional learning
Ogrenme (SDO) becerilerinin  geligimini skills (SEL). The aim of this study is to investigate the

destekleyen bir programdir. Bu aragtirmanin amact
LQYBP’nin okullarda kullanimini ve programin
smif ortami ve Ogrenci davraniglart ile olan
iligkisini arastirmaktir. Programu farkli sekillerde
uygulayan iki okul (Okul A ve Okul B)
aragtirmanin orneklemini olusturmaktadir. Her iki
okulda da ogretmenler 2014-2015 egitim O6gretim
yili basinda iki tam giinliik program egitimi
almistir.  Okul A’da yil igindeki program
uygulamalar1 6gretmenlerin tercihine birakilirken,
Okul B’de program o&gretim programinin igine
yerlestirilerek haftalik bir ders saati seklinde
uygulanmigtir. Uygulama sonundaki veriyi simf
gozlemleri ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler

olusturmugtur.  Sinif  gdzlemleri arastirmanin
amacini bilmeyen bagimsiz gézlemciler tarafindan
yiritilmiistiir. Ogretmen gorisleri sinif
gozlemlerine  dayandirilan  yapilandirilmamis

goriisme sorulart kullanilarak elde edilmistir. Sinif
gozlemleri, Simf Ortami Gozlem Olgegi (Golly ve
Snead, 2004) ve Oprenci Davramslari Gozlem
Olgegi (‘Observational Checklist’, t.y.) kullanilarak
elde edilmistir. Bulgular LQYBP ile sinif ortami ve
LQYBP ile olumlu 6grenci davranislar1 arasinda
olumlu yonde iliski gosteritken, LQYBP ile
olumsuz Ogrenci davraniglari arasinda bir iliski
bulunamamustir. Okullar ayri ayri
degerlendirildiginde, sinif ortaminda Okul B’nin
lehine olumlu yonde bir farka rastlanirken, bu fark
ogrenci davraniglart i¢in  bulunamamigtir. Bu
calismanin, LQYBP ve benzeri programlarin
okullarda uygulanma yontemlerine yonelik oneriler
getirmesi ve bu vyolla etkililiklerinin arttirilmasi
yoniinde katk1 sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Lions Quest Yasam Becerileri
Programi  (LQYBP), sosyo-duygusal ogrenme
(SDO), siif ortam, 6grenci davramslar

implementation of the program and to examine its
relationship with classroom environment and students’
behaviors. To reach the aim, data was collected in two
schools (School A, School B) whose teachers received a
two-full-day training in the year of 2014-2015. The data
consisted of classroom observations and teachers’
interviews was used for analysis. The observations were
undertaken by independent observers who did not have the
knowledge of the research aim. The non-structured
interview questions were based on the classroom
observations. The observations were made by using
Indicators of Orderly Classroom (Golly & Snead, 2004)
and Students’ Behaviors Observation Scale
(‘Observational Checklist’, n.d.). The findings show that
there is a positive correlation between LQLSP and
classroom environment and between LQLSP and positive
students’ behaviors. However, no correlation has been
found between LQLSP and negative students’ behaviors.
The implication decisions were left to the discretion of the
teachers in School A, while the program was immersed in
the regular school program and had been given as a weekly
lesson in School B. Some positive outcomes in favor to
School B have been observed in the classroom
environment. Same results cannot be reached for the
students’ behaviors. It is expected to make suggestions
relating to the implementation methods of LQLSP or
similar programs that support SEL skills, and by doing so
to contribute to increasing effectiveness of such programs.
Keywords: Lions Quest Life Skills Program (LQLSP),
social-emotional learning, classroom environment,
students’ behaviors
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Giris

The Organization of Economic Cooperation (OECD), The United Nations Children’s
Emergency Fund (UNICEF), The United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) ve World Health Organization (WHO) tarafindan sunulan ¢ocuk ve
genclerin siddet egilimlerinin giderek artmasiyla ilgili raporlar, uluslararasi 6l¢ekte ses
getirmektedir (Gittins, 2006; Moore, Jones ve Broadbent, 2008; Ohsako, 1999; Smith, 2004,
UNESCO, 2007; WHO, 2010). Tirkiye baglaminda, okullarda goriilen siddet eylemlerinin
sayica fazlalig1 yine mevcut duruma miidahale edilmesi gerekliligini gostermektedir (Kapgt,
2004; Ozgebe, Cetik ve Uner, 2006). Bulut (2008), medyada yer alan ¢cocuk ve genglerin dahil
oldugu siddet haberlerini inceledigi c¢alismasinda, toplam siddet vakalarmin %74 liniin
okullarda goriildiigiinii ortaya c¢ikarmistir. Milli Egitim Bakanligi (2007, 2008) tarafindan
sunulan iki rapor, okullarda goriilen siddet olaylarinin %34’ linii fiziksel siddetin, %24 {ini
akran zorbaliginin olusturdugunu ve her dort &grenciden birinin okulda siddete maruz
kaldigin1 gostermistir. Siddetin %29’u akranlar, %15°1i 6gretmenler ve yoneticiler ve %16’s1
ebeveynler tarafindan sergilenmistir. Kapci (2004), dordiincii ve besinci smiflarla yaptigi
calismasinda, 6grencilerin %40’ zorbaliga maruz kaldiklarini; Ozcebe, Cetik ve Uner
(2006) c¢alismasinda, siddete maruz kalan Ogrencilerin  %42’sinin siddetin okulda
gerceklestigini, Ogrencilerin  %65,6’s1 ise okulda saldirgan davramiglar gdsterdiklerini

bulmusglardir.

Okullarda goriilen saldirganlik ve siddet olaylari, 6grencilerin sosyal ve duygusal 6grenme
(SDO) becerilerinin  gelistirilmesi  yoniinde adimlar atilmasim1  saglamistir.  Bu  tiir
programlarin, sinif iklimi ve Ogrenci davramslari {lizerindeki olumlu etkileri yapilan
caligmalarla desteklenmektedir (Durlak ve dig., 2007; Durlak, Weissberg ve Pachan, 2010;
Elias ve Moceri, 2012; Jennings ve Greenberg, 2009; Kramer, Caldarella, Young, Fischer ve
Warren, 2014; Payton ve dig., 2008). Bosworth ve Judkins (2014) ¢alismasinda, tiim okulu
kapsayan olumlu davraniscit miidahalenin, akran zorbaligini ve saldirganliga maruz kalmayi
azaltirken, glivende hissetme duygusunu arttirdigin1 ortaya koymustur. Kilian, Fish ve
Maniago (2007) ¢alismasinda okul miidahale programinin sosyal becerileri ve olumlu karar
verme becerisini gelistirirken rahatsiz edici davranislar1 ve okuldan uzaklastirma gibi cezalari

azalttig1 ortaya ¢ikmistir.
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Benzer sekilde, siif iklimi ve oOgrenci davranislari arasindaki iligki arastirmalarla
kanitlanmistir (Jennings ve Greenberg, 2009; Jones, 2004). Olumlu sinif iklimi, problem
¢Ozme, catisma ¢ozme, arkadaslik kurma ve bagkalarina saygi duyma gibi sosyal becerilere
katkida bulunmaktadir (Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-D’Alessandro, 2013). SDO
becerilerinin gelistirilmesi, saldirgan davranista azalmaya ve catisma ¢ozmeye daha istekli
olmaya yol agmaktadir (Clayton, Ballif-Spanvill ve Hunsaker, 2001; Jones, 2004). Bu
becerilerin gelismesi ruh sagligi bozukluklari belirtilerinin ve saldirgan davraniglarin

azalmasini saglamaktadir (Walker, 2004; Zins ve Elias, 2007).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin olumlu sonuglar vermesi konuya olan farkindaligi arttirmay1
saglamustir. Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt ve Kurtyilmaz (2011) ¢alismasinda, Basartya Ilk
Adim programinin problem davraniglar1 azaltmada etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Donat
Bacioglu (2014) yaptig1 meta-analizde, 2002-2012 yillari arasinda yapilan ¢alismalarda, SDO
becerilerin gelisimini destekleyen programlarin okullardaki siddet ve saldirganligin

azalmasinda rol oynadigini ortaya koymustur.

SDO becerilerini gelistiren Lions Quest Yasam Becerileri programinin (LQYBP) etkililigi
yapilan ¢alismalarla desteklenmistir. Berkowitz ve Bier’in (2005) arastirmasinda, LQYBP nin
sosyal becerileri arttirirken, risk alma davraniglarini azalttigi belirlenmistir. Program akran
baskisina karsi koymada (Eisen, Zellman ve Murray, 2003; Eisen, Zellman, Massett ve
Murray, 2002; Foxcroft ve Tsertsvadze, 2012), iliski gelistirmede, not ortalamalarin
yiikseltmede ve okul terki oranlarinin diismesinde (Laird ve Black, 1999) etkili olmustur.
Bununla birlikte programin, aile ve okul iliskilerini kuvvetlendirmede etkili oldugu
aragtirmalar tarafindan desteklenmistir (Quest International, 1995). Gol-Giiven (2017)
LQYBP’nin etkililigini inceledigi arastirmasinda, programin okul iklimi, 6grenci davraniglar

ve ¢atigma ¢6zme becerilerinde olumlu yonde gelismeye katkis1 oldugunu bulmustur.

LQYBP ve benzeri programlarinin etkinligi ve etkililigi arastirmalarla desteklenmis olsa da,
program uygulamalarinin yakindan takibi programlarin icerik ve yoOntemlerine uygun
uygulanip uygulanmadigint gérmek agisindan gereklidir. Program gegerliligi, dogrulugu ve
biitiinligiiniin korunmasi programin hedeflerine ulagmasinda ve etkililiginde, en az okul ve

ogretmen oOzellikleri kadar 6nemli bir rol tstlenmektedir (Chitiyo, May ve Chitiyo, 2012;
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Gresham, 2009; Han ve Weiss, 2005; Kramer ve dig., 2014; Lendrum ve Humphrey, 2012).
Matischek-Jauk, Krammer ve Reicher (2018) Lions Quest prorgaminin {i¢ farkli uygulama
modelinin (diisiik, orta ve yogun) sinif atmosferi, zorbalik ve 6grencilerin algiladiklar1 psiko-
sosyal sagliklar1 tizerindeki etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda en olumlu etkinin yogun
uygulama modelinde gozlemlendigi sonucuna varmistir. Arastirmacilar sinif atmosferi ve
zorbalik i¢in tanimlanan dort olumlu etkiden iigiiniin programin en azindan orta seviyede
uygulaniyor olma kosuluna bagli oldugunu tespit etmistir. Diger 6nemli bir bulgu ise higbir
uygulama modelinin dgrencilerin psiko-sosyal sagliklari tizerinde etkili olmadigidir. Program
uygulamalar1 ve etkililikleri arasinda karma bulgularin elde ediliyor olmasinin nedenlerinden
biri, 6gretmenlerin programlari gerekliliklerine uygun bir sekilde uygulamalarinda yapisal ve
siirece bagli zorluklarla karsilasmalari ve uygulama siirecinde destege ihtiya¢ duymalari
olabilmektedir (Bywater ve Sharples, 2015; Domitrovich ve dig., 2008; Han ve Weiss, 2005;
Gol-Giiven, 2016; Walker, 2004; Witt, 1986). Bu nedenle, simif uygulamalarinin ve bu
uygulamalarla ilgili 6gretmen goriislerinin edinilmesi LQYBP ve benzeri SDO becerileri
gelistiren programlarin uygulanabilirliginin ve etkililiginin arttirilmast agisindan 6nemlidir.
Bu ¢alisma ile LQYBP’nin okullarda kullanimini ve programin simif ortami ve 6grenci

davraniglariyla iliskisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.
Lions Quest Yasam Becerileri Programm (LQYBP)

LQYBP, 1975 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde baslatilmig, glinimiizde Almanya,
Isve¢, Rusya, Hindistan gibi 90 farkli iilkede kullanilmaktadir. Program farkli egitsel
kademeler icin diizenlenmistir: Biliylirken Beceriler (Anasmifi-5. smif); Ergenler icin
Beceriler (6-8. simif); ve Eylem i¢in Beceriler-Topluma Hizmet (9-12. sinif). Program egitim
alan egitim uzmanlar1 ve Ogretmenler tarafindan uygulanmaktadir. Programin &gretim

kademelerine gore ozellikleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1
Lions Quest Yasam Becerileri Programinin Kademelere gore ozellikleri

Lions Quest Yagam Becerileri Biiyiirken Beceriler ~ Ergenler igin Beceriler ~ Eylem i¢in Beceriler
Programi

Kademeler Anasinifi- 5 6-8 9-12

Format Ders Ders Proje

257



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Yil: 2019 Say1: 50 Sayfa: 254-282

Ders Sayist 216 108 37
Sadece sosyo-duygusal beceriler 4 4 v
Akademik derslerin igeriginde Belirtilmemis v Belirtilmemis
Ogretmenlere verilen egitimler 2 giin 2 giin 2 giin
Okulda egitim 4 4 4
Siipervizyon (Re-Quest) Istendiginde Istendiginde Istendiginde
Dogruluk ve biitiinliik kontrolii x x x
Egitimcinin egitimi 4 4 4

Not: Tablodaki bilgiler www.lionsquest.org internet sayfasindan derlenmistir. Ergenler i¢in Beceriler kismu CASEL (2015) Guide: Effective
social and emotional learning programs, middle and high school edition raporundan uyarlanmistir.

Programda gelistirilmesi hedeflenen beceriler bes temel 6geyi kapsamaktadir (CASEL, 2013).
Bu beceriler: 6z yonetim, 6z farkindalik, sosyal farkindalik, iliskisel beceriler ve sorumlu
karar verme becerileridir. Seminerler ve program kitabi sayesinde hem 6gretmenlerin hem de
onlarin uygulamalari yoluyla dgrencilerin bu becerileri kazanmalar1 saglanmaktadir. Program
iceriginde beceri gelistirmede kullanilabilecek cesitli yontem ve teknikler onerilmektedir.
Programda olumlu karar verme, problem ¢dzme, ¢atismalarla basa ¢ikma, isbirligi kurma,
ihtiyac halinde liderlik yapma, sorumluluk alma, kendine ve baskalarina saygi duyma, farkli
olana saygi duyma, kendinin ve baskalarin 6zelliklerini bilme ve gii¢lii yonlerinin farkinda
olma, kendini ifade etme, baskalarim1 dinleme, akran baskisiyla basa ¢ikma, duygu
farkindaligi gelistirme, toplulukla (okul, aile, mahalle, toplum) bag kurma, toplumsal
duyarlilik gelistirme, okul basarisina deger verme ve bunun igin ¢aba gésterme, beden ve ruh
saghigini saglama ve koruma gibi becerilerin gelistirilmesi desteklenmektedir (Lions Clubs
International, 2013a; 2013b). Tablo 2’de 5. Simif programindaki tiniteler, tist beceriler,

beceriler ve bu becerilerin planlandigi konular yer almaktadir.
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Tablo 2
Lions Quest Yasam Becerileri Programu tiniteler, iist beceriler, beceriler ve konular
Uniteler Ust beceriler Beceriler Konular
Olumlu Ogrenme Progranm Oz farkindalik Gergekei kendilik algisi Girig ve agiklamalar
Oz giiven
Oz degerleri belirleme
Oz yonetim Diirtii kontrolii Smif anlagmalarini olugturma

Tliskisel beceriler

Kisisel Gelisim Oz farkindalik
Oz yonetim
Sosyal Gelisim Sosyal farkindalik

Iliski becerileri

Saglik ve Onlem Alma Sorumlu karar verme

Tletisim

Sosyal iligkiler

Iliski kurma

Isbirlikei calisma
Gergekei kendilik algisi
Giglii yonlerin farkinda olma
Oz giiven

Catisma ¢6zme

Oz motivasyon

Hedef belirleme

Stresle basa ¢ikma
Diirtii kontrolii

Oz disiplin

Empati

Baskalarina sayg1
Bakis agis1 kazanma
Farkliliklara sayg1
Yardim isteme
Tletisim

Empati

Yardim isteme Isbirlikci calisma

Sosyal iligkiler
Catisma ¢6zme

Etik sorumluluk

Iliski gelistirme ve topluluk

Degerlerini belirleme

Giglii yanlar1 ve biiyiime firsatlarini degerlendirme
Oz giiven ve 6z sayg1 gelistirme

Duygular1 tanimlama

Motivasyonunu arttirma

Olumlu hedefler belirleme

Stresle ve giiclii duygularla bas etme

Diisiince ve duygularin eylemlerle baglantisini
gorme

Bagkalaria saygi gésterme
Iletisim kurarken “ne, neden, nasil” mesajlarina
kullanma

Dinleme

[letisim kurarken “ne, neden, nasil” mesajlarina
kullanma Birlikte ¢alisma

Saglikl iligkiler kurma

Iliskilerde catismayla bas etme

Zorbalikla bas etme

Saglikli yagsami segme
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Becerileri Problem tanimlama Anasinifi — 2: Tehlikeli maddelerden uzak durma; 3
Durum analizi — 8: Alkolden uzak durma
Problem ¢ézme Sorumlulukla biiylime

Anasinifi — 2: Tehlikelere kars1 dikkatli olma
flaglar; 3 — 8: Sigaradan uzak durma

Olumlu karar verme - béliim 1

Anasinifi-2: Olumlu karar verme— bolim 2; 3 —8:
Uyusturucudan uzak durma

Sosyal baskiya kars1 koyma

Sadece 6 — 8: uyusturucusuz hayat tarzi

Liderlik ve Hizmet Iliski becerileri Yardim alma/verme Okuluna ve toplulugu hizmet etme
Sorumlu karar verme Etik sorumluluk Hizmet i¢in firsatlar1 degerlendirme

Tletisim Sinif, okul ve topluluk ihtiyaclarini belirleme
Birlikte ¢alisma Topluma hizmet projesine karar verme, planlama,
Problem tespiti uygulama
Durum analizi
Problem ¢6zme
Sosyal iligkiler
Iliski kurma
Isbirlik¢i calisma
Catisma ¢6zme Yansitma
Degerlendirme

Yansitma ve Kapanig Sorumlu karar verme Yansitma Ogrenme, deneyim ve hedefler iizerine diisiinme
Degerlendirme Sinif basarisini kutlama ve katkida bulunanlar: tebrik

etme

Not: Tablo https://www.lions-quest.org/ websayfasindan Lions Quest International (n.d.) Lions Quest PreK-8 Scope and Sequence dokiimanindan derlenmistir.
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Programin ¢eviri ve uyarlama caligmalar1 farkli iiniversitelerden akademisyenler tarafindan
2008 yilinda baslamis ve kademeli olarak yapilmistir. ilk olarak anasinifi uyarlamasi
yapilmis, son olarak “Ebeveynler i¢cin LQYBP” calismasi 2015 yilinda tamamlanmistir.
Programi okullarinda ve simiflarinda uygulamak isteyen yoneticiler ve Ogretmenlere iki
giinliik egitim seminerleri program uzmani egitimciler tarafindan verilmektedir. Bu uzmanlar
uluslararas1 Lions Quest Programu sertifikali uzman egitimciler tarafindan yetistirilmektedir.
Bu siire¢ yaklagik 18 ay siirmekte, uluslararasi uzmanlar tarafindan verilen egitimi
gozlemleme, seminerlerde kademeli olarak gorev alma, egitim semineri verirken uluslararasi
uzman tarafindan gozlemlenme ve en sonunda videolarin uzman egitimcilerin olusturdugu
panelde izlenmesi ve not verilmesi sonucunda tamamlanmaktadir. 2017 yili itibariyle,
Tiirkiye’de dort LQYBP egitimcisi bulunmaktadir. LQYBP, 2008 yilindan bu yana
Tiirkiye’nin farkli illerindeki okullarda uygulanmaktadir. 2012’ye kadar toplamda 310 okulda
gorevli 1700 6gretmen ve yonetici LQYBP egitimini almistir. Bu 6gretmen ve yoneticilerden
kacinin, hangi siklikta ve devamlilikta programi uyguladiklar1 bilinmemektedir. Bu sayilara
bakildiginda, 6gretmen egitiminin yaygin oldugu goriilmekle birlikte, egitim sonrast program
uygulamalar1 ve sonuglart ile ilgili ¢caligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Gol-

Giiven, 2016; 2017).

Okullarda gériilen saldirgan ve siddete yonelik davranislarin azaltilmasinda katkisi olan SDO
becerilerini destekleyen programlarin etkililigi yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmus olsa da
gerek uluslararasi alan yazinda gerekse Tirkiye’deki arastirmalarda programlarin gegerliligi,
dogrulugu ve biitlinliigli yoniinde daha fazla ¢alisma yapilmasi, uygulamalardan orneklerle
kanitlanmas ihtiyac1 vardir. LQYBP egitimleri biiyiik bir 6gretmen grubuna uzun siiredir
verilmesine ragmen programin okullarda uygulanist hakkinda ¢ok az ¢aligma mevcuttur. Bu
nedenlerle, bu aragtirma ile LQYBP’nin iki farkli uygulama sekli ve bunun sinif ortami ve
ogrenci davraniglariyla iliskisinin incelenmesinin alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.

Aragtirma sorular1 sunlardir:
1. LQYBP, sinif ortami ve dgrenci davranislart arasinda bir iligki var midir?
2. Okul A ve Okul B arasinda sinif ortamina bakildiginda bir fark var midir?

3. Okul A ve Okul B arasinda 6grenci davranislarina bakildiginda bir fark var midir?
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4. Kademelere gore 6grenci davranislarinda farklilik var midir?
5. Hangi 6grenci davraniglar1 hangi siklikta gozlemlenmektedir?
Yontem

Calisma yontemi olarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma LQYBP’nin
uygulamalarina doniik ilk c¢alismalardan biri oldugu i¢in bu yontem tercih edilmistir
(Creswell, 2012; Denzin ve Lincoln, 2011). Arastirmanin amacina uygun olarak, LQYBP nin
iki farkli uygulama sekli incelenmistir. Bu nedenle sinif gézlemleri yapilmis ve 6gretmenlerle
gorisiilmistir'. LQYBP, smif ortami ve 6grenci davramislart siuf gdzlemlerinin odagim
Olusturmustur. Bu verilerden elde edilen sonuglarin anlamli hale donstiriilmesi i¢in
Ogretmenlerle goriislilmiistiir. Bu goriismelerde sinif gozlem verilerine dayandirilan sorular
sorulmustur. Bu goriisler herhangi bir veri analizine tabi tutulmamis, bulgularin anlamli hale

gelmesinde ve yorumlanmasinda yardimci olmustur.
Calisma Grubu

Aragtirmaya Istanbul iline baglh okullardaki LQYBP egitimi alan &gretmen ve ydneticiler
davet edilmistir. Olgiit 6rnekleme ydntemi kullanilarak programin tiim okulda uygulaniyor
olmas1 onkosul olarak belirlenmistir (Simsek ve Yildirim, 2018). Bu 6nkosulu gerceklestiren
5 okul arasinda arastirmaya katilma istegi gosteren 2 okul (Okul A ve Okul B) orneklem
grubunu olusturmustur. Okullarin 6grenci sayilari, sinif ve Ogretmenler agisindan benzer
ozellikler tagidig1 goriilmiistiir. Toplamda 18 siif ile ¢alisilmigtir. Okul A’da 10 sinif gézlemi
(2 anasinifi ve 1. siiftan 8. siifa kadar), Okul B’de ise 8 siif gézlemi yapilmustir (1. siniftan
8. smifa kadar). Bu smiflarlar her bir smifi temsil edecek (6rn., 4 subesi olan birinci
smiflardan bir sube, 4 subesi olan ikinci siniflardan bir sube gibi) sekilde rastlantisal olarak

secilmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya baslamadan Once, ¢alisma grubunda yer alan iki okulun ogretmenlerinden
LQYBP’yi uygulama yontemleri ile ilgili bilgi almmistir. Okul ziyaretlerinde ve
goriismelerde, Okul A ve Okul B’nin LQYBP’yi farkli uyguladiklar tespit edilmistir. Okul

A’da programin uygulanmasi 6gretmenin tercihine birakilirken, Okul B’de sistematik ve
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planl bir sekilde ele alindig1 goriilmiistiir. Okul programindaki derslerle ortiistiiriilerek, sinif,
brans 6gretmenleri ve okul psikolojik danismani tarafindan haftalik 1 saatlik dersler olarak
program igerigi Ogrencilere verilmeye calisilmigtir. Haftalik ziimre toplantilarmin ilk
konusunun LQYBP oldugunu, bu toplantilarda program uygulamalarindaki olumlu ve
olumsuz noktalarin degerlendirildigi ve Oneriler sunuldugu goriismeler esnasinda
paylasilmistir. Bunun yani sira, dgretmenlerin dogal siiregler i¢inde (Orn., ¢atisma aninda
veya isbirligi gereken durumlarda) firsatlar1 yakaladiklari anlarda da, LQYBP’nin 6nerileri

cercevesinde dgrencilerle calismalar yaptiklar1 gézlemlenmistir.

Orneklemi olusturan iki okulun yoneticileri ve dgretmenleri ile bilgilendirme toplantilari
yapilarak veri toplama takvimi olusturulmustur. Okul ziyaretlerinden 6nce o hafta icin
LQYBP’yi uygulamaya doniik bir planlari olup olmadigi sorulmustur. Okul B 6gretmenleri
LQYBP’nin uygulanacagi ders saatlerini bildirmisler boylece gozlemciler planlanan zaman
icinde smiflar1 ziyaret etmislerdir. Okul A’da ise Ogretmenler bir planlari olmadigini,
gozlemcilerin herhangi bir zaman diliminde siniflarini ziyaret edebileceklerini sdylemislerdir.
Bu durumda gozlemlerde, ogretmenlerin SDO becerilerinin desteklenmesi ydniindeki

uygulamalar takip edilmeye c¢alisilmistir.

Okullarda gozlem yapmak {iizere egitim alaninda tez asamasinda olan iki yiiksek lisans
ogrencisiyle ¢alisilmistir. Bu 0grencilere veri toplama dlgekleri ile ilgili egitimler verilmistir.
Egitimlerin ardindan, arastirmaya baslamadan Once arastirmaci ile birlikte es zamanl olarak
dort okulda gozlem yapmislar ve Olcekleri doldurmuslardir. Goézlemlerin ardindan
anlasilmayan ve farkli sekilde degerlendirilen maddeler lizerinde mutabakat saglanmustir.
Degerlendirici giivenirligi Sinif Ortam1 Gozlem Olgegi igin .82, Ogrenci Davramslar Gozlem

Olgegi icin .91 dir.

Her sinif, bahsi gegen iki gdzlemci tarafindan tiim giinii kapsayan gozlemlere tabi tutulmus ve
gbzlemlerde hem notlar alinmis hem de dlgek iizerindeki gostergeler puanlandirilmistir. Bu
gozlemlerde smifin genel atmosferi, 6grenci davraniglar1 ve LQYBP uygulamalarina
odaklanilmistir. Gozlemciler siniflarda es zamanl gozlem yapmuslar, ardindan notlarint ve

puanlandirmalarini karsilagtirarak gozlemlerini sonlandirmiglardir.

Sinif gozlemleri tamamlandiktan sonra 6gretmenlerden programla ilgili goriisleri alinmistir.

Bu goriismeler yapilandirilmamis bir formatta goézlem bilgilerine dayandirilarak
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yiritilmistir. Bu goriismelerde, LQYBP nin sinif i¢i uygulamalar (6rnegin, ¢atisma ¢dzme,
grupla hareket etme, karar verme, tehlikeli ve zararli maddelerden korunma gibi) ve bu
uygulamalar esnasinda yasadiklart olumlu veya olumsuz durumlar, bunlara iirettikleri
¢coziimler, son olarak program i¢in onerileri alinmistir. Bu goriismeler gozlemlerin bitiminde,
gbzlemciler ve arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Okul B’de 8 6gretmenden 7'si, Okul
A’da 10 6gretmenden 6's1 ile goriismeler gerceklestirmistir. Toplamda 5 6gretmen goriismeye

istekli olmamustir.
Veri Toplama Araclarn

Simif ortanm gozlem olgegi. Indicators of Orderly Classroom (Golly ve Snead, 2004)
6l¢eginin Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir (G6l-Giliven, 2013; 2014; 2017). Bu 6l¢egin amact
bir sinif i¢in gerekli olan diizenli, olumlu ve ¢ocuklar tarafindan katilimi artiran ana 6geleri
degerlendirmektir. Olgekte var olmayan fakat LQYBP uygulamalariyla ilgili olan maddeler
arastirmaci tarafindan eklenmistir. Boylece programin ne 6l¢iide uygulandig: ile ilgili veri
toplanmistir. Toplamda 84 gdstergeden olusan Olgegin farkli 6geleri ig¢in bes alt Olcek
mevcuttur: Fiziksel ortam, Siif organizasyonu, Sinif yonetimi, Siif atmosferi ve LQYBP.
Ayrica LQYBP gostergeleri digsarida birakilarak, 6lgegin ortalamasi hesaplanmis ve Siif
Ortamu alt lgegi olusturulmustur. Olgekteki her bir gosterge, Giiclii (3), Orta (2) ve Zayif (1)
olmak tizere puanlandirilmistir. Her bir ana 68enin alt basliklar: ve gdsterge sayilar1 Tablo 3'te

verilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi o=.95'tir.
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Tablo 3 )
Sinif Ortami Gozlem Olgegi ogeleri ve gostergeleri

Ogeler Gosterge Sayisi

I. Fiziksel Ortam

Mobilyalarin diizenlenmesi

Trafik akisi

Farkli ilgi, yetenek ve kiiltiirleri yansitma
IL. Simf Organizasyonu:

Giinliik akig

Kurallar ve beklentiler

Organizasyonla ilgili sistematik

II1. Sinif Yonetimi:

Ogretmen ve cocuklar arasindaki etkilesim

Pekistireg, geri bildirim ve 6diil kullanimi

Cocuklarin ve yetigkinlerin birlikte problem ¢dzmeleri
Beklentileri pekistiren siirecler

Gegisler

Cocuklarin gézlemlenmesi ve rehberlik edilmesi

IV. Sosyal Atmosfer:

Yetiskinler arasindaki etkilesimler

Ogretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimleri
Cocuklar arasindaki etkilesimler yasla iligkisel uygunlugu

oBb o wvo s~ vNwiNnow ol

Cocuklar i¢in 6gretmen destegi
V. LOYBP Uygulamalari:

Toplam 84

Ogrenci davramislar gozlem formu. Observational Checklists for Prosocial Behaviors
of Elementary School Childen (‘Observational Checklist’, t.y.) dl¢eginden yararlanilarak
olusturulmustur. Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir (Gol-Giiven, 2013; 2014; 2017). Bu 6lgek
LQYBP arastirmalarinda kullanilmaktadir ve gegerliligi ‘iyi’ derecede tespit edilmistir (i¢
tutarlilik katsayist .78 ile .90 arasi) (Kim ve Laird, 1995; Lions Quest Evaluation Studies,
2012) Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 a=.82'dir. Olcekte 10 olumlu ve 10 olumsuz davranis yer
almaktadir. Olumlu davranislardan bazilar1 yardimseverlik, isbirligi, liderlik ve problem
¢6zme ve karar vermedir. Olumsuz davraniglardan bazilari ise, kayitsizlik ve soguk davranma,
patronluk taslama ve zorbalik, asagilama ve isim takma ve son olarak sorumluluk, is ve karar
vermekten kagimadir. Smif i¢i gézlemlerde 10 dakika gozlem yapmak, bes dakika gozlem
notlarin1 forma yazmak ve gozlemlenen davranislarin sikliklarini forma gegirmek {izere iig

adet gozlem yapilmistir. On olumlu ve on olumsuz davranisin siklik analizleri yapilmis ve
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toplamlar1 alinmistir. Her bir gézlem icin odak grup rastlantisal érneklem alma yontemiyle
belirlenmistir. Sinifta veya okul bah¢esinde grup halinde oyun oynayan veya ders esnasinda
yine grup halinde 6gretmenlerinin verdigi bir gorev veya 6dev iizerinde ¢alisan dgrencileri
gozlemlenmistir. Toplamda 50 adet gézlemin, 30'u Okul A’da, 20'si Okul B’de yapilmistir.
Hem Okul A hem de Okul B’nin, 1., 2., 3., 4., 5,. 6., 7. smiflarinda, sadece Okul A’nin 2
anasmifinda ve 8. sinifinda gozlem yapilmistir. Toplam 50 gozlemde, siniftaki kiz 6grenci
sayist minimum 5, maksimum 15 olmustur. Ortalama kiz 6grenci sayis1 10”dur. Yine toplam
50 gozlemde, smiftaki erkek 6grenci mevcudu minimum 3, maksimum 18 olmustur. Ortalama

erkek 6grenci sayis1 11°dir.
Verilerin Analizi

Sinif ortamu ve alt gostergelerinin toplamlar1 ve ortalamalari, 6grenci davranislarinin (olumlu
ve olumsuz) sikliklari ve ortalamalari hesaplanmistir. Sinif ortami, LQYBP ve 6grenci
davraniglar1 arasindaki iligki korelasyon ile tespit edilmeye calisilmistir. Sinif ortami, LQYBP
ve Ogrenci davraniglarinin okullara gore farklilik gosterip gostermedigi t test ile analiz

edilmistir.
Bulgular
LQYBP Uygulamalari, Sinif Ortam ve (")grenci Davramslar iliskisi

LQYBP ile simif ortami ve 6grenci davraniglart arasinda iliski olup olmadigina bakilmistir.
Simif ortam1 ve 6grenci davraniglar1 6lgeklerinden elde edilen gozlem puanlari kullanilarak
korelasyon hesaplamalar1 yapilmistir. Bu hesaplamalarda Smif Ortami1 Gozlem Olgeginin 4 alt
Olcegi ve Yasam Becerileri alt o6lgegi kullanilmistir. Tablo 4'te korelasyon degerleri ve bu
degerlerin istatistiksel anlamliliklar1 goriilmektedir. Smif ortami ile LQYBP arasinda
istatistiksel olarak anlaml pozitif iliski bulunmustur (R= .984, p<.001). G6zlemlenen olumlu
davraniglarla sinif ortami ve LQYBP uygulamalari arasinda pozitif iligski (R=.756, p<.05; R=
682, p<.05), Olumsuz davranislarla sinif ortam1 arasinda ise negatif iliski (R=-.671, p<.05)
tespit edilmistir. Olumsuz davraniglarla LQYBP arasinda negatif iligki belirlense de,

istatistiksel anlamlilik derecesine ulasmamuistir.
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Tablo 4
Swnif ortami, LOYBP, olumlu ve olumsuz égrenci davranislart Korelasyon ve p degerleri

R P
Sinif Ortam1 X LQYBP .984 .001
Olumlu Davranig X Sinif Ortami .756 .011
Olumlu Davranis X LQYBP .682 .030
Olumsuz Davranig X Sinif Ortami -.671 .034
Olumsuz Davranis X LQYBP -.610 .061

Simif Ortami ve LQYBP Uygulamalar: Okul Karsilastirmasi

Bu 5 degiskenin ve toplam ortalamanin iki okulla iliskili olup olmadig1 yapilan t test analizi
ile hesaplanmistir. Tablo 5'te goriildigi tizere Okul A ve Okul B arasinda bazi farkliliklar
ortaya cikmustir. Yapilan analizler dogrultusunda Okul B’nin Okul A’ya gore tiim alt
Olceklerde daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan t testi sonuglarina
gore bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iki grup arasindaki en
biiyiik farklilik, en yiiksek t testi degerine sahip olan sinif ortaminda [t(16)= 5.688, p<.001]
cikmustir. Sirasiyla, fiziksel ortam [t(16)= 5.337, p<.001], LQYBP [t(16)= 4.886, p<.001,],
smif atmosferi [t(16)= 4.670, p<.001], simif organizasyonu [t(16)= 4.487, p<.05] ve simf
yonetimi [t(16)= 3.359, p<.05] istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Benzer
farkliliklarin  egitim kademelerinde de olup olmadigimi goérebilmek igin korelasyon
hesaplanmistir. Siniflarin kademeleri kiiciildiikge ortalamalarin yiikseldigi (veya tam tersi)

goriilmekle birlikte, ¢ikan degerin istatistiksel bir anlam1 yoktur (R=-.299, p=.244).
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Tablo 5
Swnif ortami gézlemi ortalama ve t testi analizleri
Okul Tiirii N X t test p degeri
Fiziksel Ortam Okul B 7 10.76 5.337 .001
Okul A 10 7.33
Simif Organizasyonu Okul B 7 5.42 4,487 .007
Okul A 10 3,26
Siif Yonetimi Okul B 7 13.04 3.359 .002
Okul A 10 9.78
Siuf Atmosferi Okul B 7 17.10 4,670 .001
Okul A 10 12.65
LQYBP Okul B 7 16.71 4,886
Okul A 10 10,50 .001
Sinif Ortamu1 Okul B 7 12,61 5,688
Okul A 10 8.70 (.001) .001

Ogrenci Davramislar: ve LQYBP Uygulamalar1 Okul Karsilastirmasi

Olumlu ve olumsuz davraniglar icin Okul A ve Okul B’nin ayr1 ayri ortalamalar
hesaplanmistir. Yapilan t test analizinde olumlu ve olumsuz davranislarin ortalamalari
karsilastirilmis ve okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Okul
A’nin olumlu davranis ortalamasi .60, Olumsuz davranis ortalamasi .41; Okul B’nin olumlu
davranig ortalamasi .56, Olumsuz davranig ortalamasi .30 olarak tespit edilmistir. Sirasiyla,
Olumlu davranis t(48)= .49, p=.60; Olumsuz davranis t(48)= 1.23, p=.18, istatistiksel bir
anlami isaret etmemektedir. Tablo 6’da okul tiiriine gére yapilan t testi analizleri sunulmugtur.

Tablo 6

Osrenci davranislar: ortalama ve t testi analizleri

Okul Tiiri X t test p degeri
Olumlu Davranig Okul B .56 49 .60
Okul A .60
Olumsuz Davranis Okul B .30 1.23 18
Okul A 41

Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Davramslar

Egitim kademelerine gore ortalamalara bakilmis fakat grup sayisinin fazla, gruba diisen

orneklem sayisinin az olmasi nedeniyle (her egitim kademesinden 2 sinif, 8. siniftan sadece 1
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simif) ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test
edilmemistir. Tablo 7'de gbzlem sayilari, siniflara gére ortalamalar ve standart sapma
degerleri verilmistir. Olumlu davranig gézlem puanlarinin ortalamalarin en yiiksek oldugu
smiflar, anasmiflar1 ve 1, 2 ve 3. siniflar olurken, (tim ortalamalar genel ortalama olan
.58'den buytktir) 4, 5 6, 7 ve 8. smiflarin ortalamalar1 genel ortalamadan diisiik
gorilmektedirler. Olumsuz davranis skorlarinin ortalamalarina bakildiginda, anasinifi, 2, 3, 4
ve 5. siniflarda genel ortalamadan (X=.36) diisiik, 1, 6, 7 ve 8. siniflarda ise giderek artan en
yiiksek ortalamalar goriilmektedir.

Tablo 7
Egitim kademelerine gore olumlu ve olumsuz davranislar ortalamalart

N X SS

Olumlu Davraniglar Ortalamalari Anasmifi 6 ,83 24
1.Smf 6 ,63 ,19
2.Smif 6 71 24
3.Smmf 5 ,96 31
4.Smf 6 53 ,24
5.Smif 6 40 21
6.Sin1f 6 41 43
7.Smf 6 ,46 21
8.Smif 3 ,20 ,26
Toplam 50 ,58 32
Olumsuz Davraniglar Ortalamalari Anasmifi 6 31 41
1.Smf 6 45 ,26
2.Smf 6 ,30 27
3.Smmf 5 ,10 14
4.Sinif 6 ,28 17
5.Smf 6 25 19
6.S1nif 6 ,40 ,28
7.Smf 6 ,56 ,13
8.Simif 3 ,83 41
Toplam 50 ,36 ,29

Olumlu ve Olumsuz Ogrenci Davramslar1 Sikliklar

Hangi 6grenci davraniglarinin daha sik gozlemlendigi ile ilgili aragtirma sorusuna cevap

vermek icin gozlemlenen olumlu ve olumsuz davraniglarin toplamlar1 ve ortalamalari
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hesaplanmistir. Gozlemlenen olumlu davraniglarin toplamlar1 294 iken, olumsuz davranislarin
toplamlar1 184'tiir (Tablo 8). Bir gozlemde olumlu davraniglardan alinan minimum skor 0,
maksimum skor 15'tir. Bir gozlemde olumsuz davranislardan alinan minimum skor O,
maksimum skor 13'tiir. Olumlu davranislarin ortalamalar1 X=.58 (SS=.32) iken, olumsuz
davraniglarin ortalamalar1 X=.36'dir (SS=.29). Analizlerin sonuglari, olumlu davranislarin

olumsuz davraniglara gore daha sik gézlemlendigini gostermektedir.

Olumlu ve olumsuz davranis ortalamalarina ve toplam skorlarma bakildiginda bazi
davraniglarin siniflarda daha fazla bazilariin ise daha az gézlemlendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin olumlu davranislar arasinda en fazla gdzlemlenen davranis isbirligine agik olma ve
akranlarla anlagsma (X=1.48) iken, karar verme davranisi en az gézlemlenen davranis olmustur
(X=.26). Gozlemlenen olumsuz davraniglar arasinda ise en yiiksek toplami ve ortalamayi,
dikkat dagimikligi ve umursamazlik davranisi alirken (X=1.64), en az goriinen olumsuz
davraniglar arasinda utangaglik, kendini geri ¢ekme, endiseli olma durumu (X=.04),
anlagsmazlik yaratma, problemlerin ¢oziimiinii engelleme (X=.06) ve sorumluluktan, isten ve
karar vermeden kaginma (X=.08) davranislaridir.

Tablo 8
Olumlu ve olumsuz ogrenci davraniglart madde ortalama ve toplamlart

Olumlu Davrams Olumsuz Davranis
X Toplam X Toplam
1. Yardimseverlik .80 40 1. Bencillik / 6diin .16 8
vermekten kaginma
2. Isbirligi ve akranlarla 1.48 74 2.Utangaclik, kendini geri .04 2
anlagsma ¢ekme, endigeli olma
durumu
3. Diger ¢ocuklarin ihtiyag .34 17 3. Kayitsizlik, soguk .40 20
ve duygularina duyarlilik davranma
4. Liderlik .32 16 4. Patronluk taslama ve .38 19
zorbalik
5. Sozlii destek ve 44 22 5. Kabalik, soguk konusma .34 17
yiireklendirme
6. Digerlerinin bakis .56 28 6. Asagilama, isim takma .28 14
acilarini dinleme
7. Problem ¢6ziimiine .70 35 7. Kavga etme, tartisma .30 15
katilma
8. Kargasa ¢oziimii, .36 18 8.Anlagmazlik yaratma, .06 3
kararsizliklarin giderilmesi problemlerin ¢oziimiini
engelleme
9. Karar verme .26 13 9. Sorumluluktan, isten ve .08 4
karar vermeden ka¢inma
10. Grup dinamigine uyma .62 31 10. Dikkat dagmikligi, 1.64 82
umursamazlik
Genel Olumlu .58 294 Genel Olumsuz .36 184
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Tartisma

LQYBP, smif ortami ve olumlu 6grenci davramiglar1 arasinda pozitif iligki bulunurken,
LQYBP ve olumsuz &grenci davramslari arasinda bir iliski bulunamamustir. Bu tiir SDO
becerilerini destekleyen programlarin, olumlu davranisi pekistirdikleri fakat olumsuz
davranigin azaltilmasi yoniinde ayn1 basariyr gosteremedikleri baska arastirmalarla da ortaya
konulmaktadir (Durlak ve dig., 2011). Smif iklimi ve &grenci davramslari ile SDO
becerilerinin desteklenmesi arasindaki olumlu iliski alan yazinda da mevcuttur (Jennings ve
Greenberg, 2009; Jones, 2004; Thapa ve dig., 2013).

Okul A ve Okul B’deki farkli uygulamalarin, siif ortami ve 6grenci davranislar ile iligkisi
olup olmadig1 karsilastirmali olarak incelendiginde, sinif ortami ve LQYBP iliskisi Okul B
icin olumlu yonde bir fark ortaya koymustur. Bunun nedeni Okul A’nin LQYBP’yi verimli ve
etkin bir sekilde kullanmiyor olmas1 olabilir. Okul B’de yapilan gézlemlerde LQYBP dersi
gozlemleri (6rn., hayir diyebilme, olumlu kararlar verebilme ve akran baskisina direnme)
yapilabiliyorken, Okul A’da programa ait uygulama goézlemlenmesi gerekliligi 6zellikle
vurgulandigi halde Ogretmenler bu yonde bir ¢alisma sergilememislerdir. Yapilan
goriismelerde, Okul A’daki 6gretmenler LQYBP’nin hayat bilgisi ve Tiirk¢e derslerindeki
igerikle cok fazla Ortiistiiglinii bu nedenle bu program i¢in ayri bir zamana ihtiyag
duymadiklarim1 ifade etmislerdir. Buna ragmen, Okul A’daki ogretmenler, birliktelik
duygusunu gelistirme, olumlu kararlar verme, kendilerine ve cevrelerine deger verme ve
tehlikeli ve zararli maddelerden ve durumlardan kaginma, rastlantisal gruplar olusturarak
enerji verici oyunlarla olumlu smif iklimi olusturma gibi hem hayat bilgisi ve Tirkce
derslerindeki icerigi hem de programda var olan ¢aligmalar1 6rneklemede problem yasamistir.
Bu derslerin beceri gelistirmek iizere degil, daha c¢ok anlatim seklinde ilerledigi
gozlemlenmistir. Matischeck-Jauk, Krammer ve Reicher (2018) yaptiklari ¢alismada benzer
bir sonugla kargilagsmistir. Lions Quest programinin yogun veya orta yogunlukta uygulayan
okullarin smif atmosferinde olumlu sonuglar elde ettikleri gozlemlenmis fakat 6grencilerin
algiladiklar1 psiko-sosyal sagliklar1 (davranis problemlerinde azalma) iizerinde bir etkisi

olmadig1 tespit edilmistir.

Okul A ile Okul B arasinda 6grenci davranislart incelendiginde bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Okul B’de Okul A’ya gore program daha planli ve sistematik uygulandigi halde bu sonucun

ortaya ¢ikma nedeni 6gretmenlerle yapilan goriisme verilerinden anlasilabilir. Okul B’deki
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Ogretmenlerden bazilar1 LQYBP’nin haftalik ders saatlerine yerlestirilmesi ve bu derslerin
simif 6gretmenleri tarafindan verilmesi yoniinde olumsuz fikir beyaninda bulunmustur. Bazi
ogretmenler SDO becerilerinin  hali hazirdaki dersler kanaliyla kazandirilabilecegini
diisiiniirken, bazi O0gretmenler herhangi bir ders olmaksizin dogal siireclerdeki firsatlarla
karsilastikca bu becerilerin kazandirilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica brans 6gretmenleri
programin uzmanlik gerektirdiginden bu nedenle derslerin rehberlik uzmanlar tarafindan
planlanmas1 ve uygulanmasi gerekliliginden bahsetmislerdir. Programin kendileri tarafindan
ders olarak verilmesinin Ogretmen otoritesini sarstigini ve Ogretme isinin ciddiyetini
bozdugunu belirtmislerdir. Siif dgretmenleri ise programin ¢ocuklarr tanimak i¢in bir firsat
olusturdugunu ve bu nedenle tiim Ogretmenler tarafindan uygulanmasi gerektigini
sOylemislerdir. Okul B’de uygulamada okul personeli arasinda hem fikir olunmayisi bu
sonucu dogurmus olabilir. Bu zorluklarin programin uygulamaya ge¢cmeden Once iyi bir
planlama ve okul personelinin isbirligi ile asilabilecegi yapilan arastirmalarla desteklenmistir

(Durlak ve dig., 2010; Foxcroft ve Tsertsvadze, 2012).

Her iki okulda da dgretmenler, ¢cocuklarda SDO becerilerinin gelisiminde 6ncelikli olarak
ailenin ogretileri ve aile gegmisinin rol oynadigindan bahsetmistir. Ayrica okul yili boyunca
cocuklarin biiyiidiigii bu nedenle sosyo-duygusal anlamda olgunlastiklarini ifade etmislerdir.
Yine dénem sonuna dogru okul kurallarina, siire¢lere ve okul ortamina alismayla birlikte
ogrenci davranislarinda olumlu yonde ilerleme oldugunu belirtmislerdir. SDO becerilerinin
daha c¢ok aile, olgunluk ve okula uyum ile gelistiginin diisiiniilmesi, LQYBP

uygulanmalarindaki sinirliliklara bir neden olarak diisiiniilebilir.

Programin sahiplenilmesi, uygulamalarin kim tarafindan, nasil, hangi zaman araliklarinda
yapilmas1 gerektigiyle ilgili hemfikir olunmasi bu tiir programlarin etkin kullanimim
etkilemektedir. Zins ve Elias (2007), bu tiir programlarin uygulamaya gecirilmesinden once
tiim okul personelinin sectikleri programi, ¢aba gostermeye ve kaynaklari harcamaya "deger"
goriip gormedikleri konusunda hem fikir olmalari gerektigini ifade etmistir. Organizasyonel
motivasyon, degismeye istekli olma ve ulasilmak istenen sonuglar hakkinda yapilan
goriismeler sonucunda bagslanacak bir programin daha basarili sonuglar verecegini belirtmistir

(Zins ve Elias, 2007).

SDO becerilerini destekleyen program uygulamalari ile ilgili dneriler alan yazinda mevcuttur.

Berkowitz ve Bier'in (2005) yaptig1 ¢aligmada, tiim okula, okul giinline ve akademik igerige
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dahil edilmesi gereken programlarin, ¢ogunlukla dil ve sosyal bilgiler dersleriyle smirli
tutuldugunu bulmustur. Fakat, Berkowitz (1999) sosyal becerilerin miifredata eklemeler
yapilarak degil, okul ve siif reformu ile gelistirilebilecegini ifade etmistir. Bu tiir bir
yaklagimin, insanlar arasi iligkiler boyutunda islerlik kazandigini ve yararinin daha fazla gozle
goriiniir olabilecegini belirtmistir (Berkowitz, 1999). Burada ifade edilen, SDO becerilerinin
kazandirilmasinin ne miifredata ne de tek bir bireye birakilmadan, tiim okula niifus etmesini
saglamaktir. Olumlu okul kiiltiirii ve atmosferi olmadan, cocuk ve genclerin SDO becerilerini
kazanmasi zordur. Bir miifredat cercevesinde becerileri kazansalar bile bu becerilerin
davranigsa doniismesi i¢in uygun ortamdan yoksun olacaklardir (Elias ve Moceri, 2012). Bu
noktada, programlarin 6gretmenlerin inisiyatifi ile degil, bir biitiin olarak uygulanmasi halinde
daha etkili olabilecegi yoniindeki goriislere de dikkat ¢cekmekte fayda vardir (Botvin, Baker,
Dusenbury, Botvin ve Diaz, 1995).

Berkowitz ve Bier (2005) yaptiklari ¢alismada, bazi programlarin SDO becerilerinin
kazandirilmasinda neyin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili bilgilendirmeyi ¢ok net ve agik
sekilde yapmadiklarini bulmustur. Powers, Bowen ve Bowen (2010) ise, programlarla ilgili
bilgilerin gerek internet sayfalarinda gerek basili materyallerle ulasilabilir olmasinin,
programlarin bagarili bir sekilde uygulanmasi yoniindeki dnemini vurgulamistir. Rahatlikla
ulagilamayan veya Ogretmenlere agik ve net bir sekilde verilmeyen igerik ve O6gretme
teknikleri olmaksizin bu becerilerin kazandirilmasi zor goriinmektedir. Ogretmenlerin

uygulamalar ile ilgili 6rneklemede yasadiklar1 zorluklarin nedenlerinden biri bu olabilir.
Sonuc ve Oneriler

Arastirmada iki okul arasinda LQYBP uygulamalarindaki farkliliklarin sinif ortami ve 6grenci
davraniglan ile iliskisi irdelenmeye calisilmistir. Bu tiir programlarin etkiligini azaltict veya
arttirici rolii olan igsel (okulun fiziksel ve organizasyonel yap1) ve digsal (aile profili, okulun
bulundugu konum) faktorlerin gz oniinde bulundurulmasi ve aile-okul isbirliginin saglanmasi
ve cevrenin program uygulamalarina dahil edilmesi gerekliligi diger arastirmalarla
ispatlanmistir (Durlak ve dig., 2011; Quest International, 1995; Payton ve dig., 2000; Powers
ve dig., 2010; Zins ve Elias, 2007). Programlarin bu faktorleri hesaba katmadan tek basina

basarili olmalari s6z konusu degildir.

SDO becerilerinin desteklenmesinin bir plan ve programa degil, ¢ocuklarin gelisimi ve
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olgunlagsmasina, ailenin tutumuna ve okul ortamina alisilmasi ile baglantilandirilmas1 LQYBP
ve benzeri programlarin uygulamalarinda sikintilara yol agmaktadir. Arastirmacilar, bu
becerilerin gelisim ve olgunlagma ile "kendiliginden" degil, tipk1 akademik becerilerde oldugu
gibi "6grenme" sonucunda edinildigini ifade etmektedir (Zins ve Elias, 2007). Berkowitz
(1999) bu tir kavram ve algi boyutundaki farkliliklardan baslayarak Ogretmenlerin
bilgilendirilmesi, egitimi ve uygulamalarina doniik ¢alisilmasi gerekliligini vurgulamistir. Bu
caligmalarin  {niversitelerin  biinyesinde hizmet oOncesi egitim ile yapilabilecegi

distiniilmektedir.

Bu ve benzeri arastirmalarla, okullarin ve Ogretmenlerin uygulama esnasinda
karsilasabilecekleri sorunlari el yordamiyla ¢6zmeye calismasi yerine, destek ve takip
sistemiyle, uzman-uygulayici igbirliginin saglanmasi ve arastirma ve kanita dayali ¢6ziimler
{iretilmesinin saglanabilecegi umulmaktadir. SDO programlarinin, ne kadar programn ilke,
prensip, amag ve yol gosterici Onerilerine uygun sekilde yonlendirilirse, 6grencilerin ihtiyact
olan yasam becerileri kazanmalarinda o kadar yol kat edilecegine inanilmaktadir (Bywater ve
Sharples, 2015; Domitrovich ve dig., 2008; G6l-Giiven, 2016; Han ve Weiss, 2005; Walker,
2004; Witt, 1986). LQYBP ve benzeri programlarin uygulamalarinin yakindan takibi,
programlarin gegerliligi, dogrulugu ve biitlinliigiiniin korunmas1 ve yolla programlarin
etkililiginin arttirilmasinda rol almaktadir (Chitiyo, May ve Chitiyo, 2012; Gresham, 2009;
Han ve Weiss, 2005; Kramer ve dig., 2014; Lendrum ve Humphrey, 2012). Sadece 6gretmen
egitimleriyle sinirli kalmamak, programlarin uygulanmasi esnasinda okul ve &gretmenlere

destek olmak bu nedenle 6nemlidir.

Bu arastirmanin sinirliliklar: arasinda 6rneklemin Istanbul’daki okullardan olusmasi ve sayica
azlig1 siralanabilir. LQYBP ve benzeri programlarm etkililiginin arastirilmasi igin niteliksel
verilerle birlikte deneysel yontemin kullanilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
program uygulamalarinin daha uzun siireli ve sik olmasi, uygulamalardaki farkliliklarinin

daha iyi anlagilmasi ve giivenilir karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in dnemlidir.
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Extended Abstract
Purpose

The purpose of the present study was to better understand the classroom practices of Lions
Quest Life Skills Program (LQLSP) for teaching children social emotional learning (SEL) in
Turkey. To do that, the teachers of first to eight grades at two schools which applied the
program were interviewed and their classrooms were observed. The focus of the observations

and interviews was the teachers’ practices related to LQLSP in their classrooms.

Child and youth violence has become a concern of the international community. Many reasons
of this outcome are listed by educational experts. Not being supported by interactions and
relationships with peers at early ages in school settings might be one of them. Limited support
at schools to develop SEL skills might result in showing less empathy, fewer listening skills,
and more aggression. Some studies done in Turkey have also showed that the percentages of

aggresive and violant behaviors at schools are high.

Developing SEL skills can be achieved in a variety of ways at schools. In the process of
developing SEL programs and related teacher training, the most recognizable feature of
successful programs seems to be the creation of a good school climate in which children can
develop these desired skills. LQLSP has been listed by an effective program which incerases
positive behaviors such as developing relationships with adults and peers and decreases

negative behaviors such as taking risks without considering the consequences of behaviors.
Methodology

The method used in this study is qualitative method. To collect observational data and to
conduct interviews, schools located in Istanbul that implemented the program were invited to
the study. Out of five schools, two schools volunteered to participate. The schools were
similar to each other in terms of the number of students, classrooms, and teachers in each
grade levels. Ten classrooms in School A and 8 classrooms in School B were observed for a
full day. Hour long non-structured interviews were conducted with 13 teachers whose
classrooms were also observed. Five teachers declined to be a part of the interview process.
The data was collected by the main investigator and two researchers doing their graduate
studies in elementary education. The data on classroom atmosphere, LQLSP applications, and
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positive and negative students’ behaviors was collected through observations.
Results

Positive correlations between LQLSP and classroom environment and between LQLSP and
positive students’ behaviors have been found. Yet, LQLSP and negative students’ behaviors
were not related. While the program was applied on a more regular bases in School B, there
was no structured plan for implementation of LQLSP in School A. It is believed that some of
the positive aspects of the classroom atmosphere in favor of School B might be a result of this.

However, similar findings related to students’ behaviors could not be reached at School B.
Discussion

In the study in which the interviews and observations have taken place, the differences
between the participating schools were noted. The program was implemented differently.
School B’s personnel decided to have a lesson of the LQLSP which was a-school-hour-long
every week. School A, by contrast, followed a different approach in which every teacher made
a decision to apply the program partly or not at all. The observation data showed that School
B was more effective at implementing the program than School A partially due to following
more systematic approach. Still, certain ownership issues seemed to arise among the
classroom teachers, subject teachers, and counselors during the implementation in School B.

Thus conflicting findings of the study are considered to be a result of lack of ownership.
Conclusion

All personnel in a school need to agree on the ‘value’ of the program before any action is
taken. If teachers do not see the value of a skill or a lesson, they may skip even the core
elements of the program. Organizational motivation, being ready for unexpected changes,
predicting possible outcomes seem to help the program be effective. Although many studies
have supported the positive outcomes of SEL programs, different implication strategies in
schools need further attention. Program validity, fidelity, and integrity are the factors that
ensure the effectiveness of program implementation. Moreover, it seems that teachers have to
make many decisions while implementing a SEL program and need support in the
implementation process. Thus, it is important to study the different procedures taken in
schools in order to maximize the effectiveness of SEL programs. Hope can be found within
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program implementation studies for ensuring program effectiveness of improving positive

atmosphere in schools while supporting students’ SEL skills.

1 Ogretmenlerle yapilan goriismelerin detaylaria ve bulgulara Gol-Giiven (2016) makalesinden
ulagilabilir.
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