TDD/JofEL 2016/2017 Issue 9-10 Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Gerard Clauson ¢ Siimer - Ural - Altay Dillerinin Yakinliklar1 Fikri Uzerine

a GERARD CLAUSON
Cev. BASAK KARAAGAC

(TARTISMA VE ELESTIRI)
SUMER - URAL - ALTAY DIiLLERININ YAKINLIKLARI FIKRi UZERINE
ON THE IDEA OF SUMERIAN - URAL - ALTAIC AFFINITIES

Abstract

In this article, the historical background of evaluations of Andras Zakar's correspondence on
the relation between the Sumerian-Ural-Altaic languages is presented and discussed by
Clauson with comparative examples.
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Ozet

Bu makalede, Andras Zakar'in Siimer-Ural-Altay dilleri arasindaki iliski iizerine yazmis
oldugu makalesinde yaptigi degerlendirmelerin tarihsel arka plani, Clauson tarafindan
karsilastirmali 6rnekler sunularak agiklanmis ve tartisilmaya sunulmustur.

Anahtar sozciikler

Siimer - Ural - Altay dilleri, dil iliskileri, Andras Zakar.

Zakar'in "Sumerian-Ural-Altaic Affinities" adli makalesi (CA 12: 215) Siimer ve Macar dilleriyle
ilgilidir, ben de bir uzman olmamakla birlikte; 60 yildir miitevazi bir sekilde Tiirkoloji alaninda
calismalar yapan biri olarak, Zakar'in makalesinde giindeme getirilen hususlar, yorumlar ve
cevap lizerine bazi tespitler yapmak isterim.

Makalede Tiirk¢eye dogrudan verilen 6rnek, "bas" icin yedi kelimelik bir liste bulunmaktadir. Bu
sozciik, eger bir dildeki yalnizca metaforik olarak "bir toplulugun sefi" ve temel anlamda, yani
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fiziksel "bas" anlamina gelen baska bir dildeki bir sézciigiin fonetik bir benzerligine rastlanirsa
ve Zakar'in listesindeki sozciiklerin hepsi, siralanan dillerdeki yerli sozctiklerse bu hazirlanmis
olan listeye inanmak az da olsa miimkiindiir. Fakat ilk olarak, s6zii edilen metaforik anlamin
kabul edilemeyecegini; diger anlamin ise, dilde karsiliginin bulunmadigin1 diisiinmekteyim.
Jacobsen, -ideolojik anlamda- "yonetici" anlamini ifade etmek icin bir sozciik kullanildiginda,
Stimer dili s6z varliginda bu anlamin; ugula s6zciigi ile karsilandigini cok daha 6nce belirtmisti
(218). Pierce tiim Tiirk dillerinde "bas" kelimesinin bas oldugunu belirtir (221); S6zclgiin bazi
fonetik varyasyonlar1 oldugunu da eklemekle birlikte; bunlarin en ileri olam1 Cuvasca pus
sozcugudiir. Pierce, asagida belirtilecek nedenlerden otiird, "bas" icin diger "Altayca" sozciikler
olan; Mogolca ter'iin ve Mancu uju'nun faydal oldugunu diisiinerek eklemis olabilir. Zakar; bi, bij,
bej -kabul edilemez otoritelerden biri olan Vambery'den alintilama- olarak belirttigi s6zciiklerin,
sadece eski (8. yiizyll) Tiirkecenin "bir boyun lideri" anlamina gelen beg s6zciigiinlin modern
telaffuzlar1 oldugunun farkinda degildi. Yoneticiler ve yetkililer i¢cin erken donem Tiirkce sz
varligl, daha oOnce bozkirda yasayan imparatorluklarindan devralinan veya Cinlilerden
odiinglenen kelimelerdir ve bunun tesadiifi bir benzerlik olmadig1 ihtimaline olan inan¢ ¢ok daha
fazladir. ik Tiirkcede bir ses olarak kullanilan sz basi p-'sinin olmadif1 gercegini goz dniinde
bulundurarak; beg sozciigii "yiiz kisilik grubun lideri" anlaminda kullanilan Cince karsilig1 ile
fonetik olarak 6zdestir (y.i .z harflerinden olusan bir harf ve kokii "insan"); simdi po ya da bo
olarak telaffuz ediliyor ancak kuzeybati Cin'de M.0. 600 civarinda peg gibi bir sey telaffuz
edildigi de belirtiliyordu. A¢ikcasi bu listede bir Cince 6diing sézciigiin bulunmasi uygun degildir.

Zakar, "bas" anlamina gelen ve "Altay" dillerinde dudaksil bir patlayici ile baslayan kelimenin
varligina dair daha fazla kanit olarak Mogolca eki(n) s6zcligiinii ifade eder (223). Eki(n)
baslangicta "kafatasi, kafa kemigi" anlamlarina geliyordu, fakat genel olarak "bas" igin
kullanilacak kelimenin ¢ok erken bir tarihte varligina dair bilgisine ulasilmistir; 13. yiizyilda
Mogollarin Gizli Tarihi adl kitapta eki olarak belirtilen karsiliklar vardir (Haenisch 1939: 43). Bu
kitapta heki bicimi bir kez ve eki bicimi ise ¢cok kez tekrarlanmistir. Klasik donemde (16. yiizyil
ve sonrasinda) temel anlamini yitirmis ve "baslangi¢, kaynak (nehir), tohum, birincil neden"
anlamlarini karsilamistir (Kowalewski, 1844-49: 236). Cogu zaman 13. yiizyilda s6z bas1 h- 'siile
telaffuz edilen ve {nli ile baslayan kelimelerin, dilde oldukg¢a kiiglik sozciik grubunu
olusturdugu goriilmektedir. Bazilar1 hala bir veya iki degisik modern leh¢ede bir damaksil
durakl (x) ile telaffuz edilir. Bu s6z basi h- sesi ile ilgili cok sey yazilmistir ve bu konu hakkinda
iki farkl goriis bulunmaktadir. Bazi bilim insanlari, 13. ylizyillda ortadan kaybolmaya baslayan
Proto-Mogolca'da yerlesmis bir s6z basi h- nin bulundugunu ve kendisinin "Altayca" da s6z basi
*p- degerini zayiflattigini ileri stirmektedirler (bkz. Aalto 1955). Kendim de dahil olmak iizere
diger arastirmacilar da, bunun bir aldatmaca oldugunu ve Proto-Mogolca'nin hi¢ olmadigini,
ancak bu sesi 13. ylizyi1lda Dogu Londra sivesindeki 6n ek ile karistirilabilecegini ve bu sesin halk
kullanimina uygun bir ses olarak gelistirdigini belirtmeliyim. Buna 6rnek olarak; hAlbert adj,
simdilerde kismen eskimis bir sozciik olarak kabul ediliyor. Mogolistan'a bitisik bir bolge olan
Sinkang'da konusulan Tiirk¢ede, olduk¢a yakin bir tarihte (muhtemelen son zamanlarda),
yaklasik bir diizine kelimeye bir 6n ek h- eklemenin Sinkang Tiirk¢esinde var oldugunu
belirtmistim (Clauson 1961); Biiyiik ihtimalle antik ve modern tiim diger Tiirk dillerinde bu
sozciik her zaman sesli harflerle baslamistir. Mimkiin oldugunca herkes, béyle bir Mogolca
sozciik, Tungus dillerinde bir s6zctik haline geldiginde, baslangic Lamut'ta ve ¢cogu diger Tungus
dilinde f- olarak ge¢mis ve bu f- bir kii¢iik grupta -Goldi, Olcha, Orok- kabul edilmis. Zakar'in
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listesindeki tim Tungus kelimeleri, Mogolca (h)eki(n) 'den ileri gelen 6diing kelimelerdir ve
gelisimin neredeyse g (sifir) olmasi klasik bir érnektir. - h = f— p. Zakar'in "peki(n) tezi, bu
calismalarin baslangici olmaktan ¢ok, sonuncusu olan Goldi dilindeki peje’ nin teorik formudur.

Makaleler, yorumlar ve onlara verilen cevaplarda; "Ural-Altay dilleri" ve benzerlikleri ile ilgili
referanslar vererek, bunlarin hepsinin genetik olarak iliskili oldugu belirtilmistir. Hi¢ kimse, Ural
dillerinin genetik olarak birbirleriyle iliskili oldugunu inkar edemez, ancak Ural ile Altay
arasindaki onerilen birliktelik s6z konusu oldugu siirece, biitiin yorumlarin Ural dilleri tarafl
oldugu goriilmektedir. Tiirk¢enin genetik olarak bu grupla iliskili oldugu teorisini kabul eden tek
bir nitelikli Tiirkolog oldugunu sanmiyorum. Siiphesiz, Macarcadaki en ilgin¢ 6diing kelimeler
dizisi de dahil olmak tizere, bazi Ural dillerinde ¢ok sayida 6diin¢ sézciik vardir. Bu sézctikler, en
erken 8. yiizyilin basinda belki de Ortacag'in sonunda 6diing alindi. Bu ddiinglemeler, Macarlarin
gesitli Tiirk kabileleri ile uzun ve canli tarihinin farkli evrelerindeki temaslarin
yansitmaktadirlar. Orta Volga havzasinda konusulan bir ya da iki modern Tiirk dilinde bazi Fin-
Ugor 6diing sozclikleri de vardir, ancak bunlar simirli sayidadirlar. Tiirkge ile Urumca dilleri
arasindaki iliski genetik bir ortaklik degil, sadece son 1000 y1l icinde ya da belki de biraz daha
fazla bir zaman diliminde kelimelerin karsilikli 6diin¢lenmis olmasidir.

Dolayisiyla Ural-Altay dilleri teorisi, neticeye ulasmamis bir teori olarak kabul edilebilir. Altay
teorisi, yani Tiirk - Mogol ve Tungus dil gruplarinin genetik olarak iliskili oldugu teorisi halen
yasamakta, ancak su anda kaybettigi son biiyiik savasa karsi miicadele vermeye devam
etmektedir. Baz1 eski bilim insanlari hala bu dil gruplarinin benzer dilbilgisi yapilarina sahip
olduklari gerekeesiyle iliskili olduguna inanmaktadir. Kendilerinden oldukga farkl diisiinen geng
bilim insanlarinin ¢ogu; olmadigina, aralarindaki dilbilgisel benzerliklerin ilgisiz olduguna ve
sadece herhangi iki grupta ortak olan sézciiklerin bulunduguna inanmiyorlar (neredeyse liglinde
de ortak olan higbir sézciik yoktur). Bunlar bir gruptaki ddiing kelimeler veya olmayanlardir.
1200'1li yillarda Cengiz Han déneminde, Mogollarin ortaya ¢ikmasindan énce Tiirkcede Mogolca
bir ddiingleme soézciik mevcut degil, ancak Mogol dilleri icerisindeki -basta Kitan dili olmak
lizere- daha 6nce yasamis olan dillerin Tiirkee sozciikleri 6diing almis oldugu goziikmektedir;
muhtemelen ilk 6diin¢clemeler; 5. yy'in sonuna kadar stirdi ve 13. ylizyila kadar, hatta sonrada
devam etti.

Yakin tarihli bir makalede (Clauson, 1969), 8-11. yiizyillar arasindaki Tiirkcenin, 13. yiizyil
Mogollarin hazirlamis oldugu paralel listeleri ve bu listelerin (sonraki dénemlerden birkac
farklilikla), dil tarihi uzmanlan tarafindan olusturulan, 18. ylizyll Mancu esdegerleri (200
sozciikli) listenin sonunu yayinladim. (Hymes, 1960). Mangu dili, Tungus grubunun ¢ok tatmin
edici bir temsilcisi degildir, ancak su anda eksiksiz materyalinin hazir oldugu tek dildir. Mancu
dili, tipik bir madde basi olan, "bas" sézciigline sahiptir. Neticeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
Benzerliklerin kolaylikla rastlantisal olarak agiklanabilecegi ,"ben" ve "biz" zamirlerinin madde
basi olma durumunu ortadan kaldirdiktan sonra, "ben" in Mogolca mino olan "mine" tipk -
Tiirkge olmaktan ¢ok- ingilizcedeki meaning e benzemektedir. Goriildiigii gibi Tiirkge ve Mangu
boéliimlerinde ortak hicbir kelime yoktur. Bu nedenle, Tiirkge ve Tungus dil gruplar1 genetik
olarak iliskilendirilemez ve bdylelikle klasik bicimindeki Altay dil teorisi 6liir. Tlirkce ve Mogolca
soz varliklarinda az ¢ok 6zdes olan, "ben" ve "biz" zamirleri hari¢, 14 kelime vardir. Bunlardan
licii, Tirk arastirmacilarin makalelerinde 6diing kelimeler olarak degerlendiriliyor (irani,
Hsiung-nu [Hun] ve Cince) ve muhtemelen bu sozciikler Mogolca incelemelerde, Tiirkgeden
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odiing sozciikler olarak yeniden ortaya c¢ikiyorlar. Mogolca bir incelemede yer alan diger sekiz
kelimenin -Tiirkce veya ddiin¢ sézciikler ile- neredeyse yerli sozciikler olarak degerlendirildigi
goruliyor. Bu degerlendirme, % 2'lik dilimi kapsayan, dort kelimeyi yok saymaktadir: er-ere,
"erkek, koca"; karaqara, "siyah"; karangu-garangguy, "karanlik"; sarig-sira ("sira), "sar1". Bu
kelimelerin, neredeyse ortak bir atadan gelen miras sdzciikler kadar ayni1 formda kalabilmesi
inanilmaz, oysa bu dillerin sézciik dagarciginin % 93"l artik tamamen farklidir. Bunlarin da
odiing sozctikler oldugu, Tiirk ve Mogol dil gruplarinin genetik agidan iliskili olmadiklar1 benim
icin de reddedilemez bir neticedir.

Mogolca ve Mancu boliimleri karsilastirilmasi, Mancu dilinin kismen Mogolca ve Cince 6diing
sozciikleri ile canliliginin yliksek olmasi sebebiyle karmasiktir; listedeki iki kelime - "ahsap,
agac¢" ve "kirli" - Cince odiin¢g sozciiklerdir. "ben" ve "biz" zamirlerinin madde basi olma
durumlar: ortadan kalktiktan sonra, iki béliimde de hemen hemen ayni olan 13 kelime kaldigi
gorilmektedir. Bunlardan, makalede belirtilen sebeplerden otiirii, dordu kesinlikle Mangu'daki

n_n n_n

Mogolca 6diin¢g kelimelerdir ve "o" kisi zamiri ile "o" isaret zamiri kelimeleri arasindaki

benzerlikler kesinlikle tesadiifidir. Bu dort sozciik, her iki makalede hemen hemen ayni olan
"karin", "iyi", "sicak”, "kirmiz1", "yiirimek" "cekinmek" "emmek" gibi yedi kelimeden (% 3 - 1/2)
ayrilir. Bu dort sozciigiin Tiirkgenin ana s6z varliginda, miras degil de 6diing kelimeler olmasi
gerektigi argiimani esit derecede desteklenebilir goziikmektedir. Boylece Mogol ve Tungus dil

gruplarinin da genetik olarak iliskili olmadig1 sonucuna ulasmak kacinilmaz goériiniiyor.

Bazi bilim insanlari, gramatikal benzerliklerin -genetik iliskinin bir kanit1 olarak- 6nemi {izerine
¢ok fazla vurgu yaptigindan, uzun yillar bu konu hakkinda yapmis oldugum calisilmalarimin
sonuglarini belirtebilirim. Oyle goriiniiyor ki, bunlar, en fazla, dillerin yiizyillar boyunca
gecebilecegi asamalardan olusuyor ve bir dili kategorize etme big¢imi, oncelikle o dilin
belirleyici/ayiric1 6zelliklerine baghdir. Ornegin su anda Ingilizce farklilasmis bir dil olarak
goritliiyor, ancak eskiden ¢ekimli bir dil oldugu ve bunun izlerinin fiil cekiminde hala varhigim
sturdiirdiigii kabul ediliyor. Ancak dikkat edilmelidir ki, o dénemin sozciik gruplarina "ebeveyn,
ebeveynlik"; "erkek", "erkekce", "erkeklik" ve "rahat, rahatsiz, rahatsizlik" gibi kelimelere
odaklanilirsa, klasik anlamda bir eklemeli dil statiisiinii inkar etmek zordur. Durum bdyleyse,
sanirim, belirli bir dili tamamen ti¢ kategoriden biri ile degerlendirmek ve bu degerlendirmenin
neticesine uzun stire tabi olacagindan emin olmak miimkiin degildir, iste bu noktada bu teknigin
nasil faydali olacagimi bilemiyorum. Bu sebeple dildeki genetik iliskileri belirlemek icin
olusturulan temel ilkelerin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Altay dil teorisinin gecerliligini degerlendirmek amaciyla tic makale inceledikten sonra, Tiirkce
ve Mogolca s6z varligini ele alarak Tiirk¢enin s6z varliginin yasinin ne kadar olduguna dair elde
edilen neticeler ilgingtir. 1000 ya da 1200 yil énce ve 700 yil énceki Mogolca s6z varliinin, dil
tarihi uzmanlarinin hesaplamalarina uydugu goriilmektedir. Bu amacla, Tiirkce s6z varligini dort
modern Tiirk dilinin (Tuvaca, Ozbekge, Osmanli ve Cuvasca) ve Mogolca soz varligini Mogol Halk
Cumbhuriyeti'nin ve i¢ Mogolistan'in yazih dilleri ile karsilastirdim. Cuvascanin 6zel bir durumu
oldugunu tespit ettim; Cuvasca, gecen bin yilin ortalarinda diger Tiirk kavimlerinden ayrilmis
olan bir Tiirk kabilesinin dilinden veya daha erken dénemlerden gelmektedir. Ustelik yiizyillar
oncesine dayanan bir dil temasi da kurulamamaistir. Bu nedenle kiyaslamanin temeli farklidir ve
bugiine ulasma orani belirgin sekilde diistiktiir. Diger diller s6z konusu oldugunda, Tuvaca;
digerlerinden daha c¢ok Mogolca 0diing sézciiklerin istilasina maruz kalmis, ancak eski
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kelimelerin (yerli kelimelerin) ortalama % 901 diger dillerde halen kullanilmaktadir. Eski
Mogolca sozciik dagarciginin yalnizca % 1'i tamamen gegersiz hale gelmis ve yaklasik % 95'i
orijinal anlamlariyla halen kullanilmaktadir. Elde edilen bu veriler Mogolca i¢in, dil tarihi
uzmanlarinin ‘'bir dilin hayatta kalma orani’ hesaplamalarina oranla aslinda daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Elde edilen dil tarihi verileri hakkindaki tiim literatirii dikkatli bir
sekilde inceledikten sonra, bu degerlendirme bicimleri ve neticeleri ile dil akrabaliklari
arastirmalarinin -asagidaki nedenler sebebiyle- asla kesin bir bilimi olamayacagina karar
verdim:

1. Bir dilin o6ziindeki/temelindeki tiim s6z varligr bilinmedik¢e (aslinda bunun
gerceklesmesi miimkiin degildir), o dil ile organik bagi olan diger dillerin s6z varliginin ne
kadarinin hayatta kaldigini belirlemek imkansizdir, ¢linkii bazi kelimeler yalmzca bir dilde
yasayabilir ve sozciikler canli bir sekilde diger dilde var olmadik¢a, o dilde yasadigi var
sayillamaz.

2. Dillerin hepsi ayn1 hizda degismez.
3. Higbir dil, var oldugu dénem boyunca tam ve istikrarl bir sekilde degisim gosteremez.

4. Dolayisiyla, belirli bir dilin yazili belgelerinin, bir "kontrol noktasi” olarak
kullanilmasini saglamak i¢in yeterince uzun siire hayatta kalmis olmasi ve hayatta kalma oranin
hesaplanmasi; ortak kokenli atalarinin ortak bir atadan ayrildigi ve ayri dil haline geldigi tarihi
belirlemek icin geriye doniik tahminler yapilamaz.

Durbin'in Siimer ve Dravidian dillerindeki s6z varli§i benzerlikler tablosuna hayran kaldim.
Gordon diline dayanan Siimer béliimiiniin giivenilir oldugunu -ve Jakobsen'in Siimer s6z varligi
konusundaki ifadelerini giivenilmez oldugunu varsaysak dahi- kesinlikle yalnizca hosgorilii bir
g6z, Slimer gal-la, "vulva," ve Malayalam (Hindistan'in Kerala eyaletinde konusulan bir Dravid
dili) kantu ic¢in ortak bir kdkeni ayirt edebilir. Nitekim, izinli glinlerde her 6grencinin bildigj,
ancak Genel Oxford Sézliigii'niin ve diger yayinlarin ilk editorlerinin, neredeyse tamamen
Malayalam dilindeki sézciik ile es anlaml olan sézciigli hari¢ tuttugu bir Ingilizce kelime
diistinebilirim. Ancak bu, Ingilizce ve Dravidian dilinin genetik olarak iliskili olduguna dair bir
teori baslatmay teklif etti§im anlamina gelmiyor. Siimer dili ile ayni tarihte 6len bir dil olan
Elamite dili konusunda 6nde gelen bir otorite olan Dyakonov (1967: 108), bir ya da iki asirlik bir
strede verdigi ya da aldig1 son sozleri, bu diller arasinda iliski (Elamite ile Dravid dil aileleri)
oldugunu ileri stiren bir teori bulunmaktadir. Dravid dil ailesi uzmanlar1 -Burrow ve Emeneau
gibi- bu teori hakkinda ne diisliinlyorlar bilmiyorum, ama benim izlenimlerimi
desteklemedikleri gibi, Dravid dil ailesinin genetik iliskisi hakkinda baska hig¢bir teoriyi de
desteklemediler. Finlandiya ekibi, teorisini Hint yazisinin Proto-Dravidian ddéneminde
kullanildigini kanitlayabilirse, Elamit ile Dravid dil ailelerinin genetik iliskilerinin varlig1 biiyiik
Olciide giiclenecektir (bkz. Clauson ve Chadwick, 1969).

Siiphesiz ki, M.0. 3. binyilda Elam ve Indus Vadisi arasinda yakin ticaret iliskileri vardi ve Giiney
Pers'te yapilan yeni kazilar bu iliskinin yakinligina dair giderek daha fazla kanit elde edilmesini
sagliyor. Batidan Indus Vadisine giren ve Indus uygarligim kuran insanlarin, M.O. 2. binyilda
Aryenlerin istilas1 ile giineye dogru ilerledigine siiphe yoktur. Bu durum bizi, Hindistan'in
glineyindeki Dravid dillerini konusan bélgelere gotiiriir ve doguya dogru Elam'a bitisik olan bir
bolgeden ¢ikmis olan insanlarin etnik agidan Elamitler ile ilgilerinin olmadigini ortaya ¢ikarir.
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