GEC KALMIS BIR HESAPLASMA:
METE TUNCAY NE YAPMAYA
CALISIYOR?

Ciineyt AKALIN ©

slinda bu yazi, basta, okurun altta, ilk sirada (Boliim 1) bulacagi bir ki-
Atap elestirisi biciminde ortaya ¢ikt1. Onceleri, yola ¢ikarken amacim si-
mirliyd:, Mete Tungay’in kimi yanhs degerlendirmelerine, yorumlarina dik-
kat cekmek amacini tagiyordu. Bir uyar iizerine, amacimi gozden gegirmek
zorunda kaldim. Tereddiitlii oldugum kimi tarihsel olaylar hakkinda goriisii-
ne bagvurdugum bir dostum Tungay’in "Kenan Evren- Atatiirk" benzetmesi-
ne dikkat gekti, bu goriislerin yeraldig: kitabin adini verdi. (Sol Kemalizme
Bakiyor, Roportaj, Cinemre-Cakir, Metis Yayinlari, Ist. 1991) Kitab: bu-
lup okuyunca, Tungay’a dostga, "bilimsel" bir elestiri i¢in zamanin ¢oktan
gecmis oldugunu farkettim. Yapilmasi gereken bir "hesaplagsma" idi. Biraz
ge¢ kalmigtim ama ne yapalim; zarann neresinden doniilse kardi.

Gegenlerde bir biiyiik gazetede "tarihi sagin elinden alarak sola sevdiren
adam" olarak tanitilan, bu yilki Abdi Ipekgi Odiilii’ne layik goriilen Mete
Tuncay hakkinda ben de kendimce "sol"dan birgeyler sdylemeye karar ver-
dim.

Aslinda bu "hesaplagsma" benden 6nce bagkalarina diiserdi. Ama ne yapa-
lim, "Tiirk aydin gelenegi" bu. Susmak, gormezlikten gelmek esas alimyor.

Birkag ciimle de bigim hakkinda...Mete Tungay’in Metis Yayinlari’ndan
¢ikan "Sol Kemalizme Bakiyor" derlemesinde yeralan ve "Mustafa Sup-
hi oldiiriillmeseydi muhtemelen bakan olurdu" bashgimi tagiyan yaziyi
okuduktan sonra aldifim "hesaplagma " kararini elestiriyi tice bolerek kale-

(*)  Mersin Universitesi, IiBF.
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me almaya karar verdim. Temel elestiri noktalarin1 ii¢ ayrn boliimde igleye-
cegim. a) Tungay’in Cumhuriyet hakkindaki degerlendirmeleri, b) Tiirk So-
lu-Kemalizm iligkisi hakkindaki goriigler1 ve ¢) "Mustafa Kemal-Evren" ki-
yaslamasi hakkinda yumurtladig1 herzeler aym ayr boliimlerde okurun kar-
sisina ¢ikacak.

Boliim I
Olmaz ki, boyle de tarih yazilmaz ki!
METE TUNCAY’A CUMHURIYET ELESTIRILERI

Cem Yaytnevi’'nin yayimladigi 5 ciltlik "Tiirkiye Tarihi" dizisinin "Cag-
dag Tiirkiye" adini tagtyan 4. cildi, 1908-1980 yillarini kapsiyor. Bu kitabin
1908-1923 arasini kapsayan boliimii ile, 1950-1960 arasint kapsayan bolii-
mii tarihgi Prof. Mete Tungay tarafindan kaleme alinmig. Tungay, bu bo-
liimlerde, bagka yazilarinda dile getirdigi cegitli diigiincelerini derli toplu
bir bigimde ortaya koyuyor. Tuncay’in goriigleri ve diigiinceleri, yakin tarihi-
mizin heniiz sicakligint koruyan ve tartismalara neden olan kimi boliimleri
hakkinda tartigmalart, inadina, kizigtirict yonler tagiyor. Maddi hatalar, yer
yer anlam kaymalarina yol acabilecek ifadeler dikkati ¢ekiyor. Mete Tun-
cay’in goriiglerinin giniimiiz Tiirkiye’sinde siiregiden tartismalarda bir ke-
simce ¢okg¢a kullanildigint dikkate alarak, bunlar elegtirmek istedim.

- Abdiilhamit Anayasa’y: rafa kaldirdi m?

Il Abdiilhamit... diisman ordularimin Ayastefanos’a kadar gelmesinden
yararlanarak Meclis-i Mebusan’i dagitmis ve Kanun-u Esasi’yi askiya almig
ya da uygulanmasini ertelemigtir. (ta’lik-tehir-ta’dil) (s.27) Bigimsel hukuk
agisindan padigahin anayasay: ortadan kaldirmak soyle dursun, ¢ignemedi-
gini bile teslim etmek, yalnizca anayasal haklarini kullandigini séylemek ge-
rekir. Gergekte ise Salname denilen devlet yiliklarinda muntazaman boy
gosteren Kanun-u Esasi’nin kagut iistiindeki varligina ragmen, rejim megruti
olmaktan ¢ikmug, eskisi gibi mutlaki hale gelmigtir. (s. 27)

MeteTungay’in ne demek istedigini, lafi nereye getirmek istedigini anla-
yan beri gelsin! Birkag satir sonrasinda Abdiilhamit déneminin heniiz bir
nesnel degerlendirmesinin yapilmadigina dikkat gektigine gore, bir haksizli-
ga kars1 uyarida bulunuyor olmali. Ancak Abdiilhamit’e haksizlik konusun-
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daki duyarlilik, 6teki konularda yerini yer yer "soylenti" diizeyinde goriisle-
re birakiyor. Bunlan yeri geldikce gorecegiz. Simdilik su kadarim soylemek-
le yetineyim: Abdiilhamit’ in "bigimsel agidan" Anayasayi ortadan kaldirma-
digim1 Salname’lerdeki goriintiilerle kanitlamaya ¢alismak konunun 6ziine
iligikin degil, tartigmayi gelistirmiyor.

- Enver ve Mustafa Kemal beyler Trablus’a neden gider?

"Trablusgarp 'taki Italyan isgaline karst Osmanlt Devleti az sayida asker-
le, daha ¢ok yerel halk: orgiitleyerek bir direnis kurmaya calismaktaydi. En-
ver ve Mustafa Kemal beyler gibi yetenekli ve meslegine tutkun geng kurmay
subaylar, bu giic kosullarda kendilerini gostermek igin (abg) birbirleriyle
yarignuglardwr. " (5. 33)

Resmi tarihin "Vatan, Millet, Sakarya" edebiyati, cogumuz gibi, Mete
Tungay’1 rahatsiz ediyor olabilir. Ancak bir ugtan Stekine savrulmak, tarih-
ya ziminda savunulacak birgey olmasa gerektir. Bir devleti, iistelik yabanci
saldinya kars, iistelik ¢ok gii¢ kosullarda savunmanin sifati "kendini goster-
mek" degil, en azindan "hizmet etmek" olmalidir. Nitekim, Enver ve Musta-
fa Kemal beylerin bu girigimi, yalnizca ulusal diizlemde degil, disarda da be-
geni ile karsilanmag, saygi i1le amlmigtir. Miisliiman diinyada pek ¢ok kiginin
yeni dogan ¢ocuguna o yillarda Enver adin1 vermesi, esas olarak II. Mesruti-
yet'in "Hiirriyet kahraman1" m1 yiiceltmek kastini tagisa da, bir 6lglide Trab-
lusgarp direnisi ile ilgilidir. (Bkz. Kemalizm ve islam Diinyas, Iskender
Gokalp-Frangois Georgeon, Arba Yay.; Gazi’nin Caginda Islam Diinya-
s1, Orhan Kologlu, Boyut Kitaplar: )

- Batihlar-Osmanh devleti ...tartigmalari...

“(Cagdaglagma-Batililagma tartigsmalarindan sonra ) Batilillar da Osman-
li devletini ¢agdaglagtirmak istiyorlardi.! Ama onlarin asil amac, cegitli
azunlk guruplarimi kullanarak niifus bolgeleri kurmak ve pekistirmekten,
paylagima hazirlanmaktan ibaretti.” (s. 38)

Mete Tungay’in kendisi de Batililarin Osmanl Devleti’'ni ¢agdaslagtirma-
ya ¢aligtifina inanmiyor. Oyleyse ne yapmaya galistyor? ikinci ciimlede ag-
tig1, acikhiga kavusturdugu bir diigiince, bir 6nceki ciimlede nasil bu kadar
kotii bir bigimde ifade edilebilir? Bunu da, asagida bagka orneklerini gorece-
gimiz ifade savrukluklarina bir ek olarak bir yana kaydedelim.
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- Enver Pasa 1918’de "strateji" degistirdi mi?

Mete Tungay, 1918 yilinda yani savasin sonlarina dogru Enver Paga'nin
ve Ittihat Terakki onderliginin bir strateji degisikligine gittigini gu sozlerle
aglyor:

"Enver Paga o giine dek izledigi Panislamist strateji yerine Pantiirkist bir
strateji izlemeye karar vermig, kaybedilen Tiirk topraklarimin Kirim'dan Or-
ta Asya'ya kadar uzanan bir Tiirk Imparatorlugu ile telafi etme hayallerini
kurmaya baglarmuigtir."( 5.50)

Enver Pasa ya da Ittihat Terakki onderliginin 1918 “deki strateji degisik-
ligi niyeti tartigilabilir. Ancak IT onderliginin Savasin baginda Panislamist
bir siyaset izledigi diigiincesi, makalenin baginda yeralmamasma ragmen,
son anda pat diye karsimiza gikiyor. Tungay 1914’de IT hiikiimetinin giri-
simini "Panislamist strateji” ile degil, "Enver Pasa ile Talat Bey’in Almanla-
rin kisa siirede zafer kazanacagina giivenmeleri” ile agiklamisti. (s. 42) Bu,
Tuncgay’a gore, Enver Pasa ile Talat Bey ikilisinin, savagin baginda "panisla-
mist" bir strateji izledikleri anlamina mi geliyor? Enver’in 21 Aralik 1914-
4 Ocak 1915 tarihleri arasindaki, yani savasin bagindaki iinlii Sankamig Se-
feri, panislamist stratejinin mi yoksa pantiirkist stratejinin mi pargalandir?

Enver Paga’nin niyeti konusunda Mete Tungay'da, en azindan, bir vuzuh-
suzluk goze carpiyor.

- Y1l 1919: Mandacihk

“Istanbul’da, ozellikle galip Itilaf devietlerin karsi Osmanli toprak bii-
tinligiinii koruma amacindaki cesitli guruplar uzlagtirmaya ¢alisgan Milli
Kongre hareketi geligsmigtir. Bu sirada, yurtsever aydinlarin cogu tek kurtu-
lug ¢aresini biitiin Tiirkiye’de bir Amerikan mandasinda goriiyorlard:.”(s. 58)

Tungay'in bu iddiasini neye dayandirdigini bilimiyoruz. Ancak "yurtse-
ver aydinlanin ¢ogunun tek kurtulug garesi olarak" gordiigiinii one siirdii-
gii durumun, 4 Eyliil 1919’de Sivas Kongresi’nde bir fiske ile yerle bir edil-
digini biliyoruz. Oyleyse "yurtsever aydinlanin cogunun ... kurtulusu Ame-
rikan mandasinda" aramalari bigimindeki ifadeler, Tuncay’in 6zensiz
ciimlelerinden bir baskasi midir?
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- Sivas Kongresi’nin niteligi...

"Sivas Kongresi’nin kurdugu A-RMHC (Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
Hukuk Cemiyeti), Nizamnamesi'ne gore Osmanli yurtseverligini savunan

Islamct bir érgiittiir." (s.63)

Hayda, bir garabet daha! Ulusal Miicadelenin temellerini atan Sivas
Kongresi, nasil olur da, "Osmanl yurtseveri"olur! Hadi "Osmanl yurtsever-
ligi" kavraminin Tungay’in yorumu oldugunu kabul edelim. Peki, Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti’ni "islamci bir 6rgiit" diye nitelemek hangi akla hizmet
etmektir? Olay, savruk ifade sorunu olmaktan ¢ikiyor, anlamsizliklar biitiin-
lesmeye, birbiri ile eklemlenerek anlamlanmaya bagliyor. Tungay, Cemiye-
tin Tiiziigli'niin "besmele ile bagladigim1" (s.63) da araya sikigtirarak, tezini
desteklemeye calisiyor. Kurtulus Savagi yillarinda ulusal 6nderligin dinsel
Ogelere sik sik bagvurdugu, bilinen birseydir. Ancak bunun, hele giiniimiiz-
de ¢ok agik ve ideolojik bir anlam kazanmis olan "islamci bir orgit" ifadesi
ile nitelenmesi olacak sey degildir.

- Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve giidiimliiliik.

"A-RMHC 'nin subeleri ya ada tek tek MHC 'leri, goriiniigte "gonillii" (ih-
tiyari) dernekler olmakla birlikte, gercekte genis olciide "giidimlii" kurulug-
lardir. (Giidiimliiniin altim MT ¢izmig; CA)...Cogu ordu ve "idare-i miilkiye"

tarafindan giidiimlenmiglerdir."(s.65)

Iste bir baska garip iddia daha. Aslinda Tungay makalenin 60-64 sayfala-
n arasinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’'nin yerel direnig odaklan ile ilig-
kilerini anlatiyor. Sonra birden bunlarin "giidiimlii" olduklarini 6ne siiriiyor.
Burada ayrintili bir tarihsel tartigmaya girmeyecegim. Ancak bu o6geler, ye-
rel olarak Ordu’dan ve "idare-i miilkiye"den yardim ve destek gormiis olsa-
lar dahi, bunu "giidiimli" s6zciigii gibi bir sozciikle ifade etmek en azindan
yanhstir. Ordunun kendisinin o yillarda bir¢ok yorede "himmete muhtag” ol-
dugu ve bunun i¢in Milli Kurlus Savasi 6nderliginin yerel giiglerden yardim
istedigi bilinir. Bu durum nasil "Ordunun A-RMHC’ni giidiimlemesi" olarak

nitelenebilir?
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- Y1l 1921. Yunanhlar’la itilaf devletleri iligkisi.

"Yunanlilar bundan sonra, baglagiklar: olan Itilaf devletlerinin destegini
genig olgiide yitirmis olmakla birlikte, yeniden saldiriya gegcmigler ve Tem-
muz ayindaki Kiitahya-Eskigehir muharebelerinde Tiirk ordusunu yenip, bu
sehirleri de iggal ederek Ankara’ya dogru yonelmiglerdir.”(s. 72)

Yunanlilar'in Ankara’ya dogru harekete gectigi 1921 yilinda tilaf devlet-
lerinin destegini "genis Olgiide yitirmig olduklari"iddias: hem dogru degildir,
hem de birkag satir asagida Tungay’in savunduklan ile gelisecektir. (Lloyd
George 1921 yili boyunca Yunanistan’a yardimun siirdiirmiigtiir) (s.75)
Onerme gergege de uymuyor ¢iinkii baglasiklarin goriiglerindeki degisiklik
Sakarya Savagi (1921) ndan sonra meydana gelmistir. Oyleyse bu goriislerin
anlami nedir? " Yunanhlarn baglagiklar olan Itilaf devletlerinin destegi-
ni genis dlciide yitirmis olmakla birlikte, Ankara hiikiimetine karg: sal-
diriya gegmeleri" Itilaf devletlerini aklama gabasi midir? Kulaga hos gel-
mese de, bu soruya muhatab olmak, bu 6nermeyi kagida dokene yonelmesi
kac¢imilmaz bir seydir.

itilaf devletlerinin ve 6zellikle Ingiliz lideri Lloyd George'un destegi ol-
madan Yunanistan Ankara’ya karsi saldinya gecebilir miydi?

- Ingiliz muhafazakarlar Tiirk yanhsi midir?

"Ingiltere’de siiregelen savag —koalisyon— kabinesinin bagindaki Liberal
Parti onderi Lloyd George, yavag yavas kendi partisi tarafindan terkedilmig
ve hiikiimeti, ancak geleneksel Tiirk yanlisi Muhafazakarlarin destegiyle
ayakta durur hale gelmigtir.” ( 5. 75)

Akillara durgunluk verecek bir iddia daha! Ingiliz muhafazakarlan Tiirk
yanlisi imig. I. Diinya Savasi’nin Canakkale Savagi’'nin mimar1 Donanma
Bakani Churchill’in ve otekilerin partisi Muhafazakar Parti "Tiirk yanlis1"
imig! Canakkale Savagi’'nda Bogazlar’a saldirarak, yiizbinlerce vatan evladi-
min kaminmi doken, ANZAK 'lar1, Afrikalilari, Hintlileri vatanlarindan uzakta
cepheye siiren Ingiliz muhafazakarlar: "geleneksel Tiirk yanhs1” imig. "Sav-

ruk ifade" sorunu ile iyiniyet-kétiiniyet sorusu bir kez daha karsimiza ¢iki-
yor.
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- Kuva-y1 Milliyenin tasfiyesi ile Sovyet yardim arasindaki iligki...

“Onceleri Ankara hiikiimeti Sovyet yardim: saglayabilmek icin solcu ol-
mak, ya da olmug veya oluyor goriinmek geregini sanmigtir. Sonradan anla-
silmigtir ki Sovyetler bunu ne gerekli ne de olanakli bulmaktadirlar.. Bu du-
rumda Kuva-y: milliye tasfiye edilirken, sol orgiitlerin de gerek resmisine ge-
rek gercegine son verilmigtir.” (s.71)

Neresinden tutmaya ¢aligmali? Sovyetlerin Ankara hiikiimetinin yardim
talebini olumlu kargilamasinin, igerde kurdurulan "resmi" TKP ve "gercek"
sol orgiitlerin tasfiyesi ile ilgisi olup olmadig1 tartigilagelen hususlardan biri-
dir. Ancak bu tartigmayi bir adim ileri gotiiriip, Sovyet yardimi ile "Kuva-y1
milliyenin tasfiyesi" arasinda ne gibi bir iligki kurulabilir? Kuva-y1 milliye-
nin tasfiyesinin diizenli orduya geg¢is gereksinimi ile bire bir iligki i¢inde ol-
dugu agik degil midir? Cerkes Ethem’in Ismet Pagsa ile ¢atigmasi tizerine Y'e‘-
silordu’nun tasfiyesi ve Halk Istirakiyun Firkasi’min kapatilmasi, Kuva-yi
milliyenin tasfiyesi anlamin tagimaz. Ciinkii "Kuva-y1 Milliye, "Kurtulug Sa-
vagi'm yiiriiten ulusal direnis kuvvetlerinin genel adi" dir. (Ana Britannica,
cilt 14.,s. 119)

Boyle olmasa ve Kuva-y1 milliye sozciigii dar anlamda kullanilmig olsa
bile, bunun yani Kuva-y1 milliyenin tasfiyesinin Sovyet yardiminin siirme-
si tarigmasi ile ne ilgisi olabilir? Bu da ince "yanhglar" hanesine kaydedilmeli.

Boliim 2
Tuncay hizla irtifa kaybediyor
TUNCAY’IN "SOL"A BAKISINDAKI SASILIKLAR

Giiniimiizde adi "tarihgi"ye ¢ikan Tungay, onceleri SBF’de bir "Siyasal
Diisiinceler" Kiirsiisii asistaniydi. Tarih ¢aligmalanina hayirh bir igle "Sol’un
tarihi" hakkinda belge toplamaya koyularak bagladi. Tungay’'in yayimladif
"Tiirkiye’de Sol Akimlar" diigiincemize gergek bir katkiydi.

Mete Tungay giiniimiizde yaptiklarini, basladig1 o giizel ¢aligmanin deva-
mi gibi sunuyor. Kimi yonleri ile 0yle olabilir. Ancak tarihi yorumlama ko-
nusunda tarz, "vites" degistirdigi anlasiliyor. Tungay artik herseye tepeden
bakan biri gibi davraniyor. Iste tam da bu noktada tarihgi olmaktan uzakla-
s1yor, belge toplayan, bunlar1 nesnel bir yoruma tabi tutan ciddi bir tarihgi ol-
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maktan uzaklagiyor, Cem Boyner gibi, Ahmet Altan gibi, Besim Tibuk gibi,
onlar kadar kimbilir belki onlardan da fazla, yanli, gozii kara bir 2. Cumhuri-
yetgi kesiliveriyor. Kamitlani m1? $imdi sira bunlan siralamaya geldi.

-Sol (1920’lerin Solu) / "Kapitalist Olmayan Yol" kiyaslamasi

“Baglangicta mesela Tiirkiye'nin kapitalist olmayan yolda bir Kemalist
iktidarla geligebilecegine dair umutlar: vardi. Ozellikle 1925 éncesinde giz-
li partide, yani yasadigihiga itilmis olan TKP'de boyle diigiiniiliiyordu (Sol
Kemalizme Bakiyor,” s.14)

Tungay genglerin bilmedigi bir noktadan girerek kafa kangtiriyor. Sol saf-
larda "kapitalist olmayan yol" tezleri, ima ettigi gibi 1920’lere degil 1950’le-
re rastlar. Bu tez kimi Sovyet ideologlan tarafindan 1956’daki 20. Kong-
re’den sonra gelistirildi. Bu diigiincenin teorik kaynag: Krugev’in Kongre’de
savundugu "barigct gegis", "barig iginde yarig" seklindeki teorik goriisler,
pratik kaynag1 ise Misir’daki Nasir rejimidir. 1920’lerde "banger gegis"i Ko-
miinist Partiler degil, II. Enternasyonal’ci "sosyal-demokrat" partiler savunu-
yordu. TKP’nin ya da Sol’un Mustafa Kemal’'den "kapitalist olmayan yol"
bekledigini kanitlayan tek bir belge yoktur. Tersine Mustafa Kemal'in 1zmir
Kongresi’'nde "tegebbiisii sahsi " degerlendirmesi ile, "yasalarimiza saygili
olmak kayd ile yabanci sermaye"ye davet ¢ikaran tutumu ile daha 1923’de
"kapitalizmi" se¢tigi apagiktir. Bu, TKP onderliince oldugu kadar Lenin’ce
ve tiim Sovyet onderlegince de biliniyor ve boyle degerlendiriliyordu. (En
kiiciik bir tereddiidii olan, 1920 Bakii Dogu Halklar1 Kongresi tutanaklarina
bakabilir)

Tiirkiye’deki ve SB’ndeki sosyalistlerin Anadolu Devrime’ne bakiginin
nedeni ¢ok agiktir ve defalarca ifade edilmigstir.Bir ciimle ile 6zetlemek gere-
kirse bu tavir "Emperyalizme ve Gericilige karst Cumhuriyet’e sahip ¢ikma"
tavndir. Sefik Hiisnii 1924 Mayisinda Aydinlik’in 21. sayisinda bunu soyle
ifade ediyordu:

"Bugiin Cumhuriyet Partisi’ne muhalefet edenler, yabanci sermaye ile
olan ilgi ve iligkilerinin yani simif cikarlarimin yoneltmesiyle, devrimin yik-
n biitiin kurumlara, hilafete, saltanata ve karsi-devrim programimin bii-
tiin isteklerine taraftar olmak zorunda kalmiglardir. Gegmigin zuliim ve fa-
cialarina tekrar donmeye karsi olan is¢i sinify, yanin iki gurubun birlege-
cegini bilmekle beraber, tutuculann her tiirlii saldinsina karsi, Cumhuri-
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yet’i savunmaya hazir oldugunu ilan etmelidir." (Sefik Hiisnii, Tiirkiye'de
Sosyal Siniflar, Kaynak Yayinlari)

Aslinda bu marksizmin yalmzca Tiirkiye’de kargilagtigi bir sorun degil-
dir. Cin’de, Magin’de, Hindistan’da, Misir’da, tim koylii uluslarin miicade-
lelerinde Komintern’in tavrn "ulusal burjuvazinin 6nderligindeki koylii ulus-
lar" desteklemek olmustu. Tiim bu gorevier Lenin’in Hilferding’den yola
¢ikarar gelisitirdigi  "Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi: Emperyalizm" tah-
liline dayanr,

Iste Mete Tungay bunu gérmezlikten geliyor ama mizrak guvala sigmiyor.

Tarihin dayatti§i bu gorevler, kanimca bugiin i¢in de Sol’un oniindeki go-
revlerdir. (Mete Tungay’in Sol’dan ne anladifim agagida gorecegiz)

- Kadrocular-TKP Tartismasi

“- "Kadrocular" donek degildir, donek olan TKP'dir.” (Sol Kemaliz-
me...s.15)

Mete Tungay’in dili giderek sivriliyor. Ne yapalim o da oyle iste diyelim
ve igsimize bakalim. Ve bilmeyenler i¢in kisa hatirlatmalarda bulunalim:

1925-1927 arasinda Sefik Hiisnii’niin yurdiginda bulunmasindan yararla-
narak TKP’de etkin olan Vedat Nedim Tor ve yandag: Sevket Siireyya Ayde-
mir, Sefik Hiisnii’niin 1927 Agustos’'unda Tiirkiye'ye doniigiinden sonra
Parti’den atilir. bunun iizerine Vedat Nedim Tér Parti 6rgiitiinii ihbar eder.

Sevket Siireyya Parti iginde savundugu "sag", "kemalizm yanhs1" tutumu-
nu bir adim daha ileri gotiirerek, oteki kemalist aydinlarla birlikte "Kadro"
dergisini kurar.

Vedat Nedim-Sevket Siireyya ikilisi ile "Kadro" culuk arasinda bir kopuk-
luk olmadig1 agiktir. Bu anlamda Tungay'in "Kadrocular donmedi, donen
TKP’dir" 6nermesinde bir ¢arpitma vardir; TKP, Vedat Nedim- Sevket Sii-
reyya ikilisi olsa,

Tungay’a "galiba hakli" diyebiliriz. Ama TKP , Vedat Nedim- Sevket Sii-
reyya ikilisi degildir. Oyle olmadigini iyi bilenlerden biridir Tungay. Oyley-
se bu ¢arpitma neden? .
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- Kemalizm-Sovyet uydulugu

“-Bugiin bir hayli unutulmugs durumdadir ama 1930'lardaki Sovyet dost-
lugu,mesela uluslararasi konferanslarda Tiirkiye'nin bir Sovyet uydusu (abg,
CA) gibi goriinmesine yolacacak kadar ileriydi. Tiirk delegesi her toplantida
Sovyet delegesinin parmak kaldirmasina gore oy verirdi. Sonradan zannedil-
di ki, sadece 1950 sonrasinda Amerikan izleyicisi olduk, dig politikada. Oy-
sa 30’larda Sovyetlerin izleyicisiydik.” (Sol Kemalizme...s. 16)

Mustafa Kemal’in bahti amma karaymis. Kimi islamcilarin, bu arada iin-
lii Hasan mezarci’nin, "Ingiliz isbirlik¢isi" giinimiizde bu kez de "Sovyer uy-
dusu" oldu. Yukarda da dikkati ¢cektim. Tuncay’in dili giderek sivriliyor.
Onu kendi bilir. "Mustafa Kemal’in 30’larda Sovyet uydusu olmasi"ni
Tungay "uluslararas: konferanslarda kullamlan oylar"a bagliyor. Neyi
kastettigini bilmiyorum. Ancak 1930’larla ilgili olarak sagmaladigim kesin-
likle ifade edebilirim. Hemen birkag kanit sunacagim. Bir tanesi 1932-33 yil-
larinda ABD’ nin Tiirkiye el¢isi Charles N.Sherill’in "Anilar"idir. Kendisi
de bir asker olan Amerikan elgisi, yazdig: kitapta, 30’lu yillarn ii¢ Gnli si-
masini1 Atatiirk, Mussolini ve Hitler’I birbirleriyle kiyaslar. Hitler ve Musso-
lini’yi olumsuzlarken, "hayranligini ifade ettigi" Mustafa Kemal’i nereye ko-
yacagim bilemez. Sherill, 30’larin Tiirkiye’sini, kaderini Sovyetler’e bagla-
maya yonelen bir iilke olarak degil, devrimler yaparak c¢agdas uygarlif1 ya-
kalamaya calisan bir iilke olarak sunar anilarinda (Bir ABD Biiyiikelgisinin
Tiirkiye Hatiralari, Cumhuryet Yayinlar) Ikinci kamit, Sovyet yonetmen
Yukgevi¢’in Cumhuriyet’in 10.Y1ldoniimii dolayisiyla ¢evirdigi ve iilkemiz-
de pek ¢oktartigmaya yolagan iinlii "Tiirkiye'nin Kalbi Ankara" belgeselidir.
Burada anlatilan Tiirkiye ve Ankara, bagimsiz, kisilikli bir iilkenin bagkenti-
dir.

Bunlarla yetinmeyene o déneme iliskin ABD ve kismen Avrupa Devlet-
leri’nin resmi yazigmalarini sunabilirim; eger bu kadar yetmiyorsa!

Burada 6nemli olan bir degerlendirme hatasi degildir. Sanki su deniyor:
Menderes Amerikanciydi, Enver Almanciydi, eh Mustafa Kemal de Sovyet-
¢iydi, yani illa birilerine dayanmaliyiz.

Bilmem yoruma gerek var m1?
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- Resmi "TKP", TKP Tartismas:

“ "Resmi TKP bir muvazaa partisidir" denildi, bu dogru degil. Ittihatg:-
larin bir sol kanad: vard: ve resmi TKP’ye girenler oyle artistik yapacak
adamlar degil sol adamlard:.” (s5.18)

Tungay, resmi TKP’nin muvazaa partisi olmamasini genel sekreter Hakki
Behig’in kigiligine ve "igtenligi"ne baghyor . Ve tartigmay: orada birakiyor.
Aslinda Tungay ¢ok sivri seyler soylemese, insan "bu da onun yorumu" diyip
gececek. Ama resmi TKP’yi bir Hakki Behig ile agiklamak miimkiin mii?

Atatiirk’iin yakinlan Yunus Nadi’ler, Celal Bayar’lar, Mahmut Esat'lar,
Kili¢ Ali’ler ne olacak peki!

-Mustafa Suphi bakan olmaya m geliyordu?

“- (Mustafa Suphi’nin) o donemde Mustafa Kemal’in solu biraraya getir-
mek i¢in kurdurdugu resmi TKF(T.Komiinist Firkasi) ye gireceklerini, ikinci-
si aralarindan belki ii¢ tane bakan ¢ikaracagini diigiiniiyorum. Bu bakanlar
da muhtemelen ii¢ tane yetenekli adam, Suphi’'nin kendisi, Ethem Nejat ve
Arap Ismail Hakki olacakn.” ( s.17)

Bu noktalar tarihimizin heniiz aydinlatilamamig noktalaridir. Aslinda bu
konuda gesitli yorumlar getirmek tartismalan zenginlestiriyor, tutucu olma-
mak gerekir. Ancak " Mustafa Suphi gelseydi neler yapardi" senaryolan yaz-
mak, bilimsel ¢aligma olamaz, bunu da vurgulamak gerekir.

- Kivileimh-kemalizm iligkisi

“- Hikmet Kivilcimlv’'min kigiligi ile ozdegleyen, Kemalizme bir tiir fagizm
diye bakan, bu konuda hayale kapilmayan bir akim...”(s.19)

Iste kesif diye buna derim. Tiirkiye’deki "sol guruplar" i¢inde Kemaliz-
me en yakin oldugu konusunda neredeyse bir "oybirligi"nin mevcut oldugu
Kivilcimli konusunda bu tiir degerlendirmeler yapmak i¢in Tungay ¢ok dii-
sinmiig olmali.

Ama 27 Mayis’ta "Milli Birlik Komitesi"ni selamlayan, 12 Mart’tan 6nce
"Ordu kilicini atti" yorumunu yapan bir hareketin "kemalizmi bir tiir fagizm"
olarak gordiigiinii okurlara kabul ettirmek pey kolay olmayacak.
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Boliim 3:
Mustafa Kemal - Kenan Evren Benzetmesi
TARIHI YORUMLAMAK, IDEOLOJININ OZUDUR

Gelelim igin o6ziine. Hersey gorelidir. Bilimsel ¢aligmalar konusunda o6n-
ce bu belletilir insanlara. Dolayisiyla kisiler kendilerini tanimlarken, bir seye
gore tammlarlar kendilerini. Tungay de &yle yapiyor. Mustafa Kemal'ler,
Mustafa Suphi’ler, Sefik Hiisnii’ler vb. hakkinda kolayca hiikiim vermekten
¢ekinmeyen Mete Tungay kendisini $oyle tanimhiyor:

- Solculuk, Bat1 Solculugu

“. Solun belki ¢ok yakin zamana kadar demokratik bir duyarligt yoktu.
Bati solculugu, saniyorum, demokrasinin daha ileri gotiiriilmesi anlaminda
bir solcu- luktur. Yani demokrasi sadece siyaset alantyla sinirl birgey degil-
dir, ekonomik ve toplumsal yagamda da demokrasiden yana olursaniz, sol-
culuk bu demektir. Kabaca bati solculugu budur. Ben de kendimi oyle hisse-
diyorum.” (s.22)

Demokratik bir iilkede yasiyoruz. Isteyen istedigini hissedebilir. Ancak
her hissedilen "sol" olmaz.

Marks'in sosyalizmden ne anladigini anlattifi Weidemeyer’e yolladig:
linlii mektuptan buraya alinti yapmak, Tungay’1 fazla hirpalamak olur. (Me-
rak eden mutlaka agip okumali) Ancak su kadarini soylemekten de kendimi
alamiyorum. Tungay’in tanimi "liglincii yolcu" larin Tony Blair’lerin, Schro-
eder’lerin tanimidir. Diinyanin en biiyiik hegemonyaci giicii ABD’nin lideri
Clinton’un da bu tamima yakin oldugu agiktir.

Mete Tungay’in bir erdemi varsa, agik sozlii olmasidir. Ne oldugunu ken-
disi soyliiyor. Ancak bu kadar agik yiirekli olmamig olsayd bile, arkadagla-

nndan yola ¢ikarak Tungay’in "solcu" kimligi hakkinda bir fikre kolayca sa-
hip olabilirdik. '

* Ozal'li yillarda, 6ncelikle Ahmet Altan’in israrla TV’ lerdeki tartigma-
lara ¢ikardig kisi Mete Tungay'dir.

* Dinci dergilerde hakkinda, daha dogrusu lehinde pek ¢ok yazi yayinla-
nan "solcu aydin" Mete Tungay’dur.
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* Yazinin baginda da belirttim; bir biiyiik gazete tarafindan "tarihi sagin
elinden alan solcu tarih¢i" diye takdim edilen Mete Tungay, Ingiltere'de
okurken Yunan bagbakani Kostas Simitis’le ayni1 sinif1 paylastiini, yanilmi-
yorsam ayni gazeteye belirtmigti. Dogrusu "Ipekgi Odiilii" ile bu arkadasllk
arasinda bir bag var mi1 sorusu geliyor akla?

Tiim bunlar ¢ok dnemli olmayabilir. Olsa olsa Mete Tungay’in, giinii-
miizde pek ¢ok aydin gibi, yeni-liberal saflara savrulmus bir yiizer gezer ma-
yin oldugunu kanitlayabilir. Dogal olarak, o saflarin bir ideologu olarak,
Tungay’in giinahlarinin siradan bir vatandagstan ¢ok daha fazla oldugunun al-
tin1 gizmek gerekir.

Ancak, Oyle de olsa, boyle de, Kemal Atatiirk Kenan Evren’e kiyaslana-
maz. Bunu yapmak tarihe, bilime, diisiinceye, ulusa saygisizhktir, ciddiyet-
sizliktir.

Ciddiyetsizliktir, ¢iinkii belli ki yazarn bdyle bir benzetme yapmaya iten,
olay: daha iyi kavratma gabasi degil, sivri bir ¢ikis yapma hevesidir, meraki-
dir. Kugkusuz, herkes herkesle kiyaslanabilir, bu konuda bir engel yoktur.
Ben de Tungay’1, sakalli bir erkek oldugu i¢in Hasan Mezarc1’ya, tarihgi ol-
dugu igin Cemal Kutay’a, boylu boslu oldugu i¢in Necmettin ErBakan’a,
medyatik oldugu i¢in Cem Boyner’e benzetebilirim. Ama boyle yapmaya-
cagim. Ne de olsa konumuz Mete Tungay degil, Tungay in herzeleri. Sonra,
hataya hatayla yamit vermek dogru olmaz. Ustelik, Tungay’1 ille birisine de
benzetmek zorunda degiliz.

Ancak Tungay'in, sivrilik yapmak ugruna, tarihe, bilime, diigiinceye, ulu-
sa saygisizlik yaptigini 6zellikle vurgulamak zorundayiz. Kimse "mavi gozlii
sarigin dev" edebiyat1 yapacagimi sanmasin. Ne var ki, binlerce ¢aligma, yiiz-
lerce referans kaynagi ortadadir. 20.yiizyilin en 6nemli liderlerinden biri ol-
dugunu, Tungay acaba nasil gizlemeyi diigiiniiyor? Kenan Evren ise, tipk: Pi-
nochet gibi, er ge¢ yargilanacak bir liderdir. Kamu vicdaninda ¢oktan mah-
kum olmug oldugunu bir yana birakiyorum.

Bir husus daha... Tarihin yarattigi ulusal onderlere, yagamlan sirasinda ya
da daha sonra, pek ¢ok elestiri yoneltilmigtir. Ancak bunlardan ¢ok azinin
Mustafa Kemal olgiisiinde saldiriya ugradigini belirtmek gerekir. Oyle ya
Amerika'yi yaratan Washington’lar, Jefferson’lar, Madison’lar, Fransa’y: ya-
ratan Montesquieu’ler, Marat'lar, De Gaulle’ler, Ingiltere’yi yaratan VIII.
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Henry’ler, Almanya’ y1 yaratan II. Frederik’ler, Rusya’y1 yaratan Biiyiik Pet-
ro’lar vb. goktan yerlerini aldilar. Onlar hakkinda ileri-geri tartigmalara rast-
lanmiyor. Ne var ki, modern tarihi yaratan kimi adlar, buna istisna olugtu-
ruyor. Fransiz Devrimi’ni yaratan Jakobenler, Sovyet Devrimi’nin miman
Lenin, liberal nefretin yarattif1 engelleri heniiz agamadilar. Mustafa Kemal
de bu liberal-dinci barikati agamamig olanlardan galiba.

Tarihyazimi kutsal kitaplara hayat veren vahiylerine benzemez. Herkes
tarihi kendine gore, ideolojisine gore yazar.

Tungay’inki 90’lara egemen olan Ozal’c1 bakisla kaleme alinmig bir tarih
yazimidir. Ozal ne kadar ciddiyse, ne kadar kaliciysa, Tungay’in Mustafa
Kemal elestirileri de o kadar kalic1 olacaktir kanimca.
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