ALANYA AGIZLARINDA SIMDI'NIN
VARYANTLARI

Nurettin DEMIR

Konu:

Derlemis oldugum metinler ve yaptifim gozlemler yardimiyla asagida simdi
zarfinmm Alanya agizlaninda rastlanan varyantlarini ele alacak, bunlardan
kargilagtirmaya miisayit yazi diline has varyantla agiz varyantinin metin igindeki
dagilimim biri bir koy agzindan digeri sehir merkezinden iki metin yardmmuyla
gdstermeye calisacagim. Alanya agizlar: terimini bu arastirmada, her ne kadar idari
sinirlar agiz simirlartyla kesigmezse de, Tiirkcenin ilgemiz ve kdylerinde konugulan
varyantlarimi gdstermek igin kullanacagim. Ele alacagimiz kelime TS de (s. 1387)
verilen “su anda, icinde bulundugumuz zaman; az sonra, yakinda, az dnce, biraz
énce, demin; artik, bundan boyle, bu duruma gore” manalart yaninda ozellikle
konusma dilinde konugmact bir ciimleye baglayacagi zaman sdylemek istediklerini
toparlamaya calisirken veya kelime ararken ciimle baslarinda ve duraklamalarda
kendi manast disinda, hatta her hangi bir manaya sahip olmadan da
kullanilabilmektedir ki bu da, asagida goriilecegi gibi, varyantlarin metin i¢indeki
dagilimin: etkilemektedir.

(1) Genelde simdi biz, tabi sehir merkezinde oturannar, Alanya icinde oturannar,
sindi bi esnaflar vard..

(2)  Ondan so:ra, sindi apartman oldu: zaman bahgen senin devil artig, herkesin
orda hagqi var. Ya:ni miistagil olaraq simdi inip de ba:cende oturamassiii.

(3)  Simdi bizim koviifi eveli. Simdi qag siila:le var, Gir Hact siila:lesi var, ondan
sofiura Gedik Hasannar siila:lesi var /.../ Simdi Musdafa onbast, bizim
bobamiziii de desi /.../ Simdi Mustafa onbagiyla Memed onbasi /.../ burda
OtUrUymits.
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Agizlar

Aleyhinde de sebepler ileri siirmek miimkiin olmakla birlikte, kabaca bir dilin
bolgesel konugma varyantlar olarak tarif edebilecegimiz agzilar: siniflandirmaya
yarayan kriterler fonetik, morfolojik, sentaktik, leksikolojik veya pragmatik gibi
dilin degisik sahalaridan olabilir.! Tarifimizi biraz daha belirginlegtirmek i¢in
ézelliklerinin yayildigr sahayr goz oniinde bulundurarak genis ve dar bolge
agizlari'ndan bahsedebiliriz. Buna gore genig bolge agizlan belirgin, kolayca tespit
edilebilecek 6zeliiklerle birbirinden ayrilirlar; degisik dar bolge agizlarn
biinyelerinde barindirirlar. Bir parca bélgeler st olma ozellikleri vardir. Genig
bolge agizlarnmn iginde yer alan dar bdlge agizlariysa daha sinirh bir ydrede
kullanthrlar, dahil olduklari genis bdlge agizlarimin &zelliklerine sahipken
kendilerine has bazi hususiyetlerle ayni genis bolge agzina dahil oteki varyantlardan
ayrihirlar. Cok basit bir 6rnek verecek olursak Karadeniz agizlari, kelime baginda g-
yerine c- sesine sahip olmakla, kendi icersindeki degigik varyantlara ragmen, diger
Anadolu agizlarindan kolayca ayirt edilebilir. Bu ¢aligmaya kaynakli eden Alanya
ve 6zellikle doguda kalan koylerinin agizlar Istanbul agzindaki kelime bast kalin
uk-yerine -¢ sesine sahip olmakla Anadolu agizlarimin biiyiik bir kismtyla birlikte
hareket ederken, mesela -ayoriir, -ayérii, -ayor seklinde ince siralt simdiki zaman
ekleriyle bunlarim birgogundan aynihr.2 Aym sekilde Alanya agizlan da homojen
degildir, cesitli olgtitlerle birbirlerinden aynhirlar. Tabi, kullanilan kriterler ne olursa
olsun, bir dilin dar veya genig bélgelerde kullamlan varyantiarin hele hele iletigimin
son derece yogun oldugu giiniimizde keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak
imkansizdir. Her seyden 6nce burada nelerin &l¢ii alinacagr sorusuna her zaman
gecerli olabilecek bir cevap bulmak zordur. Gene agizla, agiz konusanlar tarafindan
az veya cok oranda bilinen bolgeler iistii konusma dilinin smrlanm tespit, sanildig
kadar kolay degildir.

Anadolu agizlar: :

Son yillarda Anadolu agizlarimin sirlarmin, dilbilim kriterleri yardimiyla
tespitine yonelik degerli galigmalar yapilmistir.3 Ancak bazi bdlgelerimizden

I Diger disiplinlerde agiz meselesi ¢ok farkli teorik caligmaya konu olmugsa da Tiirkolji'de
bu yonde dikkate deger bir arastirma yoktur. Diger disiplinlerdeki agizlarla ilgili calismalarin Tirkee
icin ne derece kabul edilebilecedi belli degildir; bunlari ne oldugu gibi kabul etmek ne de tamamiyle
gormezden gelmek miimkindir.

2 Simdiki zaman eklerinin Alanya afizlarinda rastlanan varyantlariyla ilgili bkz. Demir
1994,

3 Tiirkiye Tiirkgesinin agizlaryla ilgili derli toplu bilgiyi ilk defa Kowalski (1934) verir.
Son yillardaki tasnif denemeleri igin bkz. Ercilasun (1985), Boeschoten (1991, 154 vd.); Hayasi
(1984, 1990); Karahan (1992, 1995).
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elimizde metin bulunmamas: yiiziinden yapilan tasnifleri agiz malzemesiyle
yeterince desteklemek her zaman miinkin degildir. Hem mevcut sinirlar yeni
kriterlerle belirginlestirmek hem de yeni siniflandirma yollar1 bulmak i¢in amaca
yonelik derleme yapilmasinin kacintimaz oldufu ortadadir. Ozellikle yiizyilimizda
son derece yogun niifus hareketleriyle yazi dilinin e§itim kurumlari, yaygin iletisim
araclari gibi degisik kanallarla gittikce artan tesiri neticesinde agizlann siirekli - ve
son yillarda hizla - degistigi gbz 6ntine getirilirse, yapilacak tasnif denemelerinin her
zaman gecici olmaya mahkum oldugu da kendiliginden ortaya ¢ikar. Tabi bunun
sintflandirma galismalarina engel teskil edemeyeceginin altim ¢izmek gerekmez.

Burada konu {lizerinde fazla durmayarak Kral tarafindan Tirkiye agizlarinin
siniflandirilmasinda kullanilan kriterleri ve bu kriterlere gore ortaya c¢ikan agiz
gruplarini tabela olarak vermek istiyorum. Basilmamus olan bu caligmay: gérme
imkanimiz olmadi1 i¢in alintiyr Boeschoten 1991°den yapacagim. Ozelliklerin
Alanya agzinda yaygin olarak kullanilan siklari, ayr bir siitunda verilmistir.

Ozellik Alanya

1 ST k- kalin strah vokallerin dniinde: (a) &-; (b) g- b
2 ST -k- ve -k kahnsiralh vokallerle: (a) k; (b) x @
3 ST k- ince vokallerin énlinde: (a) k-; (b) ¢- a
4 ST g- ince vokallerin 6ntinde: (a) g-; (b) c- a
5 kiiciik kelimesindeki k- sesi: (a) k-; (b) g- b
6 ST-g-ve-g: b

(a) & korunur; (b) § diiser ({inli uzamasi veya uzamamast);

(c) kalin sirali vokallerle birlikte zaman zaman g

7 a sesinden sonra ikinci hecede ST 1sesi (a) 1; (b) u a

8 Birinci hecede g ve ii seslerinin kalinlagmast: (a) (6], [ii}, a

(bY[o]~ [0 ] [u] ~ [d]
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& ST faKul (K=b, m, v): (a) [aKu]; (b) [aKi] b
10 ST yukare: (a) vukart; (b) yokart b
11 *fi-sesinin temsili: (a) n; (b) 7 b
12 L. teklik satus: (2) -YIm; (b) -Yin; (c) -YEm b
13 2. tek. ah. (-Iyor’dan sonra): (a) -sifi a
b) -sin ~ -sun; (c) -siy; (d) -(1)7; (&) -(i)n; (£) -sEn
14 2. tek. sah. (-YEcEk tan sonra): a
Aym 13’teki gibi, (¢) -siy yok
15 1. ¢ok. sah. (zaman eklerinden sonra): (a) -¥iz, -(1)z; a
(0) -YIk ~ -YIx, -(Dk ~ -(D)x
16 1. ¢ok. sah. istek eki: (a) -YElm; (b) -YEIUm; (c) -Yelum: a‘h
(d) -YE)c; (e) -Yax; (£) -YEm; (g) -YEUml/Un; (h) -YEIImIR; (i)
Ya:nudi
17 Simdiki zaman eki: (a) -Iyo; (b) -Ivor; (¢) -Iyoru; (d) -Iyorur; ab/e/d
(e) -tyir; (f) -ir; (g) -iye; (h) -iyi, -iyu; (i) -iy(i);
)y ~ -iy; () -y = - (1) -iy; (m) -t; (n) -
18 ST'deki -Yken ulaci (a) -Yken /-(i)ken ~ -(1)kan ~ -(i)han: a/blc

(b) -Ykene/-ikene ~ -kana ~ -hana; (c) -kE

Tabela 1. Anadolu agizlarimn siniflandirilmasinda kullanilan kriterler
(Boeschoten 1991, 154’e gire)
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Bu kriterlere gbre Anadolu agizlart su gruplara ayriliyor:

103

Az gruplar

Ozellik (Tabela 1'e gore)

1234567 89101112131415161718

1. RUMELI GRUBU Edirne

2. MARMARA (hypotetik)

3. BATI GRUBU: Afyon, Antalya, Aydin,
Balikesir, Burdur, Denizli, Eskisehir,
Isparta, {zmir, Manisa, Mugla, Usak
a. Balikesir’de sapma:

b. Antalya’da sapma:

4. MERKEZ GRUBU: Ankara, Icel, Kayseri,
Kirsehir, Konya, Nevgehir, Nigde,
Yozgat
a. Konya ve Nigde’de sapma:

b. Kayseri, Kirgehir ve Yozgat'ta sapma:

Lh

. Amasya, Cankiri ve Corum
a. Cankirr’’da sapma:

=

Sivas ve Tokat

2

. Elaz1g, Malatya ve Tunceli

a. Malatya’da sapma:

o

Antep, Hatay ve Marag
9. DOGU GRUBU: Bitlis, Diyarbakir, Mus,
Erzurum, Kars, Urfa ve Van
a. Diyarbakir ve Urfa'da sapma:
b. Erzurum’da sapma:
c. Kars'da sapma:
10. Erzincan
11. BATI KARADENIZ GRUBU: Bolu,
Kastamonu & Zonguldak
a. Bolu’da sapma:
b. Zonguldak’ta sapma:
12. ORTA KARADENIZ GRUBU: Giresun,
Ordu ve Samsun
a. Ordu'da sapma:
b. Samsun’da sapma:
13. Rize ve Trabzon
a. Rize’de sapma:
14. Artvin:

aaaaxbaabx aabeaaib
----veri yok----

baaabcaabb bbd dafab
aaee a
a XX X

bbaabcabbbbadab aa b

b d d
d
bbaabebbax bad abaab
b

bbaabcbbabbadab da a

bbaabaaaab b aaab dk a
a bb i

bbaabcaabb b bd db d! a

bbaaaaaabaacffben a
a

f

df
bbxxxxxxxx xcf xb x1 x

baaabcbbab b bdaabga
b a b
a
baaabcbaab baaabchob
a eb b ¢
b bd x xm
babbxcbaab b ab abce a
a b
bbaaaabaaaaax xx de a

Tabela 2. Tirkiye aZizlarinin siniflandiriimas: (Boeschoten 1991, 156)
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Alanya agizlar :

Caferoglu’nun (1959, 239) verdigi dilbilimsel kriterlere dayanmayan tasnife
gore Giineybatt ve Giineydogu Anadolu agizlarinin gegis bolgesinde bulunan,
Alanya’yi da icine alan Antalya ili agizlari yukanidaki simflandirmada bati grubuna
dahil edilir. Kriterlerin sayica gostermis oldugu kesigmeye goreyse Bati, Orta ve
Giiney Anadolu agizlarina yakindir. Rize-Trabzon; Bati Karadeniz; Orta Karadeniz;
Artvin; Erzincan ve Dogu gruplart ise Alanya agizlarimin en uzak oldugu
agizlardir.* Derleme Sozligii’de endeki (1745) hende (2338), sende (3760), sengi
(3760), henki (2340), sengi (3760), hangira (2273), hangirda (2273),% ho (2390),
hora (2407), ho:le (2430, 2440), hu (2441 vd.), ende (1744) vs.® gibi Alanya
agzina has diyebilecegimiz kelimelerin yalin ve ek almis sekillerinin gectigi yerlere
bakinca, Alanya agizlarimin, batr grubu yaninda, yukandaki stmiflandirmaya gore
merkez grubuna dahil Konya (6zellikle Ermenek ilgesi) ve Igel (Silifke, Mut, Giilnar
ilceleri) agizlariyla da biiyiik benzerlik gosterdigini tespit ediyoruz.”

Alanya agizlarindaki varyantlar :

Tabelada da gordiiglimiiz gibi Tiirkiye agizian kullanilan olgiitlere gore 14
genis bolge agzina ayriliyor. Bazi kriterlerin birden fazla varyantinin Alanya
agizlarinda, zaman zaman diger agizlarda da oldugu gibi, ayn: anda gec¢tigini
gériiyoruz. Samyorum, yanyana bulunan iki kdyiin veya aym sehir i¢indeki iki
mahalle agzinin bile birbirferinden 6nemli 6lglide ayrilabildigi ya da ayni Kisinin
konusmasinin duruma gore deZistigi bir ¢ogumuzun dikkatini ¢ekmis olmahdir.8
Kaynak kigilerin okur yazar olmasalar bile dilin birden fazla varyantin
kullanabildigi, daha Anadolu agizlarindan ilk derlemlier sirasinda, yiizyilin
baslarinda tespit edilmis? ancak bugiine kadar sistemli bir sekilde arastirilmamustir.

4 Aliefendi koyi agzinin Anadolu agizlar: arasindaki yeriyle ilgili bkz. Demir 1993, 25 vd.

S5 Hacthamdioglu (1982, 48) Alanya’da cok kullanilan hangirda’mn Alanyahyt tanitan
kelimelerden oldugunu belirtir.

6 Alanya agizlarinda ende, sende, hende kelimelerinin son heceleri uzun vokalli; yani dogru
sekilleri ende:, sende:, hende: seklindedir. Bunun diger agizlar icin de bdyle oldugunu, DS’ ndeki
sekillerin yanhs kayda dayandigim saniyorum. Ayrica Mogolcada hemen hemen ayni Alanya
agizlarindaki manada ende ve tende kelimelerine rastliyoruz. Arada bir iligki olup olmadiginin
arastirilmasi sanirim son derece ilgi ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikaracakiir.

7 Bu konuyu bagka bir aragtirmamda genis olarak ele alacagim i¢in burada lzerinde
durmuyorum.

8 Msl. Hayasi’nin Bolu’dan derledigi malzemelerde hindi, sindci ayni sahis tarafindan
kullanmaktadir (1988, 10), Aym durumla agagida da gorecegimiz gibi benim Alanya’da yaptigim
derlemelerde de karsslagmaktayiz. Alanyanin Aliefendi kisylinden derledigim metinlerde msl. simdiki
zaman eklerinin dagilimina bkz. (1993, 165 vd.).

9 Giese bu konuda sunlar1 yazar: "Aber auch in den Stiicken, die auf denselben Erzihler
zuriickgehen, macht sich ein duferst starker Wechsel der Aussprache bemerkbar. Die Vokalharmonie
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Varyantlarm nasil ortaya ¢iktii ve nasil tespit edilebilecegi, agizlarin birbirlerini
nasil etkiledikleri, belirgin agiz Gzelliklerinin ne 6rnek alinarak degistirildigi vb.
sorularin cevabi ancak ileride yeterli malzeme ve kriter yardimiyla yapilacak genisg
arastirmalarla bulunacaktir.

s-: h-:

Yazi dilinde ve a8izlarin bir cogunda §- sesiyle baslayan sindi, su, soyle gibi
kelimeler ve tiirevlerinin Alanya agizlarinda hem §- hem de 4- ile baglayabildigini
goriiyoruz. Derledigimiz metinler ve yaptigimiz gozlemler A-’li sekillerin sehir ve
sehir agzmin tesekkiiliinde nemli bir rol oynayan kuzeydeki kdylerin agizlarida
rastlandi8ini gosteriyor. Sehir agizlarinda herzaman gortilmedigi gibi doguda kalan
koylerde de karsiiasilmayan bu ozellik, sinirlart kesin olmamakia birlikte Alanya
merkez ve kuzey agizlarimi doguda kalan kdylerin agizlarindan ayirir. S6z konusu
kelimelerin h- ile baslayabilimesi, sadece Alanya agizlarinda goriilmez. Bir
calismamda (1996) Derleme Sozliglindeki verilerin yardimiyla bu ozelligin
Anadolu’da, oncelikle yaylacilik gelenegine sahip gruplarin yaygim oldugu
boélgelerde gectigini, bu yiizden degisik adlarla anilan Yériiklerin agizlarnin ortak
ozelliklerinden biri olabilecegine isaret ettim. Bir taraftan Alanya agizlarindan
bazilarim diger Anadolu agizlarina baglarken diger taraftan Alanya agizlanim kendi
icinde iki kisma ayiran!® bu Szellige Tirkgenin diger kollarinda da rastlamak
miimkiindiir.!! Ancak burada ele alinan simdi zarfinin Alanya agizlarindaki
varyantlari, sadece kelime basinda h- sesine sahip olmakla degil ayn1 zamanda i¢ ve
son sesleriyle, yani birden fazla 6zellikle standard Tiirkgedeki varyanttan ayrihrlar.
Bu yiizden sapmalardan birinin bolgeler iisti varyanta uymasiyla kelimenin agiz
varyanfr olmasi ortadan kalkmaz.

hindi : hindik : sindi : sindik : simdi : simdik :

Alanya sehir ve kuzeyde kalan koyleri agizlanna has tipik sekli /- ile baslayan
ornegimiz, yazi dilindeki -m- sesi yerine de -n-’ye sahiptir: hindi. YOremiz
agizlarinda zaman zaman -« ile biten daha uzun, standart varyanttan ti¢ farkh sesle

wird bald beobachtet, bald nicht, im allgemeinen wird nasales # gesprochen jedoch nicht immer,
derselbe auslautende Konsonant ist manchmal stimmhaft manchmal stimmlos u.s.w. Diese
Verschiedenheit beruht nicht etwa auf ungenauer Aufnahme sondern sind im Gegenteil sehr
sorgfiltig beobachtet” (1907, 9).

10 Bu agiz gruplarini birbirinden ayiran, konuyu dagitmamak i¢in burada iizerinde
durmayacagimiz daha bagka ¢zellikler de vardir.

1T Mesela Bagkurt agizlarinda hunan, - yazi dili sunan -, Tiirkmencenin Covrud, Sariq ve
Nohur agizlarinda heylemi ~ sejlemi, (yazi dili) seylemi {Tenisev 1984, 235) sekillerine rastlanzyor.
Gene Azeri Tiirkgesinin Nuha agzinda ho, héle, héyle gibi orneklere rastliyoruz (Istamov 1968,
109); Trabzon agizlarinda rastlanan kelime bast &- meselesiyle ilgili bkz. Brendemoen 1990.
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ayrilan bir sekle de rastlaniz: hindik. Gene biraz daha bolgeler iistii bir yayginliga
sahip sindil? varyant hem Alanya sehir hem de kéyleri agizlarinda, 6zellikle de
doguda kalan koylerde sikca kullanilir. Ayni sekilde basta §- ortada -n- ve sonda -k
sesine sahip sindik varyanti da zaman zaman goriiliir. Bunun yaninda Alanya
agzinin diger Ozelliklerini koruyan nsanlar tarafindan standait Tilrkcenin varyanti
simdi’nin de kullanildigina sahit oluruz. Gene standard dile has varyantla bolge
agizlarina has varyantlarin karigmast sonucu ortay ¢iktigini sdyleyebilecegimiz
simdik varyant: da dzellikle tahsillt kistlerce - simdiye kadarki tespitlerime gore
yiiksek okul mezunu iki kardes tarafindan - kullaniimaktadir. Ancak bdlgemiz
agizlarinda, gecis devresi varyantlari olarak goriilmesi beklenen standart Tiirkge ve
agiz varyantlarimin karisimu basta A- veya basta A~ sonda -k, kelime icindeyse
standart dildeki gibi -m- sesine sahip himdi, himdik varyantlarina rastlanmiyor.

Temel Varyantlar :

Dogudaki koylerde :

Alanya’nin dogusunda kalan koylerden derledigim malzeme burada yaygin
olarak sindi seklinin kullanildigini gdsteriyor. Ele aldifimiz kelimenin Aliefendi
kéylinden yapmis oldugum derlemelere dayanan bir ¢alismamda (1993a, 155 vd.)
verilen metinlerdeki dagilimini inceleyecek olursak, bu agza ait temel varyantin
sindi olduguna hic siiphe birakmayacak bir tablo ortaya ¢ikar. Dort konusmacinin
dogrudan dogruya sohbete katildigi, ayrica merakli bir de dinleyici grubunun
bulundugu, ortiilii gdzlem veya kapali gdzlem diyebilecegSimiz metot, yani ses
kaydindan konusmacinin haberdar olmadigi metotla kaydettigim bir sohbetin yaziya
gecirilmig sekli olan birinci metinde (156 vd.), konugmacilarin degisik sebeplerle
Omirlerinin 6nemli bir boliimiinit k6ytin disinda gecirmis olmalarnna ragmen hemen
hemen sadece gindi kullanihir: toplam 9 defa. Bu metinde gimdi varyant: ilkokul
mezunu, kuran kursunda okumus, dolmusculuk yapan bir konusmac: tarafindan
sadece 2 kez kullamilir. Gene kéyilin agzina has sindi sekli ikinci (159 vd.) ve
yedinci (163 vd.) metinlerde birer, bir kadindan derledigim dérdiincii metindeyse
(161 vd.) 3 defa gecer. Aynm kdyden derlenmis, transkribe etmekle birlikte heniiz
yayinlamadigim metinlerde de kdye has temel varyantin gindi oldugu acikga
goriiliir. Mesela bir kadin konugmacidan derledigim bir metinde toplam 5 defa
olmak tizere sadece k&y agzina has gindi veya tiirevleriyle karsilasiriz. S6z konusu
varyant, civar kdyler i¢in de temel varyat durumundadir.

12 Konuyla ilgili bkz. DS, 3780.
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Alanya’da

Alanya’dan derledigim veya Alanya folklorunun aragtuilmasinda biiytik emegi
gecen, aym zamanda kaynak kisilerimden birisi olan Tevfik Hacihamdioglunun
derleyip kullanmama miisade ettigi ses kayitlarint Alauya’ya has varyantlar tespit
etmek icin inceleyince sunlan gériiyoruz. Hacithamdioglu'nun bir kadinla yaptigl
bir sohbetin yaziya gegirdigim béliimiinde Hacthamdioglu toplam 5 defa sindi
seklini kullanir; konusturulan kadin 4 kez hindik, 1 kere sindik, | defa da gindi
seklini kullanir. gindik uzunca bir paragrafta ciimle igersinde gecerken sindi
Hacithamdioglu’nun bu varyantt kullanmasinin hemen pesinden onun tekrari
diyebilecegimiz bir climlede goriilir:

(4) H.: Bi payam a:civar sindi geng.
K.: Hi, sindi bi payam a:ct var orda.

Alanya’nin kuzeyinde kalan Mahmutseydi kdylinden gelerek Alanya’va
yerlesmis bir kadindan yapmus oldugum bir derlemede 9 defa hindi, 1 kere hindik 2
defa da sindi sekli kullanihr. Hacthamdioglu tarafindan yapilan kayitta - ki
informant daha yashdir - daha sik goriilen hindik varyantina bu mefinde az
rastlanmast son derece ilgi cekici ise de burada iizerinde durmak istemiyorum. Gene
Hancithamdioghu’nun bir erkek konusmaciyla yaptigt bir sohbette konugmacinin
toplam yedi defa olmak lizere sadece gindi varyantini kullandig1 goriliiv. Diger
derleme ve gozlemlerim de Alanya merkez ve kuzey kdyleri agizlarina has temel
varyantin hindi, hindik oldugunu, zaman zaman da gindi, gindik sekillerine
rastlandigini gsteriyor. Bunun yaninda aydinlarm yapmis oldu gu yar1 resmi bir
toplantida, kapali gézlem metoduyla yaptigim ve yaziya gecirdigim cok uzun bir
metinde hakim varyant gimdi’ye parelel olarak sindi varyantinin da kullaniidig
eoriiliirken tipik sehir agz1 varyantlart hi¢ gegmez. SOz konusu metinde 59 defa
simdi, dokuz kere de gindi sekli kullanilir. Basta /- sesine sahip varyantlar 0zellikle
tahsili az, afiz bolgesi digina ¢ikmamus kigilerce kullanilirken, biraz daha bolgeler
listii bir 6zelligi olan §-’1i varyantlar, standard dille degisik sebeplerle kargs karstya
gelenlerce tercih edilmektedir. Bu varyant yari resmi hatta resmi konusmalarda
kullanmlabilmektedir.

simdi : sindi varyantlarimn dagim :
Aliefendi koyu :

Aliefendi koyii agzinin temel varyanti sindi olmakla birlikte yaglica bir
erkekten derledigim bir metinde ilgi ¢ekici bir durumla kargi karsiya geliyoruz.
fkimizden baska kimsenin katilmadigi, agcik gozlem metodu; yani konugmacinin
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konusmasinin alindiginin farkinda oldugu metotla kaydettigim, bu sebeple yan
kontrolli diyebilecegimiz bu metinde 14 defa gindi, 10 kez de simdi sekline
rastliyoruz. Diger metinlerde hem erkek hem de kadin konusmacilarin sindi seklini
kullanmast, sz konusu koy agzina has varyant: acikca gosterdigine gbre yaslica bir
sahsin konugmasinda standard dile has varyantin neredeyse kdye has olana yakin
denecek kadar sik kullanilmasini nasil agiklayabiliriz? Bu soruyla birlikte bu iki
farkli varyantin metin igindeki dagilim: meselesinin pesine diistince ilgi ¢ekici bir
manzarayla karsilasiyoruz. Standart dile has olmakla prestije sahip gimdi sekli 9
defa ciimle basinda kullanitirken sadece 1 defa ciimle icinde; buna karsilik sindi
sekli 7 kere ctimle i¢inde 7.dez de ciimle basinda gecmektedir. Bunu bir grafikle
gosterecek olursak soyle bir goriintim ortaya cikiyor:

14 —@—simdi
12 .4 —@—sindi

10 @—

64
4 4
2 4

0 } i
Toplam basta climlede

Grafik 1. simdi : sindi’nin Aliefendi kGyline ait metindeki dagilimi

Bu durumu konugmadaki dikkat ya da kontrolle agiklayabiliriz. Asagida
yeniden dénecegim bu gorlisii destekleyen bagka bir sebep daha vardir. Toplam 885
kelimelik metni ortadan ikiye ayirip, boliimleri gimdi : gindi varyantlarimin dagilim
acisindan inceleyince ortaya sOyle bir tablo ¢ikiyor: Birinci boliimde standart
Tiirkceye has simdi sekli 7 defa climle basinda gecerken cilimle icinde hi¢
kullanilmaz. Agiz varyant1 sindi ise 2 defa ciimle basinda 1 defa da ciimle i¢inde
gecer. Ikinci boliimde, yani konugmacinin heycant iizerinden attii, kontroliin
gevsedigi, soylesinin bir parca tabii bir hal aldig1 béliimde, simdi sekli 2 defa climle
basinda 1 kez de ctimle icinde olmak iizere 3 defa kullanilirken gindi sekli 5 defa
ciimle basinda 6 kere de ciimle icinde olmak tizere 11 kez geciyor. Her 1ki varyantin
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ortadan ikiye ayirdigimiz metnin birinci ve ikinci béliimiinde ciimle baginda ve
ciimle i¢indeki dagihimlariyla ilgili soylediklerimizi bir grafikle soyle gosterebiliriz.

0 . ;

basta ciimlede basta ciimlede
Grafik 2. simdi : sindi’nin Aliefendi k&yiine ait metinin birinci
ve ikinci bolimlerinde dagilimi
Alanya’da :

Alanya’dan derlenen metinlerde karsitagtigimiz durum da son derece dikkat
cekicidir. Tefik Hacihamdioglu’nun kendisiyle yapti§im uzunca bir sohbetin yaziya
gecirdigim 4467 kelimelik boliimiinde simdi zarfi 13 defa climle baginda 16 kez de
ciimle i¢inde olmak iizere toplam olarak 29; gindi ise 7 kez climle baginda 7 kez de
ciimle igcersinde olmak tizere 14 defa gecmektedir. Bu durum, grafikte soyle
goziikmektedir:

10 —@—simdi
75 ] —@—sindi
20 -
15 4
ﬁ._.

S+ o

0 ; .

toplam basta ciimlede

Grafik 3. Alanya’dan derlenen metinde simdi - sindi’nin dagilim



110 NURETTIN DEMIR

Bu konugmayr da hemen hemen ortasindan ikiye ayirinca birinci kisumda 77si
ciimle baginda olmak tizere 18 defa gimdi, 5 kere climle baginda olmak tzere 7 kez
de sindi’ye rastliyoruz. Konusmanin ikinci kisminda 6 defa basta olmak Gzere
toplam 11 defa gimdi, 2 defa basta olmak tzere 7 defa da sindi sekliyle
karsilagsmaktayiz:

0 ; ; {
{. bl. bas. 1. bl. clim. 2. bl. bas. 2. bl clim.

Grafik 4. Alanya’dan derlenen metinin birinci ve ikinci boliimlerinde gimdi : sindi
varyantlarmm ciimie baginda ve ciimle i¢indeki dagilim

Metni bu sekilde ikiye ayirinca simdi varyantinmn her iki boliimde de sindi”den
daha sik gectigini, ancak ikinci bélimde kullaniligimda dnemli bir gerileme
oldugunu goriiyoruz. Ayrica birinci béliimde bu seklin ciimle igersindeki kullaniliss
ciimle bagindakinden fazlayken, ikinci bolimde bu oran nemli 6lciide degisiyor.
Buna ragmen bu durum konugmanin baginda su, sonunda su varyant daha ¢cok
kullanihiyor tiiriinden, Aliefendi kdyiline ait metindeki gibi kesin bir tespitte
bulunmamiz icin pek yeterli degildir. Tabi burada metnin Aliefendi koytnden
derlenenden bes kat uzun olmasi, konugmacilar arasindaki tahsil farks, yazi diliyle
muhatab olma oranlan gibi de8isik sebeplerin standard varyantla agiz varyants
arasindaki dagilimu etkiledigini unutmamak gerekir. Bu yiizden son metinde
kontroliin kaybolmasina paralel olarak secilen varyantta bir degisiklik olup olmadig
meselesini tespit edebilmek i¢in metni bagka tiirlii tahlil etmemiz gerekmektedir. Bu
yiizden ele alinan varyantlarr metnin bagsinda ve sonundaki dagilimlarina gore
inceleyecek olursak daha agik bir durumla karsilagiriz. Metnin bastan 800 kelimelik
boliimiinde 1 defa ciimle baginda olmak iizere toplam 6 simdi kullanihirken gindi
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varyanti sadece 1 defa ciimle bagida geger. Transkiribe ettigim boélimiin son 800
kelimesi arasinda bu dagihmin tamamen degistigi gorilir. Burada sindi 4, simdi
veya ek almis sekilleriyse sadece 2 defa kullamlir. Bu boliimde her iki varyant da
birer defa climle basinda geger.

5

basta ciimlede basta climlede

Grafik 5. simdi : sindi varyantlarinin bastan ve sondan
800 kelime arasindaki dagthimi

Karsilastirdigimuz simdi : sindi varyantlarinim Hacithamdioglu'dan derlenen
metindeki dagilimiyla ilgili sozlerime son vermeden yukarida soziinii ettigim bir
kadin konusmaciyla yaptigi, kendisinin konugmaci degil konusturucu oldugu bir
sohbetin yaziya gecirdigim bélimiinde Hacthamdioglu'nun sadece sindi seklin
kullandigini, gimdi’ ye hig rastlanmadigini tekrar hatirlatmak 1stiyorum,

Varyantlarin secimi :

Varyantlarin yukarida sayilar vererek gostermeye ¢alistigim dagilinuni, agik
gozlem yoluyla yapildifindan en azindan basglarda kontrollit bir sdyleside
konusmacmin kelime aralarindaki duraklamanin da uzun oldugu yeni bir ciimleye
baslarken konugmasina daha da dikkat ederek, kendisine yabanct olmayan prestije
sahip yaz1 dili varyantini sectigini; kontroliin gevsedigi boliimlerde veya
konusmadaki duraklamalarin ciimle bagindakinden daha az oldugu ciimle icinde
agza has varyanti kullandigs seklinde agiklayabiliriz. Hem Aliefendi kdyiinden hem
de Alanya’dan derlenen metinlerde karsilasilan prestij varyantinin kontroliin son
derece fazla oldugu boliimlerde sohbetin tabi bir hal aldig kisimlara gore daha sik
kullaniliyor olmast bunu acikca gosteriyor. Alanya’dan derlenen metinlerde tabi
varyantlarin secimini etkileyen bagka sebepler de vardir: Konugmacimiz standard dil
ile her zaman karst karsiya bulunan birisidir; yiiksek okul mezunudur; dgretmentik,
miize idareciligi gibi degisik gorevlerde bulunmustur, arastirmacidir, bir
meslektasiyla sohbet etmektedir vs. Ancak her seye ragmen bu metinde de yerli agza
ait varyantin kulianiminda konusmadaki kontroliin gevsemesine paralel olarak bir
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artis oldugunu goriiyoruz. Yukarida igaret ettigim bir ka¢ aydinin katilmig oldugu
ve standart varyantin agiz varyantindan ¢ok daha fazla kullanildigr metinde ise
kontrol son safhadadir. Ele alinan meseleler son derece ciddidir, Konugmacilarin
s6z alma siireleri son derece kisadir. Tabi degisik varyantlarin ayni konusgmac
tarafindan aym metinde kullanilmas? sadece kontrolle izah edilemez. Ancak ele
aldigimiz zarfin varyantlarimn, konusmalarda dikkatin yogun oldugu ilk bolimler
ve ciimle baslartyla daha az oldugu son kistmlarda ve climle igindeki
dagilimlarindaki fark, en azmdan bu ornegimizde, konugmadaki dikkatin varyant
secimini énemli dlctide etkiledigini gosteriyor.

Varyantlarin cinsiyetlere gére dagihm :

Diyalektolojide kadinlarin kaynak kisi olmaya daha uygun oldugu gibi,
sebepleri iizerinde durmayacagim yaygin bir goriis vardir. Hem Aliefendi kéytine
hem de Alanya’ya ait degerlendirdigimiz metinlerde kadin konugmacilarin standart
Tiirkce sekli olan gimdi varyantini hi¢ kullanmadiklarin: gériiyoruz. Alanya sehir ve
kuzeydeki koyleri agizlarinin kaybolmakta olan tipik agiz varyant hindik, hindi de
degerlendirdigimiz metinlere gore sadece kadinlar tarafindan kullamhiyor. Ancak -
ile baslayan varyantlar sadece kadinlara has degildir. Diger derlemelerimde bu
varyantlarin erkekler tarafindan da kullanildigini gosteren 6rnekler boldur. Ancak
taranan metinlerdeki durum kadinlarm erkeklere oranla daha fazla agiz konusgtuklar
yoniindeki yaygin goriisii destekieyen bir sonucu ortaya cikariyormus gibi
goriiniiyor. Boyle bir goriisiin dogru olmadigint ve benim de bdyle bir gorig
temsil etmedigimi; hatta dili 6grenme stireclerinin benzerligi, tahsil ve toplum
icersindeki sosyal konumlarinin esitligi vs. gibi saglam bir kargilagtirmay: miimkiin
kilacak c¢ok degisik hususlar goz Oniinde bulundurularak yapiimis tahlilei
aragtirmalar olmadigi miiddetge de boyle bir genellestirmenin karsisinda oldugumu
vurgulamak istiyorum. Bu aragtirma igin taradigim metinlerin alindigr kadinlarmn
hi¢ birinin okur yazarli§i yokken erkeklerin bazilammin yiiksek okul mezunu olup,
standart dille ¢cok degisik sebep ve sartlarla sikga muhatap olduklarini
unutmamaliyiz. Kayitlarin yapildigi devrede standard veya diger varyantlarla
karsilasms olma ve kullanmak zorunda kalma oram kadinlarda yok denecek kadar
azdir. Dolayisiyla erkekler degisik nedenlerle bolgeler listii standarda uyarken,
kadinlar icin béyle bir varyantin varligt bile s6z konusu degildir. Yiiksek okul
mezunu bir bayandan yapmis oldugum bir derlemede istisnasiz simdi kullanildig
gibi, tahsilli erkeklerde az ve ¢ok oranda rastlanan agiz ozellikleri yok denecek
seviyededir. Alman agizlariyla ilgili aragtirmalar da kadinlarin bulunduklart yerde
kaldiklan siirece agiz ozelliklerini erkeklere gore daha fazla korurken bir prestij
varyantiyla karst karsiya gelince agiz 6zelliklerini erkeklerden daha ¢abuk ve tesirli
bir sekilde birakarak prestij varyantin1 aldigimi, benzer sartlar altinda erkeklerin
genellikle kadinlardan daha fazla agiz konustugunu gostermistir (Mattheier 1980, 27
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vd.). Cinsler arasinda Tiirk¢eyi kullanma farkiyla ilgili caligmalar olmadigr i¢in bu
hususun Tiirk¢ede nastl oldugu konusunda bilgilerimiz simdilik tahminlerimizin

Gtesine gecmiyor.
Degismelerin yonii :

Idari bakimdan Alanya’ya bagl olan kdylerin sakinlerinin sehre gelip gidiglert
her zaman mevcut olmus ise de yetmisli yillardan sonra siklagmis, dil acisindan
aradaki etkilesme artik giinliik bir hal almistir. Doguda kalan kéylerin agizlar,
tizerinde durmayacagim ¢esitli kriterler agisindan birbirleriyle benzerlik gosterirse de
Alanya sehir ve kuzeydeki koylerin agizlarindan 6nemli Slgiide aynliriar.
Koylitlerin Alanya’ya gelip gidigleri stirekli bir sekilde artmakla birlikte, Alanya halk
agzina has varyant olup yaz dilinden Aliefendi kdyiinde kullanmilan varyanttan daha
belirgin olarak ayrlan hindi ve hindik sekillerine daha 6nce de dedigim gibi doguda
kalan kéylerin agizlarinda rastlanmaz. Bu durum Alanya agzinin baska bir
arastirmamda genisce ele alacagim diger belirgin zellikleri igin de gegerlidir.
Yukarida ayrica k- ile baslayan varyantlarin Alanya’da da erkekler tarafindan az
kullanildi§ina isaret etmigtim. Agiz ozelligi olarak fazlaca gdze batan i-'li
varyantlardan vaz gecilirken, 6zellikle tahsilli kigilerin dikkatli konugmalarinda yazi
dili varyant1 olan simdi’ye rastlanmakla birlikte, genellikle konugmanin kontrolden
ciktig boliimlerde biraz daha bolgeler {istii bir yapiya sahip sindi sekli tercih
edilmekte, sondaki -k sesini de sayarsak sehir aZzina ait iki belirgin 6zelligin
torpiilenmesi sonunda Alanya ve kdyleri agizlan birbirine yaklagmakta, aynt
zamanda da diger genis bdlge agizlariyla ortak yonleri artmaktadir. Ele aldigimiz
6zellikten hareketle Alanya sehir agzimin koy agzina her hangi bir tesirde
bulundugunu sdylemek - tersini gdsteren bagka ornekler varsa dal3 - mimkiin
degildir. Aksine koy a8zt da en azindan buradaki 6rnegimize bakacak olursak
Alanya sehir agz1 gibi Tiirkgenin standart varyantin 6rnek alarak degismektedir,
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