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Oz: Ikinci konutlar turizm ve rekreasyonel amaclarla dogrudan iliskili oldugu icin, ¢cogu zaman bos zaman
endiistrisinin bir par¢asi olarak dikkate alinmaktadirlar. Ancak ikinci konut sahipliligindeki motivasyon kaynaklari
ve destinasyon secimi altinda yatan nedenlerle ilgili kisuth bir literatiir vardwr. Cwnarcik ilgesi Tiirkiye’'de
1960’lardan itibaren ikinci konut destinasyonu olarak gelisme gostermis bir yerdir. Fakat Cinarcik’ta
destinasyonun gelisme ve tercih edilme nedenleri ile ilgili herhangi bir arastirma yapimamigtir. Bundan hareketle
bu ¢alismada, Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin, ikinci konut edinme ve seyahat motivasyonu altinda yatan
boyutlart tammlamak amaglanmustir. Arastrmada 370 ikinci konut sahibine anket uygulanmigtir. Faktor analizi
sonuglarina gore, Cmarcik’tan ikinci konut satin almada deniz-iklim ve doga kaynakl ¢ekicilikler, rekreasyonel
cekicilikler, aile ve kisisel nedenler ve ekonomik nedenler olmak iizere dort faktor etkili olmaktadwr. S0Syo-
demografik 6zellikler, seyahat karakteristikleri ve motivasyon faktorleri arasindaki farkiiiklar t testi ve ANOVA
testi kullamlarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarina gore;, medeni durum, seyahat mesafesi ve ikinci
konutlarda tatil yapan kisi sayisi Qibi degiskenler ile cesitli motivasyon faktorleri arasmda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur.
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Abstract: Due to the fact that the second homes is directly related to tourism and recreational purposes, they are
often considered as part of the leisure industry. But there is limited literature related to motivation in second home
ownership and the reasons behind the choice of destination. Cinarcik district is a place in Turkey where has
developed a second home destination from the 1960s. But there is not any research with regard to reason why
Cmarcik has developed and preferred as a destination. From this point of view, in this study is aimed to determine
underlying dimensions about acquiring second homes and travel motivation of second home owners in Cinarcik. In
the study 370 surveys were applied to the second home owners. According to the results of the factor analysis, the
purchase of second homes in Cinarcik, four factors are effective. These are comprises; sea-climate and nature-
based attractiveness, recreational attractiveness, family and personal reasons and economic reasons. The
differences between socio-demographic characteristics, travelling characteristics and motivational factors are
identified using t-test and ANOVA. According to the obtained results; statistically significant differences is found
variables such as marital status, travel distance, the number of people who vacation in second homes and various
motivational factors.
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1. Giris

Destinasyon se¢imi ve seyahat kararini etkileyen konular turizm literatiirlinde her zaman
O6nemli bir caligma alan1 olmustur. Fakat bir ¢ok arastirmada turistlerin nigin seyahate ¢iktiklari sorusu
irdelenmistir (Crompton, 1979; Baloglu, 1997; Heung vd., 2001; Kozak, 2002; Jonsson ve Devonish,
2008; Vuuren ve Slabbert, 2012). Buna ragmen ikinci konut sahipliligindeki motivasyon kaynaklar1 ve
destinasyon sec¢imi altinda yatan nedenlerle ilgili daha kisitli bir literatiir vardir (Clout,1972; Jaakson,
1986; Chaplin,1999; Hoggart ve Buller, 1995; Lipkina, 2013).

Ikinci konutlar; tatil konutlari, yazlik evler, rekreasyonel evler, kabinler, kir evleri, cottage,
villa, ¢iftlik evi vb. sekillerde adlandirilmaktadirlar. Bunun yani sira; baches, stuga, crib, dacha, huts,
chalets, gibi Ingilizce olmayan farkli dillerdeki ikinci konut anlaminda kullanilan konutlar da hesaba
katilirsa ikinci konutlarla ilgili terminoloji oldukga cesitlidir (Jaakson, 1986; Hall ve Miiller, 2004;
Hoogendoorn, 2010). Bu nedenle bu calismada farkli terimler “ikinci konut” semsiyesi altinda
kullanilmistir. ikinci konutlarin tanmimlanmasi; turizm ve rekreasyonel amaglarin agiklanmasinda
onemli bir kriterdir. Clout (1969) ikinci konutlart; sahipleri tarafindan yilin belirli donemlerinde ve
kisa siireli olmak {izere, otel disinda tatil amagh kullanilan konut ve apartman daireleri olarak
tanimlamistir. Ikinci konutlara iliskin gesitli tanimlamalar olmakla birlikte, ikinci konutlar i¢in temel
olan husus, onlarin rekreasyon amaci ile kisa ve uzun siireli bos zamanlarda kullanilmak {izere insa
edilmis konutlar olmalaridir (Ozgiic, 1977: 79).

Ikinci konutlarin ¢agdas turizm hareketliliginin bir pargasi olarak goriilmesinde; ikinci konut
satin almanin ¢ogu zaman bos zaman aktiviteleri ile baglantili olmasi da etkilidir. Cilinkii ikinci
konutlar turizm ve rekreasyonel amaglar ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle de ikinci konutlar ¢ogu
zaman bos zaman endiistrisinin bir pargasi olarak dikkate alinmaktadir (Wang, 2006: 8). Birgok
durumda ikinci konutlar; deniz, go6l, dag ya da kirsal alanlar gibi ¢ekici lokasyonlarda yer almaktadir
ve buraya yapilan seyahatler aktivite temellidir. Buna gore ikinci konut turizmi igin motivasyon genel
turizm motivasyonuna benzerdir ve ikinci konut sahipleri turist olarak bulunduklar1 bolgeye turistik bir
cok aktivite ve gérinim getirmektedir (Girard ve Gartner, 1993: 686).

Jaakson (1986), ikinci konut turizmi kapsaminin 6nemli oldugunu fark etmis ve bunun
gbrmezden gelinmesi halinde destinasyon gelisiminin tam olarak ag¢iklanamayacagini belirtmistir.
Boylece ikinci konutlar giderek turizm aragtirmalarina dahil edilmistir (Hall vd., 2009: 173). Cogu
aragtirmacitya gore ikinci konutlar turizmin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Cohen, 1974,
Jaakson; 1986). Ikinci konut kavraminda oldugu gibi ikinci konut turizmini nitelendirmek igin
kullanilan terminoloji de oldukga cesitlidir. Ornegin, “konut turizmi, yar1 g¢, yaz gocii ve mevsimsel
banliy6lesme terimleri”, literatiirde ikinci konut turizmini tanimlamak i¢in kullanilan terimlerdir (Hall
ve Miiller, 2004: 6).

Hem turizmde hem de gog¢te mevsimsellik genellikle klimatik ve kurumsal faktorlerle ilgili
olmaktadir. Y1l boyunca sicaklik, yagis, kar yagisi, glinesli giin sayisindaki degisimler insanlarin bir
yerden diger bir yere ne zaman seyahat edeceklerini etkilemektedir. ikinci olarak ise sosyal normlar ve
kiiltiirel uygulamalar drnegin, 6nemli dini giinler, okul ve endiistriyel tatiller kisilerin bir yerden baska
bir yere hareketinde etkili olmaktadir (Salazar ve Zhang, 2013: 81).

Modern tarihte ikinci konutlarin gelismesi sanayi devrimi ve endiistrilesme ile yakindan
baglantilidir. Bu dénemde ¢evresel bozulma ve stresli kentsel yasam bi¢imi nedeni ile bozulmamis
kirsal losyonlara olan ilgi gitgide artmistir. Ondokuzuncu ylizyilin basindan itibaren, kentlesme,
serbest zamanin artmasi, satin alma giiciiniin yikselmesi ile gelismis pek ¢ok tilkede bos zamanla ilgili
olarak kirsal alanlara ilgiyi arttirmistir (Nouza vd., 2013: 20-21). Ancak ikinci konut sahipliliginin asil
olarak yayginlasmasinda en Onemli gelisme II. Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelmistir.
1960’lardan itibaren otomobil sahipliliginin artmasina bagl olarak erigim ve kigisel hareketin artmasi
ile ¢cogu iilkede metropol hinterlantlarinda ikinci konutlar hizli bir sekilde gelismistir. Hafta sonu
dinlenme ve rahatlama saglama fikri kentsel alanlara yakin erigebilir alanlarda ikinci konutlarin
gelismesine onemli katkida bulunmustur (Hall ve Miiller, 2004: 8).

Giiniimiizde ikinci konut sahipliligi 6zellikle Kanada, iskandinav Ulkeleri, Fransa, Almanya,
Birlesik Krallik, ABD ve Rusya gibi iilkelerde goreli olarak orta simif i¢in de yaygindir. Ikinci konut
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sahipliginin tahmin edilmesi, yetersiz istatistikler ve ¢esitli sekillerde tanimlamalardan dolay1 oldukga
glictiir (Jaakson, 1986: 370). Bununla birlikte ¢esitli ¢alismalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
Rusya, ABD ve Ispanya’nin 6nemli miktarda ikinci konut stokuna sahip olduklar1 goriilmektedir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Se¢ilmis tilkelerde ikinci konut say1s1, 2001-2013

Ulke Ikinci konut say1si Yil Kaynak

Rusya 17.000.000 2013 (Lipkina, 2013: 30)

ABD 4.600.000 2010 (Armstrong vd., 2013: 216)
Ispanya 3.300.000 2001 (Barke, 2007: 289)

Portekiz 1.133.166 2011 (Roca vd., 2012: 36)

Hollanda 600.000 2005 (Dijst vd., 2005: 58)

Turkiye 559.934 2013 (NVi, 2016).

Finlandiya 496.200 2012 (Hiltunen ve Rehunen, 2014: 2).
Isveg 469.900 2001 (Miller; 2007: 195)

Norveg 429.000 2010 (Tjerve vd., 2013) 370
Almanya 230.000 2005 (Dijst vd., 2005: 56)
Danimarka 202.500 2007 (Maller, 2007: 195)

izlanda 13.047 2011 (Nouza vd., 2013: 346)

Giney Afrika 12.407 2009 (Pienaar ve Visser, 2009: 457)

Tirkiye’de de dnemli, miktarda ikinci konut stoku bulunmaktadir. Tlrkiye’de ikinci konutlar
1950’11 yillardan sonra goriilmeye baslamistir. Ancak asil gelisme 1960°lardan sonra kiyilarin belirli
amaglarla kullanilabilecek bir kaynak ve turizm sektoriiniin iilke kalkinmasinda iyi bir ara¢ olarak
goriilmeye baslanmasi ile olmustur (Emekli, 2014: 35). Ikinci konutlar Ege, Marmara ve Akdeniz
kiyilar1 basta olmak iizere kiy1 alanlarda gelisme gdstermis olsa da Istanbul metropolii cevresinde
hafta sonu kullanim mesafesinde pek ¢ok ikinci konut destinasyonu gelismistir (Gokdeniz, 2014: 10),
(Sekil 1). Bunun yani sira 1980-1990 yillar arasinda yaylalara erisim olanaklarinin artmasi ile birlikte
ozellikle Dogu Karadeniz Boliimii’nde ikinci konutlarin insasi artmaya baslamistir (Somuncu vd.,
2010: 115).
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Sekil 1. Kiy1 alanlardaki ikinci konut destinasyonlari, 1989
Kaynak: (Turizm Bakanligi, 1990) verilerinden diizenlenmistir.
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2. Literatr
2.1. Seyahat Motivasyonu

“Insanlar nicin seyahat eder?” sorusu turizm uygulamalari, sonuglar1 ve turizmin cografyasini
anlamada hem agik hem de temel bir sorudur. Turizmde; giinliik rutin ¢evre, calisma ortamu fiziksel ve
sosyal cevreden uzaklagmak gibi bir ¢ok teoride bu motivasyon kaynaklari cesitlendirilmistir
(Williams, 1998: 7). Turist motivasyonu ile ilgili ¢ok sayida yaklasim belirlenmistir (Plog, 1974;
Dann, 1977; Crompton, 1979; Ross ve Iso-Ahola, 1991).

Rekreasyon ve turizmde sosyal psikoloji literatiirinde Maslow’un (1954) motivasyon
konusundaki caligmasi en fazla atif alan ¢alismalardandir. Maslow; psikolojik ihtiyaclar, glivende
olma, ait olma-sevme, saygi gormek ve kendini gerceklestirmek olarak bir ihtiyaglar hiyerarsi modeli
ortaya koymustur. Maslow’un modeli mutlaka ideal bir model degildir ¢ilinkii ihtiyaglar, gercekte
hiyerarsik degildir. Ancak Maslow’un c¢aligmasi turizm ve rekreasyon baglaminda insanlarin
ihtiyaglarinin siiflandirilmasina ve tanimlanmasina yardimei olmustur (Aktaran: Hall ve Page, 2006:
47).

Turizmde, Maslow’un ¢aligmalar {izerine inga edilen literatiir oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu
anlamda Tillman (1974) bireylerin bos zaman ihtiyaglarini, rekreasyonel ihtiyaglar igerisinde
Ozetlemistir. Bu ihtiyaglar; macera, rahatlama-kagma, taninma ve kimlik, giivenlik, egemenlik, tepki
ve sosyal etkilesim, zihinsel aktiviteler, yaraticilik gibi ihtiyaclar ve fiziksel aktiviteleri icermektedir
(Tillman 1974’ten aktaran Hall ve Page, 2006: 48).

Ryan (1991) turistlerin seyahat motivasyonlarini tanimlamistir. Turistlerin seyahat etmelerinde
her zamanki olagan ¢evreden uzaklagsma istegi, rahatlama ve toparlanma arayisi, oyun igin firsatlar,
aile baglarini giliglendirme, prestij, sosyal etkilesim, egitim firsatlari, kendini tamamlama, aligveris gibi
nedenler en ¢ok atif alan nedenler arasindadir. Bu listeden anlasildigi tizere bos zaman, bir cesit kagisi
icermektedir. Bir diger teoride ise katilimcilarin ayrildiklar1 ve gittikleri lokasyondaki itici ve gekici
faktorler ele alinmaktadir. Bu fikir bir ¢ok motivasyon teorisinde uygulanmaktadir ancak Iso-
Ahola’nin turizmin sosyal psikolojisi modelinde rutin ¢evreden kagma unsuru agik¢a belirtilmistir
(Williams, 1998: 8).

Son donemlerde ¢aligmalar genel turizm motivasyonundan ziyade spesifik grup
motivasyonlarma odaklanmaktadir (Caber ve Albayrak, 2016: 74). Ikinci konutlara olan talebin
yiikselmesi ve gelecekteki muhtemel yiikselme; ikinci konut sahiplerinin taleplerini anlama ve ikinci
konut turizmi i¢in Uriin gelisme i¢in 6nem tasimaktadir (Quinn, 2004: 114). Bu nedenle izleyen
kisimda ikinci konut sahipliliginde motivasyon konusu ele alimmaktadir.

2.2. Ikinci Konut Sahipliliginde Motivasyon

Cok sayida ¢alisma ikinci konutlarin belirli yonlerini ele almaktadir. Bu ydnlerden biri de
insanlarin nigin ikinci konut satin aldiklar1 konusudur (Clout, 1972; Hoggart ve Buller, 1995;
Kaltenborn ve Clout, 1998; Chaplin, 1999; Quinn, 2004).

Clout (1972); ikinci konut sahipliliginde motivasyon kaynaklari ile ilgili olarak insanlarin kent
merkezlerinden kisa siireli kagma istegi, kisa siireli bos zaman etkinlikleri yapma ve emeklilik igin
olas1 bir yer yatirimi olabilecegini belirtmistir. Jaakson (1986) Kanada ile ilgili ¢alismasinda ¢ok
sayida kilit motivasyon bulmustur bunlar; rutin ve yenilik, dogaya dénme, kimlik, garanti, is, elitizm
vb. seklindedir. Chaplin (1999) Fransa’daki Ingiliz konutlar ¢alismasinda kagma motivasyonunu
vurgulamigtir. Hoggart ve Buller (1995) artik Ingiltere’de kirsal yasam bulamadiklari igin,
Britanyalilarin kirsal bir yasam bi¢imi bulmak i¢in Fransa’ya yo6neldiklerini belirtmistir. Literatlire
dayali olarak Kaltenborn ve Clout (1998:123) motivasyonu ti¢ kategoride simiflandirmistir: kimlik
yonetimi (gunliik modern yasamin tersi, statii sembolil) rekreasyon ve ruhsal psikolojik onarilma
(doga ile baglant1 kurma, sosyal aglar) ve daha problematik nedenler (zinde kalma, cocuklar, ucuz
tatil, sermaye piyasasi). Bu ampirik arastirmada, dogaya yakin olma, giinliik yasamdan uzaklasma,
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fiziksel ve psikolojik rahatlama ve aile ile bir arada olma en 6nemli motivasyonlar arasindadir. Cesitli
caligmalar sonucunda, ikinci konut satin alma karari lizerinde genel olarak kabul gérmiis cesitli
motivasyonlar ortaya ¢ikmustir (Sekil 2).
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Sekil 2. ikinci konut sahipliliginde motivasyon kaynaklari
Kaynak: (Coppock, 1977; Jaakson, 1986; Timothy, 2004; Norris ve Winston, 2010; Lipkina, 2013)’dan diizenlenmistir.
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Refah diizeyi ikinci konut sahipliliginin kilit belirleyicisidir. Bu tema Coppock’un (1977)
caligmasina dayanmaktadir. Harcanabilir gelirlerdeki artig, ikinci konut sahipliligi i¢in varlikli kesimin
yani sira orta sinif i¢in de olanakli hale gelmesini saglamistir (Norris ve Winston, 2010: 551). Rutin ve
yenilik yine ikinci konut kullanimimin merkezindedir. Ikinci konutlara olan seyahatler biyiik olclide
rutindir ¢link( ikinci konutlarin lokasyonlar1 sabittir ve seyahat rotalari aymidir. Ancak defalarca
gidilip gelinen rotayr canlandiran, yilin farkli donemlerinde farkli hislerin olugsmasini sagmasidir
(Jaakson, 1986: 373-374).

Giindelik yasamin tersine c¢evrilmesi motivasyonu, yogun is ve kentsel yasam bi¢iminden
kagma anlamina gelmektedir (Lipkina, 2013: 302). Ikinci konutlarda olan yasam birinci konutlardaki
yasamdan oldukca farklidir. Birinci konutlarda rekreasyon ozellikleri olsa da isle ilgili bilesenler
devam ettiginden, ikinci konutlardaki amaglar1 saglayamamaktadir. Bu nedenle ikinci konutlar,
amaglarin tersine ¢evrilmesine neden olmaktadir (Jaakson, 1986: 376).

Ikinci konutlarda; dinlenmek 6nemli aktivite ve amaclar arasindadir (Sievinen vd., 2007:
228). Ikinci konutlar aile baglarmin devam ettirilmesi igin yer ve zaman saglamaktadir (Pitkiinen vd.,
2013: 148). Bu nedenle aile i¢in ikinci konut sahipliliginde motivasyon bireysel ve bazen de gelecek
kusaklar1 kapsamaktadir. Ozellikle miras kalan ikinci konutlar tim aile icin ortak bir mulkiyet olarak
siirdiirilmektedir. Aslinda bazi aileler ikinci konutlar1 gelecek nesiller igin, aile merkezli bir yer
olusturmak i¢in satin almaktadirlar (Jansson ve Miller, 2004: 263).
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Ikinci konut sahibi olmada dogaya doniis duygusu baslica motivasyonlardandir. Kentsel
yasam bi¢iminden uzaklagmak igin ikinci konutlarin bir ¢ekicilik olusturdugu, uzun zamandan beri
kabul edilen bir gercektir (Hall ve Muller, 2004: 12). Yer se¢iminde peyzaj ¢ekicilikleri yaninda ¢evre
o6nemli rol oynamaktadir. Koy yasami ve temiz ¢evre kent yagami ile karsilagtirildiginda, sehirlerden
g6¢ etme nedenleri arasindadir (Lipkina, 2013: 303).

Ikinci konutlar giiniibirlik geziler i¢in dnemli bir iis saglamaktadir. Bisiklete binme, yiiriiyiis,
ylizme, aligveris, aksam yemegi yeme favori seyahat motivasyonlar1 arasindadir. Bununla birlikte
ikinci konut destinasyonlarinda; miize, sergi ve konser vb. faaliyetler olabilmektedir (Dijist vd., 2005:
149). lkinci konut sahipleri cesitli yaratict aktivitelerle de ugrasmaktadirlar. Cicek ve sebze
yetistirmek, ev tamir etmek, kiy1 alanlar1 diizlenmek ve temizlemek ve aga¢ kesmek gibi aktiviteler
ikinci konut sahiplerine dinlenme, rahatlama olanagi sunmaktadir (Jaakson, 1986; Aronsson, 2004).

Kimlik, ikinci konut sahipliliginde bir diger motivasyondur. Belirli bir lokasyonda, ikinci
konut sahipleri genel olarak ayni siniftan olma egilimindedir. Ornegin baz1 gol bolgeleri daha yiiksek
gelirli sinifa sahiptir (Jaakson, 1986: 378). Yiiksek emlak degeri olan ¢ekici ¢evrelerden satin alindigi
zaman ikinci konutlar sosyal statiiniin de gostergesi olabilmektedir (Maller, 2002: 429). Bunun aksine
ikinci konutlar ahgap ilkel ekipmanlarla da insa edilebilmektedir. Bu durumda ikinci konutlar sade ve
Ozgiin bir yagam tarzin1 sembolize edebilmektedir. Hatta bdyle bir yasam tarzi da yiiksek statlniin
semboli olabilmektedir (Muller, 2002: 429; Lipkina, 2013: 302).

Daimi konutlar ve ikinci konutlar ziyaret sikligi ve konaklama siiresinin uzunlugunu
belirlemektedir (Lipkina, 2013: 303). Bu nedenle ikinci konutlar icin yer secimi énemli élglide mekan
ve zamandan, alanin g¢ekicilikleri ve emlak fiyatlarindan etkilenmektedir (Jaakson, 1986; Hall ve
Maller, 2004; Kauppila, 2010). Ikinci konut satin alma karari iizerinde egitim, aile kurma, ilk ise
baslama, uzmanlik-kariyer yapma ve emeklilik vb. stregler diger bir deyisle yasam dongiisiindeki
evreler etkili olabilmektedir. Ornegin emeklilikten sonra zaman kisitlamasi yeniden degismektedir.
Daha az gelirle birlikte emeklilerin her zamanki giindelik ortamlar1 disinda harcanacak daha fazla
zamanlar1 olmaktadir (Jansson ve Miiller, 2004: 261-262).

Ikinci konut satin alma karar1 {izerinde etkili olan bir diger motivasyon kaynagi ise daimi
yasam alaninin dzellikleridir. Ornegin yiiksek diizeyde kentlesmis toplumlarda, niifusun biiyiik bir
kismi apartmanlarda yasamaktadir; bu ikinci konut edinmede giicli bir tesvik edici unsur
olabilmektedir (Coppock,1977: 9).

Ikinci konut sahipliligi kararinda yasalar, ulusal ve o6zellikle uluslararasi baglamda etki
gosterebilmektedir. Uluslararast ikinci konut sahipliligi i¢in 6n kosul, bir iilkenin diger iilke
vatandaglarina miilkiyet hakki tanimasidir. Avrupa entegrasyonu yurt disinda ikinci konutlara olan
ilginin yenilenmesinde 6nemli rol oynamistir (Muller, 2011a: 434-435).

Motivasyon ikinci konut satin alma kararinin agiklanmasma yardim edebilmektedir fakat
ikinci konutlar igin lokasyon kararmin tiimiiyle anlasilmasini saglayamamaktadir. ikinci konutlar igin
yer secimi Onemli Olglide mekdn ve zamandan, alanin c¢ekicilikleri ve emlak fiyatlarindan
etkilenmektedir (Jaakson, 1986; Hall ve Miiller, 2004; Kauppila, 2010). Yer se¢iminde mesafeye ek
olarak destinasyonun imaji da 6nemli rol oynamaktadir (Miiller, 1999, 44). Sosyal aglar, reklam,
bilginin yayilmasi gibi faktdrler yine motivasyonun agiklanmasinda etkili olabilmektedir (Ozgiic,
1977: 85).

Bireylerin tatil destinasyonu segimi ve tercih ettikleri aktivite gesitlerinin bilinmesi turizm
pazarlamacilari i¢in faydal olacaktir. Bu bilgiler daha iyi bir turist piyasasit boliimii olusturmada
faydali olabilmektedir ve gesitli stratejik avantajlar tasimaktadir (Heung vd., 2001:260). Bu nedenle bu
caligmada Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin ikinci konut edinme ve seyahat motivasyonu altinda
yatan boyutlar1 ya da faktorleri tanimlamak amacglanmistir. Calismada diger amag; ikinci konut
sahipliligi motivasyon boyutlar ile sosyo-demografik 6zellikler ve seyahat karakteristikleri arasindaki
onemli farklar1 belirlemektedir.
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3. Calisma Alan

Cmarcik ilcesi Yalova iline bagli bir ilgedir. Dogusunda Yalova ilinin Termal ilgesi, batisinda Armutlu
ilcesi, glineyinde Bursa ilinin Gemlik ilgesi ve kuzeyinde Marmara Denizi ile ¢evrilidir. Arastirma
alan1 esas olarak Cinarcik ilge merkezinde kiyida yer alan ve ikinci konutlarin yogun oldugu dort
mahalledir. Bu mahalleler; Karpuzdere, Harmanlar, Camlik ve Tagliman’dir (Sekil 3).

Agiklamalar
Mahalle Simirianr MW @ | ve lige Merkezleri

A - Binalar s Akarsular,
0.5

s g Yerleri / Gol ve Barajlar

0

1
1 km

—— Cadde ve Sokaklar Ana Guzergahlar

Sekil 3. Arastirma alani lokasyon haritasi

Calisma alani Istanbul’a 172 kilometre mesafededir. Cinarcik basta Istanbul piyasasi igin bir
tatil destinasyonudur. Istanbul Tiirkiye’de i¢ turizm igin en 6nde gelen kaynaktir. Ulke niifusunun
%20.2’si bu ilde yasamaktadir (TUIK, 2014). Cimarcik Istanbul disinda Tiirkiye’nin diger 6nemli
metropollerine olduk¢a yakin mesafede yer almaktadir. Bursa’ya 88, Adapazari’na 130, izmit’e 88 ve
Ankara’ya 427 kilometre mesafede yer almaktadir. Cinarcik sahip oldugu kiy1 ve plajlari, iklimi ve
Tiirkiye’nin baglica niifus toplanma alanlarma yakmlhigi nedeniyle Turkiye’de turizm ve ikinci
konutlar baglaminda ilk gelisen destinasyonlardandir. Cinarcik ilge merkezinde kiyida yer alan
baslica dort mahallede yaklagik 10.000 civarinda ikinci bulunmaktadir. Ancak yaz aylarinda ilge
niifusunun 300.000’e ulastig1 belirtilmektedir (Cinarcik Life, 2015). Calisma alaninin belirlenmesinde
ana motivasyon, Cinarcik’in ¢ekici kiy1 lokasyonu igermesi, ikinci konutlarin burada yogunlagmasi ve
Cinarcik’in baglica biiyiik sehirlerin hinterlandinda olmasi etkili olmustur.

4. Materyal ve Yontem

Tiirkiye’de ikinci konutlara iligkin resmi istatistiki veriler bulunmamaktadir. 1990 yilinda
Turizm Bakanlhigmin kiy1 illere yonelik olarak yapmis oldugu calismada belirlenen ikinci konut
yerlesmelerinin koordinatlari1 Google Earth’dan alinarak; koordinatlar, yerlesmelerin adi, konut
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sayilart ve ozelliklerini gosterir MS Excel’de bir veri tabani hazirlanmistir. MaplInfo Discover 2015
Bundle programi araciligi ile bu yerlesmelerin dagiliglart haritalanmistir.

Ikinci konut satin alma motivasyonlarinin belirlenmesinde birincil verilerin toplanmasinda
anket formu kullanilmistir. Anket iki ayr1 kisimdan olusmaktadir. Anketin ilk kisminda katilimcilarin
demografik o6zellikleri ve ikinci konutlara yaptiklar1 seyahatlerin o6zelliklerine yonelik sorular
yoneltilmistir. Ikinci kisminda ise ikinci konut satin alma kararinda etkili olan 18 ifadenin (1) 6nemsiz
ve (5) ¢ok dnemli arasinda degisen puanlarla 6l¢iildiigii sirali 6l¢ek kullanilmigtir.

Ikinci konutlarla ilgili resmi istatistiki bilgilerin olmamasi Ciarcik’ta ikinci konutlarin tam
olarak sayisinin bilinmesinde giicliiklere yol agmustir. Ikinci konut sahipleri icin evrenin tespit
edilmesinde, Cmarcik Belediyesi’'nden; Igisleri Bakanhigi, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midiirligii sorgulamalar1 araciligi ile cadde, sokak, meydan ve bulvar seviyesinde bagimsiz
boliimlerin listeleri pdf dosyalari olarak temin edilmistir. Elde edilen bu dosyalarda olasi ikinci
konutlarin sayilar1 belirlenmistir. Muhtemel ikinci konutlarin; ada, pafta ve parsel numaralar ve
yapilarin kapi numaralari bulunmaktadir. Bu bilgiler yine Cinarcik Belediyesi’nden elde edilen imar
haritalar1 ile ArcGIS 10 yazilimi kullanilarak, iligkilendirilmis ve arasgtirma alanindaki ikinci
konutlarin sayilari tespit edilmistir. Elde edilen bilgiler ve yapilan gbézlemler sonucunda Cinarcik’ta
aragtirma alani olan dort mahallede yaklagik 9.832 ikinci konut tespit edilmistir. Alandaki ikinci konut
sahipleri i¢cin konut birimleri bazinda evren tespit edildikten sonra, Orneklem hesaplanmustir.
Arastirma evreni 9.832 ikinci konut olarak belirlenmistir. Buna gore 6rneklem %95 glvenirlik
diizeyinde n=370 konut olarak belirlenmistir. Arastirmada tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Tabakali 6rneklemede arastirma evreni kendi igerisinde tlirdes olan alt gruplara ayrilir ve iliski
evrende var olan dzelliklerine gore ayni oranda temsil edilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 135). Buna gore,
arastirma alaninda yer alan ikinci konut sahipleri, evrende var olduklari ayni oranda mahallelere gore
temsil edilmistir. Arastirma mabhallelerinde ikinci konutlarin %39’u Harmanlar, %27’si Tasliman,
%23’ Karpuzdere ve %11’ Camlik mahallesinde yer almaktadir. Buna gore; Harmanlar mahallesine
144, Tasliman mahallesine 100, Karpuzdere mahallesine 85 ve Camlik mahallesine 41 anket
uygulanmistir. Arastirma amaglart dogrultusunda hazirlanan anketler, 23.07.2015 ve 19.08.2015
tarihleri arasinda, belirlenen 6rneklem sayilarina ulasmak amaciyla, kolayda ¢rneklem yontemi ile
secilen 370 adet katilimciya uygulanmustir.

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 20.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Ikinci konut sahiplerinin temel 6zelliklerini, ikinci konutlara yaptiklar1 hareketin yapisini belirlemek
Uzere, verilerin siklik ve ylizde degerleri kullanilarak ¢oziimlemesine gidilmistir. Bunun yani sira
arastirmada ikinci konut satin alma karar1 {izerinde etkili olan ifadeleri belirli boyutlar altinda
toplamak ve degerlendirmeler yapabilmek i¢in fakt6r analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda
ortaya ¢ikan boyutlarn, ifadelerin ve bunlara atfedilen 6nemin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Caligmada ayrica ikinci konut satin alma kararinda ortaya ¢ikan faktorlerin,
sosyo-demografik ve seyahat karakteristikleri degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
tespit edilmistir. Elde edilen verilere dayanarak karsilastirilacak gruplarin varyanslarin homojenligini
kontrol etmek i¢in Levene istatistigi, kullanilmigtir. Gruplarin varyanslart esit (homojen) oldugu
sonucuna varilan ve iki degiskene sahip analizlerde t-testi ve ikiden fazla degiskene sahip olanlar i¢in
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anlamli farklilik belirlenen gruplarda, farkliligin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigin1 tespit etmek icin ise Tukey testi sonuglar1 kullanilmigtir.

5. BULGULAR

Aragtirmada Oncelikle ikinci konut sahiplerinin sosyo-demografik 6zellikleri ve seyahat
karakteristikleri betimsel istatistik yontemi ile analiz edilmistir. Daha sonra faktdr analizi sonuglar
verilmigtir ve son olarak ikinci konut sahiplerinin motivasyon boyutlari ile sosyo-ekonomik dzellikleri
ve seyahat degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tespit edilerek izleyen kisimda
verilmektedir.
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5.1. Ikinci Konut Sahiplerinin Demografik Profilleri ve Konut Kullanim Karakteristikleri

Ikinci konut sahiplerinin temel demografik 6zelliklerinin belirlenmesi, turizm ve rekreasyon
hizmetlerinin planlanmasinda onemli bir etkendir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle ikinci konut
sahiplerinin demografik profilleri ve ikinci konutlarini kullamim bigimleri belirlenmistir. Ankete
katilim gosteren 370 kisilik 6rneklem gurubunun %52.7’lik kismui erkeklerden, %47.3’lik kismi ise
kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %70.8°1 evlilerden ve %29.2’si ise bekarlardan olugsmaktadir.
Ankete katilan ikinci konut sahiplerinin %24.3° 45-54 ve %23’0 55-64 yas araligindir. Yas
ortalamasi yiiksek oldugundan aileler genellikle ¢ocuklar ile ayr1 yasamaktadirlar. Bu nedenle ankete
katilan ikinci konut sahiplerinin %26.8’1 iki kisi, %31.4’0 l¢ kisi olarak ikamet ettiklerini
belirtmislerdir. Goriigiilen kisilerden lise mezunu olanlarin g¢ogunlukta (%37.8) olduklar
goriilmektedir. Calisma durumu degerlendirildiginde en bilyiik oran1 %40 ile emekliler, bunu %24.1
ile 6zel sektorde calisanlar izlemektedir. Aylik aile gelirine bakildiginda katilimcilarin agirlikli olarak
1000-2500 TL (%43.5) ve 2501-5000 TL (%43.5) arasinda gelire sahip olduklari anlagilmaktadir.
Katilimcilarin ancak %4.6°s1 aylik 7500 TL ve iizerinde bir aile gelirine sahiptir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tkinci konut sahiplerinin demografik 6zellikleri

Demografik dzellikler (N=370) (%)
Cinsiyet

Erkek 195 52.7
Kadin 175 47.3
Medeni durum

Bekar 108 29.2
Evli 262 70.8
Yas

18-24 13 35
25-34 40 10.8
35-44 80 21.6
45-54 90 24.3
55-64 85 23.0
65+ 62 16.8
Ailedeki birey sayist

1 kisi 35 9.5
2 kisi 99 26.8
3 kisi 116 314
4 kisi 90 24.3
> 5 kisi 30 8.1
Egitim

ilkokul (8 yildan az) 30 8.1
[kogretim (8 Y1) 79 21.4
Lise 140 37.8
On lisans 8 2.2
Lisans ve lzeri 113 30.5
Meslek

Isveren/kendi hesabina galisan 46 12.4
Kamuda ¢alisan 27 7.3
Ozel sektorde icretli caligan 89 24.1
Ev hanimi 45 12.2
Ogrenci 11 3.0
Issiz 4 1.1
Emekli 148 40.0
Ailenin aylik geliri

1000-2500 161 435
2501-5000 161 435
5001-7500 31 8.4

> 7500 17 4.6
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5.2. Ikinci Konut Sahiplerinin Konut Kullanim Karakteristikleri ve Seyahat Ozellikleri

Bu kisimda ikinci konut sahiplerinin daimi konutlar1 ile aralarindaki mesafe, tatil siireleri ve
ikinci konutlar tatil amagli olarak genellikle ka¢ kisinin kullandiklar1 sorgulanmistir. Cinarcik’ta
ikinci konut sahipleri konutlarina erisebilmek icin ortalama 264 km seyahat etmektedirler. Yurt
disindan gelen 16 kisi ortalamaya dahil edilmedigi taktirde, yalmzca yurt icinden gelenlere gore
hesaplama yapiliginda Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ikinci konutlarina
erisebilmek igin ortalama 164 km seyahat etmektedir. Ikinci konut sahiplerinin Cinarcik’a daimi
konutlarindan seyahat mesafesine gore dagiliminda %75.7 ile 101-200 km mesafede ikamet edenler
blyuk bir orana sahiptirler.

Ikinci konutlarin kullanim sikhig1 ve siiresi cesitli etkenlere bagl olarak degisebilmektedir.
Bunda ikinci konut sahiplerinin geldikleri yerler ve daimi konutlar1 ile olan mesafe dnemli 6lgiide
etkili olmaktadir. Ankete katilan ikinci konut sahipleri, Cinarcik’ta ikinci konutlarda ortalama 79 giin
yani 11 hafta ge¢irmektedirler. Cinarcik metropol hinterlandinda bir destinasyon olmasina ragmen
konutlarda sezonluk kullanim dikkat cekmektedir. Ikinci konutlarin mevsimlere gore en fazla
kullanilan giin sayilar sirasiyla yaz (X=63.6 gin), sonbahar (X=8.9 giin), ilkbahar (X=3.5 giin) ve kis
(X=0.7 giin) olarak siralanmaktadir.

Ikinci konutlar, sahipleri ve onlarin akrabalar1 ve arkadaslari tarafindan da
kullanilabilmektedir (Flognfeldt, 2002: 195). Onceki arastirmalarda ikinci konut sahipleri ve onlarin
ziyaretcilerinin yerel perakende ve hizmetler sektoriine katki sagladiklari ortaya ¢ikarilmistir (Gallent
vd., 2005). Bununla birlikte genel aile ve akrabalik baglar1 bdlgede ikinci konut sahipliligini tesvik
etmektedir (Lemmen, 2011: 21). Bu nedenle konutlarn tatil amagli genel olarak kag kisi tarafindan
kullanildiklar1 da arastirma kapsaminda dikkat edilen bir husus olmustur. ikinci konut sahiplerinin
%41.6’s1 konutunda 3-4 kisi tatil yaptiklarini, %25.9’u ise genellikle 1-2 tatil yaptiklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda katilimcilarin %24.3’i konutlarinda genel olarak 5-6 kisi tatil
yaptiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Konut kullanim karakteristikleri ve seyahat 6zellikleri

Seyahat ozellikleri N % X SS
Seyahat mesafesi

50-100 km 24 6.5

101-200 km 280 75.7

201-400 km 36 9.7 263.7 506.96714
>401 km 30 8.1

Tatil stresi

<lay 57 15.4

1-2 ay 102 27.6

3-4 2y 171 46.2 79.1 47.77141
> 4 ay 40 10.8

Tatil yapan kigi sayist

1-2 kisi 96 25.9

3-4 kst 154 416 3.92 1.94474
5-6 kisi 90 24.3

>17 30 8.1

5.3. Faktor Analizi

Aragtirmaya katilan ikinci konut sahiplerinin Cinarcik’tan ikinci konut satin almalarinda etkili
olan motivasyon faktorlerini belirleyebilmek icin Olcekte yer alan 18 Onermeye faktor analizi
uygulanmugtir. Calismada arastirma 6l¢eginde yer alan 18 maddeden “Kendi yasiti insanlarla vakit
gecirme” ve “Evde dinlenme” maddeleri, faktor yiikleri disiik oldugu i¢in (>0.30), faktor analizi
kapsaminin diginda tutulmustur. Bu nedenle faktor analizi kapsaminda 16 madde degerlendirilmistir
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(Gizelge 4). Ikinci konut satin alma motivasyon &lgegi igin Keiser Meyer Olkin (KMO) degeri
0.641°dir. Barlett Kiiresellik testi anlamli (p=0.000) ¢ikmistir.

Faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ve anlamli, yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile
temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknigi kullanilmigtir. Buna gore, 6zdeger istatistigi
1°den blylk olan ve faktor yuki 0.30°un Gzerinde olan veriler dikkate alinmustir. Verilere iliskin
faktor analizi sonuglar1 Cizelge 4’te sunulmustur.

Faktor analizi sonucuna gore, veriler dort faktor altinda toplanmustir. Ilk faktdr “Deniz, iklim
ve doga kaynakl gekicilikler” olarak adlandirilmistir. Deniz, iklim ve doga kaynakli cekiciliklerin
ozdegeri 1.918’dir ve toplam varyansin %11.99’unu agiklamaktadir. Ikinci faktér “Rekreasyonel
cekicilikler” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 % 11.37, 6z degeri
1.818’dir ve bes degisken ile ifade edilmektedir. Elde edilen Gglincii faktor, “Aile ve kisisel nedenler”
olarak adlandirilmuistir. Ugiincii faktdriin 6zdegeri, 1.666’dir ve toplam varyansm %10.41ini
aciklamaktadir. Doérdiincii faktor ise “Ekonomik nedenler” olarak adlandirilmistir, toplam varyansi
aciklama oran1 % 9.02°dir, 6z degeri 1,443’tiir ve ii¢ degisken ile ifade edilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ikinci konut edinme motivasyonuna yonelik faktor analizi tablosu

Faktor Yikleri

Faktorl, degiskenl.
aktorler ve degiskenler 1 ) 3 4

F1. Deniz, iklim ve doga kaynakli ¢ekicilikler

Denize yakin konum .848
Yuzme-giineglenme vb. 719

iklim .623

Doga kaynakl ¢ekicilikler 436

F2. Rekreasyonel cekicilikler

Gezi-eglence .672
Restoran vb. kapali alan etkinlikleri .595
Akraba-arkadas ziyareti .529
Spor yapma 431
Giinliik rutinden uzaklasma 375

F3. Adile ve kisisel nedenler
Hobilerini ger¢eklestirme 707
Alanla aile baglar1 olmast .609
Yaratici igler yapma 521
Emeklilikte yerlesme 447
F4. Ekonomik nedenler
Yatirim yapma .709
Statu ile ilgili nedenler 498
Daimi konuta yakin olma 407
Ozdegerler 1.918 1.818 1.666 1.443
Aciklanan Varyans (%) 11.99 11.37 10.41 9.02
Toplam Aciklanan Varyans (%) 42.78

Katilimcilar, ikinci konut edinme motivasyonunda, deniz, iklim ve doga kaynakli ¢ekicilikler
boyutunu (X =4.29), énemli olarak algilamislardir. Diger boyutlar1 ise goreli olarak 6nemsiz olarak
algilamiglardir. Diger boyutlara atfedilen ortalama puanlar sirasiyla; ikinci sirada rekreasyonel
cekicilikler (X =3.38), iigiincii sirada ekonomik nedenler (X =2.53) ve dérdiincii sirada aile ve kisisel
nedenler (X =2.29) olarak ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 5. Motivasyon faktérleri ve ifadelerine gore katilimeilarin goriislerinin ortalamalari

Faktorler ve degiskenler Ortalama Standart Sapma

F1. Deniz, iklim ve doga kaynakl 4.29 66628
cekicilikler ' '

Denize yakin konum 4.32 1.01890
Ylzme-giineslenme vb. 4.36 .91538
Iklim 4.30 .89276
Doga kaynakli ¢ekicilikler 4.19 97131
F2. Rekreasyonel cekicilikler 3.38 .75503
Gezi-eglence 3.30 1.38683
Restoran vb. kapali alan etkinlikleri 341 1.32695
Akraba-arkadas ziyareti 368 1.44898
Spor yapma 2.72 1.30329
Giinliik rutinden uzaklasma 3.78 1.22607
F3. Adile ve kisisel nedenler 2.29 .88775
Hobilerini ger¢eklestirme 2.67 1.39114
Alanla aile baglar1 olmasi 1.98 1.50690
Yaratici isler yapma 2.02 1.36624
Emeklilikte yerlesme 2.49 1.57251
F4. Ekonomik nedenler 2.53 71146
Yatirim yapma 1.60 1.17402
Stat ile ilgili nedenler 1.75 1.20311
Daimi konuta yakin olma 4.25 1.27635

1: Onemsiz 2: Az 6nemli. 3: Orta derecede 6nemli. 4: Onemli 5: Cok 6nemli
5.4. Demografik ve Seyahat Degiskenlerine Gore Fark Analizleri

Birey ya da gruplarin 6zellikleri; yasam bicimi, aktivite/davranis, deger ve tutum, grup/birey
etkilesimi, uyum, uzlasma ve tercihler tizerinde ayirt edici olmaktadir (Sievénen vd., 2007: 226). Bu
nedenle; bu bélimde faktor analizi sonucunda elde edilen faktdrlere verilen toplam 6nem dereceleri
dikkate alinarak, sosyo-demografik 6zellikler ve seyahat karakteristikleri degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini degerlendirmek lizere t testi ve ANOVA testi uygulanmustir.

5.4.1. Sosyo-demografik degiskenlere gére motivasyon algisindaki farkillasma

Bu kisimda; cinsiyet, medeni durum, yas, meslek ve aylik aile gelirleri gruplart gibi
degiskenler ile elde edilen seyahat ikinci konut satin alma motivasyonlar1 arasinda anlamli farkliliklar
olup olmadiginit degerlendirmek iizere farklilik analizleri yapilmigtir.

Cizelge 6’ya gore ikinci konut satin alma kararma iliskin motivasyon puanlari
karsilastirildiginda, faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktor icin de kadinlarin ortalamalarinin
erkeklere gére daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Fakat t testinden elde edilen sonuclara gore bu
farklilik higbir faktdr igin anlamlilik gostermemektedir (p>0.05). ikinci konut sahiplerinin medeni
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durumlar1 ve Cinarcik’tan ikinci konut satin almada ortaya ¢ikan motivasyon faktorleri bakimindan
karsilastirma yapildiginda ise “aile ve kisisel nedenler” faktoriine evliler (X= 9.42), bekarlara gore (X=
8.55) daha fazla dnem atfetmislerdir. Buna gore ikinci konut satin alma kararinda aile ve kisisel
nedenlerden kaynakli motivasyonlar, evli olanlarin lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (tss)=-2.162; p<0.05), (Cizelge 6).

Cizelge 6. Cinsiyet ve medeni durum gruplari arasinda faktorler agisindan farkliliklar

Cinsiyet Kadin (X) Erkek (X) F degeri p degeri
Faktorler

F1. Deniz, iklim ve doga kaynakli olanaklar 17.41 16.96 .885 112
F.2. Rekreasyonel olanaklar 16.90 16.89 .086 .968
F3. Aile ve kisisel nedenler 8.87 9.43 244 .136
F4. Ekonomik nedenler 7.66 7.54 3.711 .610
Medeni durum Evli (X) Bekar (X) F degeri p degeri
Faktorler

F1. Deniz, iklim ve doga kaynakli olanaklar 17.21 17.07 .001 .647
F.2. Rekreasyonel olanaklar 17.00 16.65 .004 421
F3. Aile ve kisisel nedenler 9.42 8.55 2.337 .031*
F4. Ekonomik nedenler 7.62 7.54 .940 .728

**P<0.01 *P<0.05

Arastirma kapsaminda yag gruplari, ailedeki birey sayisi, egitim, meslek, ailenin aylik gelir
gruplarina gore dagiliglar1 gibi sosyo-demografik degiskenler ile ikinci konut satin alma kararinda
etkili olan faktorlere atfedilen toplam puan dereceleri agisindan anlamli farkliliklarin olup olmadigini
belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Anlamli bulunan sonuglarda, farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi uygulanmistir. ANOVA testi sonuglarina gére egitim,
meslek ve ailenin aylik geliri degiskenleri ile motivasyon faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunamamistir. Ancak yas gruplar1 ve ailedeki birey sayisina gore olusan gruplar ile “aile ve
kisisel nedenler” ve “ekonomik nedenler” faktorleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (Cizelge 7).

Cesitli ¢alismalarda, yash aile bireylerinin artmasi ikinci konutlara olan ilginin artmasinda
o6nemli 6n kosullar olarak goériilmektedir (Miiller, 2011b: 139). Cinarcik i¢in; ikinci konut satin alma
kararinda etkili olan faktorler yas gruplari ile karsilastirildiginda, “aile ve kisisel nedenler” faktorii 35-
44 yas grubu (X= 9.96) ile 65 ve iizeri yas grubu (X= 8.10) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gostermistir (F (2.958=5.364; p<0.05). Buna gore; ikinci konut satin alma kararinda 35-44 yag
grubundakiler, “aile ve kisisel nedenler” faktoriine daha fazla dnem atfetmektedir. Bu durum,
Cmarcik’ta hala orta yas grubu i¢in ikinci konut talebi oldugunu gostermektedir.

Aile yapis1 turizm tercihlerinde etkili bir unsudur. ikinci konutlar, ailelerin kentsel alanlardaki
geleneksel iiretim ve ¢alisma alanlarindan uzakta vakit gegirmelerine ve bir arada etkinlik yapmalarina
olanak saglamaktadir (Pitk&nen ve Vepséldinen, 2008: 3,9). Bu nedenle ailedeki birey sayist ile ikinci
konut edinme motivasyon faktorleri arasinda karsilagtirma yapilmistir. Ailedeki birey sayisina gore,
ikinci konut sahiplerinin “aile ve kigisel nedenler” faktoriine iligskin algi puanlar1 karsilastirildiginda en
yliksek puana dort kisilik ailelerin (X= 10.17) ve en diisiik bir kisilik ailelerin (X=8.09) sahip oldugu
goriilmektedir. Ailedeki birey sayisi degiskeni ve “aile ve kisisel nedenler” faktorii arasindaki bu
farklilk ANOVA sonuglarma gore istatistiksel olarak anlamlilik igermemektedir (F(4.365=3.259;
p<0.05).

Ikinci konutlar ¢ogu durumda; daha ucuz yasam ve tatil olanaklar1 arayan aileleri, diger bir
deyisle yatirimcilart ¢ekmektedir (Casado-Diaz, 1999: 236). Cinarcik’tan ikinci konut satin alma
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kararinda; ailedeki birey sayis1 degiskeni ile “ekonomik nedenler” faktoru karsilastirildiginda en fazla
tutum puanina bes ve daha fazla kisilik aileler (X= 8.27), en az ise bir kisilik ailelerin (X= 6.77) sahip
oldugu goriilmektedir. Ekonomik nedenler faktorii ile ailedeki birey sayisi arasindaki bu farklilik
ANOVA sonuglarma gore bes ve daha fazla kisilik ailelerin lehinde anlamlidir (F (4.365=2.497;
p<0.05). Buna gore bes ve daha fazla kisilik aileler, Cinarcik’tan ikinci konut satin alma kararinda
“ekonomik nedenler” faktoriine daha fazla dnem atfetmislerdir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Motivasyon faktorlerinin sosyo-demografik dzelliklere gére one-way ANOVA sonuglari

Sosyo-demografik F1. Deniz, iklim ve doga F2. Rekreasyonel  F3. Aile ve kisisel ~ F4. Ekonomik
degiskenler kaynakh olanaklar (X) olanaklar (X) nedenler (X) nedenler (X)
Yas F=.874 F=1.226 F=2.958 F=1.347
p=.498 p=.296 p=.012* p=.244
18-24 17.54 16.15 10.08 1.77
25-34 16.80 17.23 8.48 7.68
35-44 17.39 16.84 9.96 7.21
45-54 16.96 17.11 8.88 7.71
55-64 17.53 17.35 9.68 7.98
>65 16.89 15.97 8.10 7.32
Ailedeki birey sayisi F=.362 F=2.089 F=3.259 F=2.497
p=.835 p=.082 p=.012* p=.043*
1 kisi 17.03 16.91 8.09 6.77
2 kisi 17.21 17.43 8.66 7.64
3 kisi 16.97 16.20 9.07 7.46
4 kisi 17.38 16.84 10.17 7.83
> 5 kisi 17.37 17.93 9.47 8.27
Esiti F=1.256 F=.098 F=.923 F=1.010
gHm p= .287 p=.983 p=.450 p=.402
Ilkokul (8 yildan az) 17.7000 17.1000 9.1667 8.2667
[Ikogretim (8 Y1l) 16.7975 16.8481 9.6962 7.7215
Lise 17.3000 16.8071 9.2071 7.5143
On lisans 15.8750 17.5000 8.0000 7.5000
Lisans ve lzeri 17.2301 16.9381 8.8230 7.4425
Meslek F=1.161 F=.532 F=.997 F=1.648
p=.328 p=.712 p=.409 p=.162
Isveren/Kendi 17.35 17.33 9.37 7.63
Hesabina
Kamuda 17.54 17.29 8.00 6.64
Ozel sektorde tcretli 16.69 16.48 9.32 7.59
Emekli 17.39 16.86 9.09 7.68
Issiz 17.05 17.08 9.52 7.83
Ailenin aylik geliri F=.386 F=1.004 F=1.985 F=1.626
p=.763 p=.391 p=.116 p=.183
1000-2500 17.05 16.88 9.31 7.84
2501-5000 17.20 16.99 9.34 7.50
5001-7500 17.42 15.97 8.42 7.19
7500+ 17.65 17.82 7.47 7.00

P<0.01 *P<0.05

5.4.2. Seyahat karakteristiklerine gére motivasyon algisindaki farklilasma

Arastirma kapsaminda seyahat karakteristikleri degiskenleri olan seyahat mesafesi, tatil siiresi
ve ikinci konutlarda tatil yapan kisi sayisi ile elde edilen dort motivasyon faktorii agisindan anlaml
farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir.

Ikinci konut satin alma kararmin verilmesi siirecinde mesafe ve maliyetler dikkate alinan
baslica faktordir (Muller, 2011a: 436). ikinci konut sahiplerinin daimi konutlarindan seyahat
mesafelerine gore yapilan degerlendirmede; Cinarcik’tan ikinci konut satin alma kararinda “ekonomik
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nedenler” faktoriinde; seyahat mesafesi 50-100 km arasinda olan grup (X= 7.96) en yiiksek tutum
puanina sahiptir. Buna karsmn seyahat mesafesi 201-400 km (X= 5.97) ve >401 km (X= 5.90) olan
gruplar en diisiik tutum puanina sahiptirler. Bu sonuclara gore, “ekonomik nedenler” faktorii seyahat
mesafesi 50-100 km arasinda olan grup lehinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F
3.366)=18.456; p<0.01). Bu veriler seyahat mesafesi daha kisa olan grubun, Cinarcik’t daha g¢ok
ekonomik nedenlerden dolay1 tercih ettigini gostermektedir.

Bir¢ok durum calismasinda aile ve arkadaslarla vakit gecirme gibi etkinlikler ikinci konut
satin almada 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmiistiir (Sievénen vd., 2007; Lemmen, 2011,
Rye, 2011: 266). Bu nedenle arastirmada ikinci konutlarda tatil yapan kisi sayis1 degiskeni ile ikinci
konut satin alma motivasyon faktorlerinin tutum puanlari karsilastirilmistir. Aile ve kisisel nedenler
faktdriine en fazla >7 kisi olarak tatil yapan gruplarda (X= 9.90) en az ise 1-2 kisi olarak tatil yapan
gruplarda (X= 8.42) o6nem atfedilmistir. Buna gore “aile ve kisisel nedenler” faktorii, ikinci
konutlarinda >7 kisi olarak tatil yapan gruplarin lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F (3.366y=2.767; p<0.05).

Cizelge 8. Motivasyon faktorlerinin seyahat degiskenlerine gére one-way ANOVA sonuglari

Sosyo-demografik F1. Deniz, iklim ve doga F.2. Rekreasyonel kisl:i:s%élpr\lleIZevr?ler F4. Ekonomik

degiskenler kaynakli olanaklar (X) olanaklar (X) (X) nedenler (X)

Seyahat mesafesi F=.173 F=1.125 F=1.258 F=18.456
p=.173 p=.339 p=.289 p=.000**

50-100 km 16.17 17.88 9.58 7.96

101-200 km 17.21 16.71 9.27 7.96

201-400 km 17.69 17.06 8.11 5.97

>401 km 17.00 17.60 9.10 5.90

Tatil Siiresi F=.179 F=2.150 F=.142 F=.327
p=.910 p=.094 p=.935 p=.806

<lay 16.98 15.93 9.11 7.56

1-2 ay 17.17 16.90 9.31 7.77

3-4ay 17.26 16.99 9.06 7.52

> 4 ay 17.08 17.85 9.33 7.53

Tatil yapan kisi F=.607 F=1.131 F=2.767 F=.631

sayisi p=.611 p=.336 p=.042* p=.595

1-2 kisi 17.11 16.84 8.42 7.42

3-4 kisi 17.03 16.94 9.60 7.69

5-6 kisi 17.32 16.51 8.97 7.51

>17 17.67 17.97 9.90 7.93

**P<0.01 *P<0.05
6. Sonug ve Oneriler

Ikinci konut sahipliliginde motivasyonlar daha kompleks ve diger turizm motivasyonlarindan
farklidir (Jaakson, 1986; Hall ve Miller, 2004). Cmarcik’in ikinci konut destinasyonu olarak tercih
edilmesinde baslica dort faktor ortaya ¢ikmustir. Bunlar; deniz, iklim ve doga kaynakli gekicilikler
(X =4.29), rekreasyonel cekicilikler (X =3.38), ekonomik nedenler (X =2.53) ve aile ve kisisel
nedenler (X =2.29) faktorleridir. Cinarcik’tan ikinci konut satin alma kararinda ortaya g¢ikan
motivasyon faktorleri cesitli calismalarda ortaya cikan sonuglar1 desteklemektedir (Jaakson, 1986;
Kaltenborn ve Clout, 1998; Norris ve Winston, 2010; Lipkina, 2013).

Ikinci konut sahipleri i¢in Cinarcik’tan ikinci konut satin alma kararinda en fazla “deniz, iklim
ve doga kaynakli ¢ekicilikler” faktorii etkili olmustur. Bu faktdr 1-5 puan araliginda 4.29 puan ile
“Onemli ve cok Gnemli” araliginda bulunmustur. ikinci sirada ise; ise rekreasyonel gekicilikler
(X =3.38) faktorii 6nemli bulunmustur. Bu faktér ise orta “Orta derecede énemli ve énemli” araligina
karsihk gelmektedir. Ikinci konutlar ¢ogu durumda ekonomik olarak yatirim yapmak ve statii
gostergesi olarak goriilmesine ragmen Cinarcik’tan ikinci konut satin almada bu faktér (X =2.53) “Az
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Onemli ve orta derecede Onemli” olarak goriilmiistiir. Bu durumun olugmasinda 1999 Marmara
Depremi’nden sonra Cinarcik’ta konut fiyatlarmin hizla diigmesi, destinasyondaki varlikli kesimin
konutlarini ucuza satarak alani terk etmeleri etkili olmustur. Biiyiik dl¢iide el degistiren konutlar goreli
olarak daha az varlikli kesimin eline ge¢mistir. Bu nedenle buradan ikinci konut satin alirken yatirim
yapmak ve statii gostergesi olmasi, ikinci konut sahipleri i¢in 6nem atfedilen bir faktor olmamustir.

Arastirmada; Cinarcik’tan ikinci konut satin alma karar tizerinde medeni durumu evli olanlar
“aile ve kisisel nedenler” faktoriine medeni durumu bekar olanlara gore daha fazla 6nem
atfetmislerdir. Bununla birlikte “aile ve kisisel nedenler” faktorii yas degiskenine gore de anlamli bir
farklilik géstermistir. Cinarcik’tan ikinci konut satin alma kararindan 35-44 yag grubundakiler “aile ve
kisisel nedenler” faktoriinii daha fazla 6nemsemektedirler. Aile ve Kisisel nedenler faktoriine, ailedeki
birey sayisi dort kisi olanlar yine daha fazla 6nem atfetmislerdir. Cinarcik’tan ikinci konut satin alma
kararinda, ailesindeki birey sayisi bes ve daha fazla kisi olan gruplar ise “ekonomik nedenler”
faktoriine daha fazla 6nem atfetmislerdir.

Ikinci konutlara gergeklestirilen hareketlerde, seyahatin baz1 dzellikleri de Cinarcik’in tercih
edilmesinde etkili olabilmektedir. Ornegin calismada; “seyahat mesafesi” degiskeni ile “ekonomik
nedenler” fakt6rii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére; Cinarcik’tan
ikinci konut satin alma kararinda, daimi konutu 50-100 km mesafede olanlar i¢in, ekonomik olarak
uygunluk 6nemli bir tercih nedeni olmustur. Bunun yan1 sira ¢alismada Cinarcik’tan ikinci konut satin
alma kararinda “aile ve kisisel nedenler” faktori ikinci konutlarinda “3-4 kisi olarak tatil yapan
aileler” icin daha 6nemli bir tercih nedeni olarak goriilmiistiir.

Diger bir yandan Cinarcik’tan ikinci konut satin alanlar i¢in deniz, iklim ve doga gibi ¢ekicilik
kaynaklar1 6nemli unsurlar arasinadir. Bu kaynaklarin korunmasi ve temiz kullanilmasi destinasyonun
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Destinasyon ayni zamanda restoran, kafe, plaj
isletmeciligi vb. gibi turizm ve rekreasyon yatirimlari ig¢in uygun bir alandir. “Rekreasyonel
cekicilikler” motivasyon kaynaginin disiik olmasinda, Cinarcik’taki rekreasyonel yatirimlarin diigitk
olmasmin etkili olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle ilgedeki yapay gekicilikleri arttirilmasi ve ilgenin
tanitiminin  yapilmasi, Cinarcik’in tercih edilmesinde motivasyon kaynagi olarak rekreasyonel
cekiciliklerin 6nemini arttiracaktir. Ikinci konutlar aile yasam icin mekan ve zaman saglamaktadir.
Boylece ailenin bir araya gelmesini ve bir arada etkinlik yapmasini saglamaktadir. Cinarcik igin elde
edilen bulgular da bu durumu desteklemektedir. Bundan hareketle ailelerin bir arada etkinlik
yapabilecekleri rekreasyonel alanlarin yaratilmasi énem tasimaktadir. Cinarcik’tan ikinci konut satin
alma kararinda, yakin ¢evredeki illerden gelenler i¢in Ciarcik’in ekonomik bir tatil sunmasi da
onemli bir neden olarak gdsterilmistir. Bu nedenle aile temelli olarak gelistirilecek rekreasyonel
etkinlik alanlarinin ekonomik olmasi da dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husustur.
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