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Ozet

Unlii iktisatg1 Simon Kuznets her ne kadar ekonomik gelisme evrelerinin
baslangi¢ agsamalarinda gelir adaletsizliginin olabilecegini ancak daha sonraki
siireclerde ekonomik biiyiime ile birlikte bu sorunun giderilecegini ifade etmis
olsa da Sanayi Devrimi’nden bu yana kiiresel ekonomi biitiinsel olarak biiylimiis
ancak gelir dagilimindaki esitsizlikler ortadan kalkmamustir.

Gelir dagiliminda esitsizlik sorunu Tiirkiye agisindan da giincelligini siirekli
olarak koruyan sorunlardan biridir. Mubhtelif tarihlerde yapilmis incelemeler
kisisel, fonksiyonel, bolgesel ve benzeri kriterler acisindan Tiirkiye’de dengesiz
bir gelir dagilimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada s6z konusu incelemelerden elde edilen bulgular genel olarak
irdelenmis, ardindan 2002 yilindan itibaren TUIK tarafindan yapilan arastirma
sonucglar1 Toplanma Orani Yontemi kullanmak suretiyle analiz edilmigtir.
Toplanma Oran1 Yontemi gelir, sermaye, toprak gibi iktisadi faktorlerin bireyler
arasinda esit dagilip dagilmadiginin 6l¢iimiine olanak saglayan bir yontemdir.
Yontemin kullanimi igin gelir ve hale halki gelirlerine iliskin toplanma serileri
olusturulmus, ardindan toplanma oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore Tiirkiye’de
2002 — 2005 yillart arasinda gelir dagilimindaki esitsizliklerin goreli olarak
azaldig1 ancak gelir adaletsizliklerinin hala 6nemli bir sorun olarak varligim
korudugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Gelir Dagilimi, Toplanma Orani Y6ntemi.

Abstract

Simon Kuznets indicated that unjust income distribution may be observed at the
beginning of the economical development but the problem may be solved
through the economical growth. But the unjust income distribution still continues
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although the global economy growth is being observed since Industrial
Revolution.

Unjust income distribution is also observed in Turkey. The examinations carried
out at various dates prove evidence to this assumption.

In our study, the findings of the abovementioned examinations are summarized
and the results of the examinations carried out by TSI (Turkish Statistical
Institute) since the year 2002 have been analyzed through method of
concentration ratio. Consenttration ratio enables to measure if the variants such
as income, capital, and land are equally distributed among the individuals. When
using this method, the series are created for income and household income and
the average rates are calculated. According to this, it is seen that the unjust
income distribution in Turkey between the years 2002 — 2005 have
comparatively decreased but unjust income distribution still continues to be an
important problem in the country.

Keywords: Turkey, Income Distribution, Method of Concentration Ratio.

1. Giris

Ulkeler, iilke icerisindeki bolgeler, siniflar ve bireyler arasindaki
esitsizliklerin tarihi neredeyse insanligin tarihi ile yasittir. Ancak bu uzun
gecmis icerisinde endiistrilesme cag ile birlikte gelisen kapitalist sistem
cercevesinde olusan sosyo ekonomik iklim sorunun mahiyetinin
derinlesmesine neden olmustur. Kapitalizm ©6ncesi mevcut iktisadi ve
siyasi yapilanma bigimlerinin gecimlik nitelikte olmasi, emek, sermaye
ve teknoloji gibi faktorlerin goreli geri karakteri, is bolimii ve
uzmanlasma derecesinin yetersizligi gibi etkenler yaratilan zenginligi de
sinirlamigtir.  Zenginligin  sinirli  olmasi ise boliisiim  sorunlarinin
boyutunu daraltmistir. Oysa Sanayi Devrimi kosullarinda ortaya ¢ikan
fabrika sistemi, hizla artan icat ve buluslar sayesinde gelistirilen yeni
teknolojiler daha kisa zamanda daha fazla iiretim yapilmasina olanak
saglamig, ancak degisen miilkiyet iligkileri siirecinde toplumlar, siniflar
ve bireyler arasindaki esitsizlikler ¢esitlenmistir.

Tiirkiye’de bu agidan benzeri sorunlara sahip bir iilke
konumundadir. Tiirkiye’deki gelir dagilimi sorunu her ne kadar benzeri
gelismiglik kategorisine dahil edildigi kimi Latin Amerika iilkelerinden
daha iyi olsa da 6zellikle AB iilkeleri ile kiyaslandiginda oldukca geri bir
noktadadir. Tiirkiye’nin gelir dagilimi agisindan bdylesi bir konumda
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri 1980’lerden sonra benimsenen
iktisat politikalaridir. O donemden itibaren ihracata dayali bir kalkinma
anlayisinin benimsenmesi ve 1990’larin sonuna kadar bor¢lanmanin
olagan bir kamu geliri olarak kabul edilmesi gelir dagilimindaki
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esitsizliklerin ivme kazanmasina yol agmistir. S6z konusu model
cercevesinde ihra¢ edilebilecek mal fazlasi yaratabilmek icin i¢ talebin,
ticret ve maaslarin uzunca bir siire baskilanmasi, ayni amag
dogrultusunda enflasyonun bir ara¢ olarak kullanilmasi zamanla gelir
dagilimin1  6nemli Olglide bozmustur. Dolayisiyla istikrarsiz  bir
ekonominin gostergesi olan enflasyon gelir dagiliminda esitsizlige yol
acan temel unsurlardan biri olup sermaye gelirleriyle emek gelirleri
arasinda emek aleyhine dengesizlige yol acan en Onemli araclar
arasindadir (Bulir ve Gulde: 1995).

Bu tabloya vergi yiikiiniin paylasimindaki dengesizlikler, disiplini
olmayan bir kamu maliyesi ve is yaratamayan bir ekonomi de eklenince
1980’lerin ortalarindan itibaren gelir dagilimindaki ugurum giderek
biiytimiistiir.

Ayrica bu donem zarfinda gerceklesen bir takim toplumsal ve
siyasal gelismelere bakildiginda gelir dagilimindaki esitsizlik sorununun
iktisadi boyutlarin 6tesinde bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte 20001 yillarin hemen baginda ardi ardina yasanan iki biiytik kriz
sonrasinda yasanan konjonktiirel toparlanma siireci makro ekonomik
gostergelerin geneline oldugu gibi gelir dagilimina da olumlu yansimustir.
S6z konusu yansimalart TUIK’in  Hanehalki  Gelir  Dagilimu
Anketleri’nden izlemek olasidir. Bu baglamda ¢alismanin amacit TUIK
verilerinin “Toplanma Oran Yontemi” ile analiz edilmesi suretiyle gelir
dagiliminda 2000’li yillarda gozlenen goreli iyilesmenin seyrini ortaya
koymaktir. Ancak diger taraftan bilindigi iizere TUIK in gelir dagilimu ile
ilgili olarak yaptig1 calismalar bir takim kriterler agisindan tartigsmalara
yol acmustir. Calisma bu kriterlerden hareketle gelir dagilimindaki
diizelmenin mutlak m1 yoksa konjonktiirel bir durum mu oldugunu ortaya
koymaya calismistir.

Calismada TUIK tarafindan yapilan hane halki gelir dagilini anket
sorulart esas alindigindan bu calismalarin sonuglarinin
degerlendirilebilmesi agisindan uygun oldugu kabul edilen yontemlerden
birisi olan “Toplanma Orani Yontemi” esas almmustir. Ilgili yontem
gelirin niifus dilimleri arasinda paylasimini belirlemeye ¢alisan “Lorenz
Egrisi” yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Bu itibarla calismada
analize tabi tutulan degiskenler fert ve hanehalki sayilar ile sayilarin
yillar itibariyle gelirden aldiklar1 paylar olmustur.

2. Kuramsal Cerceve

Gelir dagilimi1 kavraminin kuramsal alt yapisinin bicimlendirildigi
dénemlerde soruna yonelik bakis acist biiyiik olgiide gelirin bireyler
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ve/veya faktor sahipleri arasindaki dagilimina yogunlagmistir. Dolayistyla
uzun yillar boyunca gelir dagilimu ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalarda
yaratilan hasilanin, tiretimine katki saglayan emek, sermaye, girisimci ve
toprak sahipleri arasinda nasil paylasildigi ve de nasil paylasilmasi
gerektigi analiz edilmistir. iktisat yaziminda fonksiyonel gelir dagilimi
olarak bilinen bu iligki bi¢imine yonelik ilgi, hizmetler sektoriiniin
gelismesi, kadinlarin ekonomik hayata daha fazla katilimi, yogunlasan
niifus hareketleri, kir kent farklilasmasi gibi nedenlerle birlikte farkli
alanlara kaymaya baslamistir. Bu itibarla, sermaye piyasalarinin biitiin
diinya dl¢eginde yayginlasmasi ile birlikte emek faktorii sahiplerinin bu
piyasalarda islem gerceklestirmeye baslamasi, cinsiyete dayali olarak
yasanan gelir farklilagsmalari, bolgesel ayrimlar gelir dagilim
arastirmalarin1 fonksiyonel analizler disinda daha kapsamli bir alana
kanalize etmistir. Ve bu gelismelere baglh olarak, gelirin; kisisel,
bolgesel, sektorel, cografi, irksal ve benzeri dagilimi lizerinde durulmaya
baglanmustir.

Diger taraftan piyasa iligkilerinin derinlesmesi, is bolimi ve
uzmanlagmanin artmasi, ekonomik aktorlerin davranigsal aligkanliklarini
belirleyen unsurlarin degismesi gibi etkenler gelir dagilim ile tiiketim,
yatirim, iiretim ve tasarruf gibi iktisadi parametreler arasindaki iliskinin
seklinin ve yOniiniin ne olduguna dair meraki artirmistir. Bilindigi lizere
gelir dagilimindaki adaletsizlikler sadece iktisadi degil siyasal ve
toplumsal agidan da 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Bundan dolayidir ki
artik giiniimiizde gelir dagilimindaki dengesizlikler ifade edildiginde tek
basina gelirin bireyler arasindaki esitsiz dagilimindan s6z edilmemekte,
ilgili sorun; gelir yoksullugu, sosyal imkan yoksullugu ve insani
yoksulluk gibi yeni kavramlarla birlikte ele alinmaktadir (DPT, 2001).

Son olarak, gelir dagilimu ile issizlik, sosyal denge ve demokrasi
kiiltiiri gibi niceliksel ve niteliksel degerler arasindaki etkilesimin
mevcudiyetine dair bulgular gelir dagilimi ¢alismalarinin kapsamini daha
da genigletmistir.

2.1. Gelir Dagiliminmin Bashca Tiirleri

Gelirin ekonomik birimler arasindaki dagilimi farkli agilardan
degerlendirilebilir. Bu acidan gelirin kadinlar ve erkekler, irklar ve kitalar
arasinda nasil paylasildigini gormek miimkiindiir. Ancak literatiirde daha
sik karsilasilan gelir dagilim tiirleri; fonksiyonel, kisisel, sektorel ve
bolgesel gelir dagilimlaridir.
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2.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin tiretim faktorleri fiyatlart
cinsinden boliisiimiinii ifade eder. Boylece, iiretim faktorleri sahiplerinin
iiretime katilmalar1 karsilifinda elde etmis olduklar1 gelirler belirlenmig
olur. Bagka bir boyutuyla fonksiyonel gelir dagilim iilke i¢inde yaratilan
gelirin iicret ve licret dig1 gelirler arasinda nasil pay edildigini gosterir.

Fonksiyonel gelir dagiliminin bdylesi bir ayristirma ile analiz
edilmesi, gelirin emek gelirleri ile emek dis1 gelirler arasindaki
boliisiimiinii gdormek agisindan Onem tasimaktadir. Boylelikle iiretim
siireci sonucunda ortaya cikan gelirin liretim faktorleri ve sosyo-
ekonomik gruplar arasindaki boliislimiiniin  tagidiit  6neme atifta
bulunulmaktadir. Ayrica gelirin emek ve miilk sahipleri arasindaki
boliisiimiiniin yani sira; emek geliri; iicret, maas, yiiksek yonetici geliri,
miilk gelirleri ise kar, rant gelirleri gibi kendi alt bilesenlere ayrilarak,
faktor paylar1 konusunda daha ayrintili inceleme yapilabilir

2.1.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi bireylerin veya tiiketici birimlerinin
genellikle bir boyunca elde ettikleri gelir miktarlarinin tespit edilmesi
suretiyle, bireyler aras1 gelir esitsizliklerinin arastirilmasinda kullanilan
bir kavramdir.

Kisisel gelir dagilimi, toplam gelirin toplumu meydana getiren
bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimini ifade eder. Bu niteligi
itibariyle sosyo ekonomik esitsizliklerin de bir gostergesi olan kisisel
gelir dagilim statik niteliktedir.

Kisisel gelir dagiliminda gelir esitsizliklerinin belirlenmesi
acisindan, fertlerin ya da hane gelirlerinin sahip olduklar1 biiyiikliikler
Onem tasir. Ayrica kisisel gelirin dagilimu, gelir biiyiikliigii disinda gelirin
tiiriine, soysa-ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere, yas
ve cinsiyete, egitim durumlarina gore de tamimlanabilir. Kisisel gelir
dagiliminin analizi bir iilkede belirli bir donemde yaratilan gelirin haneler
veya kisiler arasinda hangi bi¢cimde paylasildiginin ortaya konulmasi,
hanelerin sosyo ekonomik konumlarinin yapilarinda zaman iginde
meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi gibi nedenlerle de 6nemlidir.

2.1.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide yaratilan toplam hasilanin,
iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimini ifade etmek suretiyle cesitli
tiretim sektorlerinin sosyal hasiladan aldiklar1 paylar1 gosterir. Bagka bir
ifadeyle sektorel gelir dagilimi, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
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ulusal gelirden aldiklar1 paylari, bunlarin uzun vadedeki seyirlerini, ulusal
gelir dagilimindaki degisikliklerin hangi sektorlerin lehine ya da aleyhine
gelistigini ortaya koyar.

2.1.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi belirli bir cografyanin farkli bolgelerinde
yasayan bireylerin milli gelirden aldiklar1 pay1 gosterir. Bu niteligi
bakimindan bolgesel gelir dagilimm bir iilkenin farkli bolgeleri arasindaki
gelismisglik ya da az gelismislik diizeylerini tespit etmeye imkan saglar.

2.2. Gelir Dagihmindaki Esitsizliklerin Ol¢iimii

Insanlarin maddi hayatlarinin  devalilifim saglayan iktisadi
degerlerin bireyler, bolgeler ve iilkeler gibi birimler arasinda dengeli
dagilip dagilmadigr sorunsali neredeyse ylizyillardir siiregelen bir
tartisma konusudur. Hatta bu konu tartismanin da Otesinde insanlar
arasindaki catismalarin, savaslarin esas nedenlerinden biri olarak da kabul
edilmektedir. Bu bakimdan genel olarak “gelirin adaletsiz dagilim1”
biciminde ifade edilen boliisiim esitsizlikleri hemen hemen biitiin sosyal
bilimciler ve ozellikle iktisatcilar acisindan Onemli calisma konulari
arasindadir. S6z konusu caligmalarin kritik ortak noktalarindan biri
gelirin dengesiz dagiliminin hangi yontemler kullanilarak tespit
edilecegidir. Dolayisiyla maddi biiytikliiklerin toplam birimler arasinda
adil dagilip dagilmadigimi analiz etmek i¢in takip edilen yontemler en az
sorunun kendisi kadar ©Onem tasimaktadir. Gelir esitsizliginin
hesaplanmas1 yontemleri arasinda farklar varmis gibi goziikse de aslinda
sonug olarak hepsinin amaci var olan esitsizligi veya adaletsizligi ortaya
koyulmasidir.

Esitsizlik kavramini dengesizlik kavraminin bir iist versiyonu
olarak almak gerekir. Ornegin gelismekte olan iilkeler agisindan
bakildiginda gelir guruplarn arasinda ugurumlar varken esitsizlik ya da
adaletten soz etmek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii esitsizlik esit
olanlara iliskin bir olgudur. Insanlarin aclik simrinda oldugu yerlerde
oncelikle giderilmesi gereken gelir dagilimindaki dengesizlikler veya
carpikliklardir  (Doganoglu ve Giiglii, 2001:64). Bu c¢erceveden
bakildiginda literatiirde gelir dagilimimi 6lgmek icin kullanilan ¢ok sayida
Olcili bulunmaktadir. Bunlardan en cok bilinen ve yaygin olarak kullanilan
bazilar1 sunlardir: Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Pareto Katsayisi,
Degisim Araligi, Aralik Olgiisii, Goreli Ortalama Sapma, Standart
Sapma, Varyans, Logaritmik Varyans, Degisim Katsayist ve Atkinson
esitsizlik ol¢iisiidiir.
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2.2.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, gelirin yiizdesel paylasim bicimini ifade etmektedir.
S6z konusu egrinin yatay ekseninde niifus, dikey ekseninde de bu
niifusun elde ettigi gelir kiimiilatif olarak gosterilir.

Gelirin dagiliminda mutlak bir esitlik durumu s6z konusu ise; bu
ilgili niifus dilimlerinin gelirden esit dl¢iide pay aldig1 anlamina gelir ve
bu durum grafiksel olarak “mutlak esitlik dogrusu” lizerinde gosterilir.
Baska bir ifadeyle; gelirin yiizdelik dilimleri ile niifusun yiizdelik
dilimleri arasinda siirekli bir esitlik hali var ise Lorenz egrisi mutlak
esitlik dogrusu ile ortiigiir ve 45 derecelik bir dogru bicimini alir. Gelir
paylasiminda esitsizlik olmasi halinde ise Lorenz egrisi mutlak esitlik
dogrusundan uzaklagmaya baslayarak saga kayar.

2.2.2. Gini Katsayisi

Kisisel gelir dagilimin1 6lgmede en ¢ok kullanilan ydntemlerden
biri olan Gini katsayisit gelir esitsizliginin bir katsayi ile gosterimidir.
Gini orani, Lorenz egrisine bagli olup Lorenz Egrisi ile kdsegen arasinda
kalan alanin, kosegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Gini
oraninin artmasi esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldiginm
gosterir.

Gini katsayist O ile 1 arasinda degisen degerler alir. U¢ bir durum
olarak bir toplumda herkes esit gelir elde ediyorsa Gini katsayis1 O
degerini almakta ve yine u¢ bir durum olarak toplumdaki gelirler yalniz
bir kisi tarafindan alinmigsa Gini katsayist 1'e esit olmaktadir. Gini
katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiyiikliigiine degil, farkli gelir
diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina baghdir.

2.2.3. Pareto Katsayisi

Pareto katsayisi, belirli bir gelir diizeyiyle bu geliri veya daha
fazlasin1 elde edenlerin sayisi arasinda belirli bir iliski oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu katsayi, gelir diizeyi yiikseldikc¢e kisilerin
iist gelir grubuna yiikselme olasiliginin nasil arttigini yaklasik olarak
gosteren bir 6l¢ii olarak da yorumlanabilir.

2.2.4. Ters U Hipotezi

Kuznets tarafindan 1955 yilinda gelistirilen bu yontemin temel
hipotezi, gelir diizeyi arttikca esitsizliklerin Once artacagl sonrada
azalacag bicimindedir. Gelir diizeyi ile esitsizlik arasindaki bu iliski ters
U hipotezi ve gelir dagilimim ile gelir diizeyini gosteren egri ise,
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Kuznets egrisi olarak ifade edilmektedir. Kuznets’e gore tarim dist
sektorlerdeki verimlilik tarim sektoriinden daha yiiksektir. Bu durum
tarimdan tarim dis1 sektorlere dogru bir istihdam akigina neden olacaktir.
S6z konusu akis nedeniyle ortaya c¢ikan gog ile birlikte ilk etapta iiretim
artacak ancak buna karsilik gelir dagilimi bozulacaktir. Fakat elde edilen
iiretim artisinin ilerleyen asamalari, gelir dagiliminin diizelmesini veya
iyilesmesini beraberinde getirecektir.

3. Yakin Donem Diinyada Gelir Dagilinu ve Gelisimi

II. Diinya Savasim takip eden ve 1970’li yillarin basina kadar
stiren, yaklasik 30 yillik donemde iktisadi biiylime ve gelismeye paralel
olarak gelir dagiliminda bir¢ok iilke acisindan olumlu sayilabilecek
gelismeler meydana gelmistir. Bu siirecte 6zellikle gelismis iilkelerde
Gini katsayisinda diigsme egilimi gdzlenmis, gelismekte olan iilkelerde ise
kimi dalgalanmalar olmakla birlikte olumlu degismeler yasanmustir.
(Sundrum, 1992).

Ancak 1970’li yillardaki Petrol Krizi ve devaminda yasanan
stagflasyonist donem, 1980’1i yillarda yayginlasan neo-liberal politikalar
ve kiiresellesme siireci Diinya’da gelir dagilimi acisindan Onemli
problemler yaratmistir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi 6zellikle
1990’lardan itibaren gelir dagilimindaki esitsizlik trendi daha da artmustir.
Bu konularda itibar edilebilecek giivenilir kaynaklardan biri de
Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii (UNDP) tarafindan
yayinlanan Insani Gelismislik Raporlaridir. (World Development
Report). Bu raporlar incelendiginde, kimi iilkelerde donemsel
olarak iyilesmeler goriilse de bir¢ok {iilkede Gini katsayisinda
olumsuz bir egilim oldugu goriilmektedir.

Ornegin OECD iilkeleri agisindan; 1970’li yillarin ortalarindan
1980°1i yillarin ortalarina dek olumlu seyler soylenebilirse de, 1980°li
yillarin ortalarindan 1990’1 yillarin ortalarina kadar olumsuz bir egilim
oldugu agiktir (UN, 2001:19).
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Grafik 1: Gelir Dagiliminda Esitsizlik Trendi
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Kaynak: Giovanni Andrea ve Sampsa Kiiski, 2001

Nitekim Tablo 1’e goz atildiginda piyasa ekonomisinin etkinligini
hissettirdigi baz1 gelismis ekonomilerde yaklasik son otuz yil icerisinde
gelir dagiliminin bozuldugu goriilmektedir. Bu bakimdan gelir dagilimi
bozulan Avustralya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan,
Italya, Portekiz, Isveg, Ingiltere gibi iilkelerin AB iiyesi, basta ABD
olmak iizere Kanada ve Meksika’nin NAFTA iiyesi olmasi manidardir.
Bilindigi {iizere her iki birlesme bicimi de sonug itibariyle bir
liberalizasyon projesidir. Ozellikle dis ticaretle ilgili farkli veriler goz
Oniinde tutuldugunda gerek AB ve gerekse NAFTA iilkelerinin dis ticaret
hacimlerinin siirekli olarak artmakta oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte, ne liberalizasyon ne de artan dis ticaret hacmi sdz konusu
iilkelerde gelir dagiliminda esitlik saglayamamistir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerindeki Kisisel Gelir Dagilimi (1980-2004 Gini
Katsayis1)

Yillar

Ulkeler 1980 1990 2000 2004

Avustralya 31.2 30.5 30.5 35.2
Avusturya 23.6 23.8 25.2 30.0
Kanada 28.7 28.3 30.1 33.1
Cek Cumhuriyeti - 25.7 26.0 254
Danimarka 22.8 21.3 22.5 24.7
Finlandiya 20.7 22.8 26.1 26.9
Fransa 27.6 27.8 27.3 32.7
Almanya - 28.3 27.7 28.3
Yunanistan 33.6 33.6 34.5 354
Macaristan - 29.4 29.3 24.4
Irlanda 33.1 324 30.4 35.9
Italya 30.6 34.8 34.7 36.8
Japonya 27.8 29.5 314 24.9
Meksika 45.1 52.0 48.0 54.6
Hollanda 23.4 25.5 25.1 32.6
Norveg 23.4 25.6 26.1 25.8
Polonya - 38.9 36.7 31.6
Portekiz - 35.9 35.6 38.5
Ispanya 36.7 33.9 32.9 32.5
Isvec 19.9 21.1 24.3 25.0
Isvicre - 26.7 33.1
Tiirkiye 43.5 49.1 439 40.0
Ingiltere 28.6 31.2 32.6 32.6
ABD 33.8 36.1 35.7 40.8
OECD Ortalamasi 29.3 30.9 31.0 31.0

Kaynak: OECD Verileri, (OECD, 2008) ve (UN, 2004)

Diger taraftan tranformasyon ekonomilerinin sembolii olma
niteligini tasiyan Rusya’da 1987-1988 yillarinda 0,24 olan Gini katsayisi
1993-1995’te 0,48’e yiikselmistir (UN, 2000;6). Bu siirecte diger Dogu
Bloku iilkelerinin ve ardindan Cin’in kapitalizme eklemlenmesi ile
birlikte gelir dagiliminda siddetli bozulmalar ortaya ¢ikmustir. (Martin,
20006; 382). Ayrica Afrika ve Giiney Amerika iilkeleri acisindan da gelir
dagiliminda iyilesme goriilmedigi aksine olumsuzluklarin siirdiigii ifade
edilmektedir. (Bourguignon vd., 2004; 3).

Kisaca diinya genelinde gelir dagilimindaki esitsizlikler agisindan
1950’lerden 1970’lerin ortalarina dek kimi olumlu gelismeler olmakla
birlikte 1970’lerin ortalarindan itibaren gelir dagiliminda bir bozulma
oldugu soylenebilir. Ayrica 1950’lerden 1990’lara dek gecen siirede Gini
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katsayisinin sadece 16 iilkede azalmis olmasina karsilik 45 iilkede artmis
olmasi (UN, 2000; 6) gelir dagilimi esitsizliinin uzunca bir zamandir
kiiresel bir sorun oldugunu gostermektedir.

4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimm Calismalari

Tiirkiye’de gelir dagilimina iliskin diizenli arastirmalar yapildigi
sOylenemez. Bugiine dek farkli kisi ve kurumlar tarafindan bu yodnde
calismalar olmakla birlikte, bu caligmalar saglikli, diizenli ve
karsilastirilabilir nitelikte degildir. Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda
yapilmig ilk arastirma, Ticaret Bakanligi Konjonktiir Dairesi tarafindan
Ankara ve Istanbul’da yasayan isci ve memur ailelerine doniik olarak
yapilan hane halki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketidir. S6z konusu
anketin kapsami 1938 yilinda 20 ile ¢ikarilmis, 1953 yilinda ise sonuglart
acisindan daha somut bulgular elde edilen bir hanehalki gelir ve harcama
anketi uygulanmistir. Ardindan J. Enos tarafindan 1962 yilinda DPT icin
bir rapor hazirlanmis, raporda diisiik, orta ve yiiksek gelirli tarim grubu,
icretliler ve kiiciik esnaf, memur ve hizmetliler ve girisimciler olmak
iizere alt1 ekonomik ve sosyal grubun elde ettigi gelirler ve bu gelirlerin
vergilendirilmesi analiz edilmistir. Raporda, Tiirkiye’de gelir ve
vergileme oranlart acisindan ciddi dengesizlikler oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Tiirkiye’de gelir dagilimi calismalarindan bir bagkasi, 1963
yilinda DPT tarafindan Gelir Vergisi Beyannamelerine dayanilarak
yapilmistir (TIK, 2004; Cavusoglu ve Hamurdan, 1966). Tuncer Bulutay
ve arkadaslan tarafindan 1968 yilina yonelik Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
biinyesinde (Bulutay vd., 1971) yapilan calismayi, 1973 verilerine
dayanarak DPT’de yapilan Gelir Dagilimi Arastirmasi (DPT, 1976) ve
Esmer ve arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen 1986 yilina iliskin
calismalar (Esmer ve digerleri, 1986) izlemistir. Bu zaman araligi
icerisinde gelir dagilimi arastirmasi Ozelligi tasimamakla birlikte
boliisiimdeki gelismeler konusunda ipucu verebilecek niteliklere sahip
olan Alptekin Erdogan’in (1986) ve Siileyman Ozmucur’un da (1986)
isimlerini zikretmek gerekir. Erdogan iicretlilerin ulusal gelirden aldiklar
paylarm gelisimini saptamaya calisirken, Ozmucur gelistirdigi hesaplama
yontemiyle milli geliri iicret ve maas gelirlei, tarim gelirleri ve sermaye
gelirleri olarak simiflandirarak milli gelirin boliislimiinii tespit etmeye
caligmustir.

DIE gelir dagilimi ile ilgili ilk g¢alismasini 1987 yilinda
gerceklestirmis, daha sonra 1994 yilinda Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalari Anketi sonuclarini yayinlamistir. 2002 yilindan itibaren
Hanehalki Biitce Anketi, TUIK tarafindan diizenli olarak her yil
uygulanmaya baglanmustir.
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4.1. 1963-1994 Arastirmalarindan Elde Edilen Kimi
Bulgular

1963 — 1994 arasinda yapilan gelir dagilimu caligmalarindan elde
edilen bulgular1 genel olarak degerlendirmek suretiyle sorunun Tiirkiye
acisindan hangi boyutlarda oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Ancak
veri seti, Orneklem sayist1 ve benzeri sorunlar nedeniyle sdz konusu
arastirmalari karsilagtirmali olarak degerlendirme giicliigii bulunmaktadir.
Bununla birlikte gelir dagiliminda zaman icerisinde meydana gelen
diizelme ve/veya adaletsizlikleri 1973,1987 ve 1994 yili arastirmalarini
digerlerinden ayirarak izleyebiliriz. Ciinkii bu tarihlerde yapilan
arastirmalar hem daha kapsamli sonuclar ortaya koymakta hem de
karsilastirilabilir nitelikler tasimaktadir.

4.1.1. Kisisel Gelir Dagilimm

1973 yilinda en diisiik gelirli 1. %20’lik niifus diliminin gelirden
aldig1 pay %3.5 iken bu oran 1987 yilinda %5’e ¢ikmis, 1994 yilinda ise
%4,86’ya gerilemistir. Orta gelirli kesim olarak kabul edilen 3. %20’lik
kesimin aldig1 gelir paylar1 ise swrayla 12,5- 14,1- ve 12,6 olarak
gerceklesmistir. En yliksek gelire sahip 5. %20’lik dilimin gelir paylar1
ise 56-49,9 ve 54,9 olmustur. Bu oranlara bakildiginda yapilacak
tespitlerden ilki niifus dilimleri arasindaki gelir ugcurumunun Onemli
boyutlarda oldugu, ikinci olarak da gelir dagiliminin 1990’larda diisiik ve
orta gelirliler aleyhine bozuldugudur. Nitekim gelir esitsizligini 6lcen
Gini katsayis1 acisindan 1973’te 0.51 olan katsayr 1987°de 0.43’e
gerilemis, 1994 yilinda ise tekrar artarak 0.49’a ¢cikmustir.

4.1.2. Kirsal ve Kentsel Gelir Dagilim

1973-1994 yillar1 arasindaki kirsal ve kentsel gelir dagilim
sonuglart analiz edilmeden 6nce bir noktayr vurgulamakta yarar vardir.
Bu da kirdan kente goc¢ olgusudur. Bu itibarla 1973 yilinda Tiirkiye
niifusunun yaklasik %601 kirlarda yasarken 1994 yilinda bu oran
%40’1ar diizeyine gerilemistir. Ve bu gelismenin bir sonucu olarak gelir
de kentlerde yogunlasmaya baslamistir. Boylelikle kir ve kent arasinda
hem demografik hem de gelirin dagilimi agisindan bir ayrisma ortaya
cikmustir.

104



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2007, Cilt:3, Yil:3, Sayi:2, 3:93-119

Tablo 2. 1973-1994 Yillar1 Arasinda Kir ve Kent itibariyle Gelir Dagilim
1973 1987 1994
Hane | Gelir | Hane | Gelir | Hane | Gelir
Kir | 61,5 | 53,0 | 47,5 | 40,8 | 43,8 | 31,1
Kent | 38,5 | 47,0 | 52,5 | 59,2 | 56,2 | 68,9
Kaynak: 1973, 1987, 1994 Gelir Dagilimi1 Arastirmalari, DIE

4.1.3. Bolgesel Gelir Dagilim

Hanehalki ve kullanilabilir gelirin cografi bolgelere dagilimi goz
oniinde tutuldugunda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinin
biiylimenin merkezi olan Marmara Bolgesine gore oldukca geri kalmis
olduklari goriilmektedir.

Tablo 3. 1973-1994 Yillar1 Arasinda Bolgeler itibariyle Gelir Dagilimi

Cografi 1973 1987 1994

Balgeler Hane(%) | Gelir(%) | Hane(%) | Gelir(%) | Hane(%) | Gelir(%)

Ege ve 33,78 37,73 36,96 44,99 42,26 52,48
Marmara

Akdeniz 15,18 13,15 13,44 10,66 12,48 11,06
I¢c Anadolu 21,98 23,47 24,27 21,52 17,91 15,42
Karadeniz 14,5 15,76 10,6 8,92 12,81 10,86

Dogu ve 14,46 9,89 14,72 13,91 14,55 10,18
Giineydogu

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 1973, 1987, 1994 Gelir Dagilim1 Arastirmalari, DIE

Ancak bolgesel gelir dagilimi agisindan mevcut sorunlar bununla
sinirli kalmamakta 6rnegin niifusun biiyiik boliimiiniin yogunlastigi ve
ulusal gelirin en biiyiikk dilimine sahip Marmara bolgesinde en diisiik
gelirli 1. %20’lik niifus dilimiyle en yiiksek gelirli 5. %20’lik niifus
dilimi arasinda biiyiik bir esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu niifus
dilimleri sirastyla milli gelirin %4,33’inii ve %61,16’sin1 almaktadir.

4.2. Bulgulara iliskin Tespitler

Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Arastirma sonuglarindan elde edilen
bulgularin tiimiine Tablo 4’de yer verilmistir. Ancak yukarida da
bahsedildigi gibi, adi gecen arastirmalarin benimsedikleri yontemsel
farkliliklar ve kullanilan veri setlerinin birbirine benzesmemesi s6z
konusu caligmalar arasinda saglikli bir karsilastirma yapilmasi olanagi
tanimamaktadir. Ayrica “Uluslararast1 uygulamalar incelendiginde,
hanehalk: gelir anketlerinin temel sorunu, hanelerin gelirlerini gizlemeleri
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ve yiiksek gelirli hanelerin cevap vermekten kaginmalaridir. Buna ilave
olarak, mali piyasalarda araclarin c¢esitlenmesi ve bu araclara
hanehalkinin daha kolay erisilebilmesine karsin, menkul kiymet
gelirlerinin anketlerde tam olarak kapsanamamasi da anketlerin agiklama
giicinii  zayiflatmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de de menkul kiymet
gelirlerinin anketlerde tam olarak kapsanamadigi goriilmektedir. Sadece
hanehalkinin sahip oldugu mevduat ve DIBS stoku dikkate alinarak
bunlarin tahmini getirileri hesaplandiginda, gelir dagilimi anketlerindeki
menkul kiymet gelirleri ile seviye ve egilim olarak cok belirgin
farkliliklar gozlenmektedir” (Yiikseler ve Tiirkan, 2008:16).

Bu itibarla elde edilen bulgularin birlikte degerlendirilmesinde
ihtiyatli olunmasi gerektigi aciktir. Ancak yine de biitiinsel bir
degerlendirme yapmak gerekirse; ayni standartta olmamakla birlikte, bu
calismalarin ortak gostergesi Gini Katsayisidir. Gini Katsayisina
bakildiginda, 1963-1973 araligindaki caligmalarda 0.50’nin iizerinde
seyreden oran, 1986 yilinda 0.46 olarak gerceklesmis ve 1987 yilinda
0.43’e kadar diismiistiir. 1994 yilinda ise tekrar 0.49’a yiikselmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Aragtirma Sonuglari: 1963- 1994
1963 | 1968 | 1973 | 1986 | 1987 | 1994

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Birinci % 20 (Q1) 4.5 3.0 3.5 3.9 5.2 4.9
Ikinci % 20 (Q2) 8.5 7.0 8.0 8.4 9.6 8.6

Ueiincii % 20 (Q3) | 115 | 100 | 12.5] 12.6| 14.1| 126
Dordiincii % 20 (Q4) 18.5 20.0 19.5 192 | 21.2 19.0
Besinci % 20 (Q5) 570 60.0 | 56.5 559 1| 499 | 549
GINI KATSAYISI 055 0.56 | 0.51 046 | 043 | 0.49
Q5/Q1 12.7 20.0 16.1 14.3 9.6 11.2
Q1 +Q2 13.0 10.0 11.5 12.3 14.8 13.5
Kaynak: TUSIAD, 2000

Bu baglamda 1960’lardan itibaren gelir dagiliminin diizeldigi
ancak 1987°den itibaren bozuldugu sdylenebilir.

5. Calismanin Yontemi

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin ampirik olarak o6lgiilmesini
olanakli kilan bircok yontem bulunmaktadir. Bu calismada kullanilan
yontem ise toplanma orani yontemidir. Toplanma orani1 yontemi gelir,
sermaye, toprak gibi iktisadi faktorlerin bireyler arasinda esit dagilip
dagilmadiginin  Ol¢iimiine olanak saglayan yoOntemlerden biridir.
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Yontemin  kullanimi  icin  Oncelikle  simiflandirilmis  ve/veya
gruplandirilmis serilerde belirli diizeylerin altinda kalan toplam nispi
frekanslarla bunlara karsilik gelen nispi toplam degerler arasinda bir
karsilastirma yapmay1 saglamak iizere bir toplanma serisi olusturulur.
Daha sonra; Toplanma Oranmin (T.O) asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmasi suretiyle elde edilen veriler analiz edilir.

k-1

Z (p:—4q,)

T.0.=-+= (D

k-1

Zpi

i=1

Bu formiilasyondaki k simif sayisini, p ve q ise toplanma oraninin
bulunmasinda kullanilan kisi sayisi ve ortalama gelir rakamlarinin bir
takim hesaplamalara tabi tutulmasi sonucu elde edilen degerleri ifade
eder. Kural olarak p ve q’lar arasindaki farklarin negatif olmamasi
gerekmektedir.

Mgili islemlerin yapilmas1 sonucunda toplanma oraninin degeri; 0 <
Toplanma Orani < 1dir. Bagka bir anlatimla toplanma oram: 0’dan kiigiik
I’den de biiyiik olamaz. Toplanma oranmin 0’a esit olmasi toplam
degerlerin birimler arasinda tamamuyla esit dagildigini, 1’e esit olmasi ise
toplam degerlerin sadece bir birimin elinde bulundugunu ifade eder. Bu
itibarla toplanma oran1 0’a yakinlastikca toplam degerlerin birimler
arasinda daha adil, 1’e yakinlastik¢a ise adil olmayan bi¢cimde dagildig:
sOylenebilir.

Toplanma oramt elde edildikten sonra bulunan sonu¢ O ile 0,5
arasinda ise toplam degerin birimler arasinda dengeli dagildigi, 0,5 ile 1
arasina ise toplam degerin birimler arasinda dengesiz dagildig1 yorumlari
yapilabilir.

6. 2000’li Yillarda Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin
Toplanma Oram ile Hesaplanmasi ve Analizi

Tiirkiye’de Gelir Dagilimina yonelik olarak yapilan aragtirmalar
acisindan ozellikle 2002 yili ve sonrasinda TUIK tarafindan yapilan
arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Her y1l yapilmasi dolayisiyla 6zellikle
karsilastirma yapma olanagi saglayan bu calismalarin, birtakim hakl
elestirilere ragmen biiyiik bir eksikligi giderdigi sdylenebilir.
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Toplanma oran1 yontemi ile 2000’li yillar icin yapilan gelir
dagilimi analizine iligskin veriler TUIK in yapms oldugu bu anketlerden
almmustir. Analize 1994 yil1 da dahil edilmek suretiyle yaklasik 10 yillik
bir donem igerisinde gelir dagiliminin nasil bir seyir izledigi gézlenmeye
calistlmistir.  Yapilan hesaplamalarda yilizde 20’lik dilimlere karsilik
gelen Tahmini Hanehalki Sayisi- Ortalama Hane Geliri ve Tahmini Fert
Sayist — Ortalama Fert Geliri iliskileri kullanilmak suretiyle, gelirin
hanehalki ve fertler arasindaki dagilimimi ifade eden yillik oranlar elde
edilmistir. Yiizde 10’luk ve yiizde 5°lik niifus dilimleri i¢in yapilan
hesaplamalarda ¢ok biiyiik farkliklar olusmadigl icin analize dahil

edilmemistir.

6.1 Hanehalki Sayisina Gore Gelirin Dagilim

Gelirin hanehalki agisindan dagilimi i¢in yapilan hesaplamlarda

m: Ortalama Hane Gelirini (Ohg)
N: Tahmini Hanehalki Sayisim1 (Thhs) gostermektedir.
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a)

b)

c)

d)

Buna gore yapilan islemler sirasiyla soyledir;

Ortalama hane gelirini ifade eden degerler sirasiyla tahmini
hanehalki sayilari ile carpilmistir (mxN)

Yiizde 20’lik her bir niifus dilimine karsilik gelen tahmini
hanehalki sayilarinin birikimli toplami elde edilmistir(Toplam
N).

Ortalama hane gelirini ifade eden degerlerin tahmini hanehalki
sayilar1 ile carpiminin birikimli toplami bulunmustur (Toplam
Nxm).

Her bir tahmini hanehalki degeri, birikimli toplanmi alinmig
hanehalki degerine boliinmiis ardindan 100 ile carpilmis ve
bdylelikle p degerleri hesaplanmustir.

Toplam Nxm degerleri, birikimli toplam1 alinmig toplam Nxm
degerine boliinmiis, boliim sonuglar1 100 ile ¢arpilmis ve q
degerlerine ulagilmustir.

Son olarak her bir yila ait seride p ve q cinsinden bes deger
oldugundan ilk doért p degerinin toplami alinmis, p ile q
arasindaki farklarin toplamu ise s6z konusu ilk dort p degerinin
toplamina boliinerek toplanma degerleri elde edilmistir.

Mgili hesaplamalarin sonuglar1 Tablo 5°de grafiksel gosterimi ise
Grafik 2 ‘de yer almaktadir.



Tablo 5. Ortalama Hane Geliri ve Yiizde Yirmilik Dilimlere Gore Gelir

Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2007, Cilt:3, Yil:3, Sayi:2, 3:93-119

Dagilim
Toplanma
Ohg (m) | thhs (N) mxN Toplam N | toplam Nxm P q pP-q Orant
40 | 2.676.568 107315674 | 2.676.568 107315674 | 19,99999851 | 4,85731368 | 15,14268
71| 2.676.568 190626968,9 | 5.353.136 | 297942642,9 | 39,99999701 | 13,4854567 | 26,51454
1994 104 | 2.676.569 | 278602453,2 | 8.029.705 | 576545096,2 | 60,00000299 | 26,0955392 | 33,90446
157 | 2.676.568 | 420374157,9 | 10.706.273 | 996919254,1 | 80,00000149 | 45,1224816 | 34,87752
453 | 2.676.568 1212443393 | 13.382.841 2209362647 100 100
13.382.841 2209362647 200 110,4392 | 0,552196
2312 | 3.289.329 7606400793 | 3.289.329 7606400793 20 | 5,29041064 | 14,70959
4.288 | 3.289.329 | 14104378116 | 6.578.658 | 21710778909 40 | 15,1003003 | 24,8997
2002 6.128 | 3.289.329 | 20155963412 | 9.867.986 | 41866742321 60 | 29,1191939 | 30,88081
9.107 | 3.289.329 | 29955536668 | 13.157.315 | 71822278989 80 | 49,9538954 | 30,0461
21.875 | 3.289.329 | 71954854851 | 16.446.644 | 143777133841 100 100
16.446.644 | 143777133841 200 100,5362 | 0,502681
32| 3.348.899 107315674 | 3.348.899 107315674 20 | 4,85731368 | 15,14269
57 | 3.348.899 190626968 | 6.697.798 297942642 40 | 13,4854567 | 26,51454
2003 83 | 3.348.899 278602453 | 10.046.697 576545095 60 | 26,0955392 | 33,90446
126 | 3.348.899 420374158 | 13.395.596 996919253 80 | 45,1224816 | 34,87752
362 | 3.348.899 1212443393 | 16.744.495 2209362646 100 100
16.744.495 2209362646 200 110,4392 | 0,552196
3.863 | 3.419.307 | 13208348751 | 3.419.307 | 13208348751 20 | 6,03803912 | 13,96196
6.840 | 3.419.307 | 23386766975 | 6.838.614 | 36595115726 40 | 16,7290208 | 23,27098
2004 9.735 | 3.419.307 | 33288242949 | 10.257.921 | 69883358675 60 | 31,9463441 | 28,05366
13.999 | 3.419.307 | 47867415900 | 13.677.228 | 117750774575 80 | 53,8283624 | 26,17164
29.539 | 3.419.307 | 101001513784 | 17.096.535 | 218752288359 100 100
17.096.535 | 218752288359 200 91,45823 | 0,457291
4.407 | 3.509.804 | 15467821297 | 3.509.804 | 15467821297 20 | 6,05063229 | 13,94937
8.068 | 3.509.804 | 28317985202 | 7.019.608 | 43785806499 40 | 17,1279335 | 22,87207
2005 11.533 | 3.509.804 | 40479110521 | 10.529.412 | 84264917020 60 | 32,9623686 | 27,03763
16.462 | 3.509.804 | 57779851101 | 14.039.216 | 142044768121 80 | 55,5644291 | 24,43557
32.365 | 3.509.804 | 113594982567 | 17.549.020 | 255639750688 100 100
17.549.020 | 255639750688 200 88,29464 | 0,441473
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Grafik 2. Ortalama Hane Geliri ve Yiizde Yirmilik Dilimlere Gore Gelir
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0,60000

0,50000 -

0,40000 +— —

0,30000 -

0,20000 -

Toplanma Orani

0,10000 +— —

0,00000 T T T T
1994 2002 2003 2004 2005

yillar

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir

6.2 Fert Sayisina Gore Gelirin Dagilinm

Gelirin fert sayis1 bakimindan dagilim i¢in yapilan
hesaplamalarda;
m: Ortalama Fert Gelirini (Ofg)
N: Toplam Fert Sayisin1 (Tfs) gostermektedir.

Buna gore yapilan islemler sirasiyla soyledir:

a) Ortalama fert gelirini ifade eden degerler sirasiyla toplam fert
sayilar1 ile carpilmistir (mxN).

b) Yiizde 20’lik her bir niifus dilimine karsilik gelen toplam fert
sayilarinin birikimli toplami elde edilmistir (Toplam N).

c) Ortalama fert gelirini ifade eden degerlerin toplam fert sayilari ile
carpiminin birikimli toplami bulunmustur (Topalm Nxm).

d) Her bir toplam fert sayis1 degeri, birikimli toplam1 alinms fert
sayis1 degerine boliinmiis ardindan 100 ile ¢arpilmis ve p
degerleri hesaplanmistir.

e) Toplam Nxm degerleri, birikimli toplami alinmig toplam Nxm
degerine boliinmiis, boliim sonuglar1 100 ile ¢arpilmis ve q
degerlerine ulagilmustir.

f) Son olarak her bir yila ait seride p ve q cinsinden bes deger
oldugundan ilk dort p’nin toplami alinmus, p ile q arasindaki
farklarin toplami ise s6z konusu ilk dort p degerinin toplamina
boliinerek toplanma degerleri elde edilmistir.
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Igili hesaplamlarin sonuglari Tablo 6’da grafiksel gosterimi ise grafik
3’de yer almaktadir.

Tablo 6. Ortalama Fert Geliri ve Yiizde Yirmilik Dilimlere Gore Gelir Dagilimi

Toplanma
Ofg (m) tfs (N) mxN Toplam N | toplam Nxm p q P-q Orant
11 |10.163.001 107315670,4 | 10.163.001 107315670,4 | 17,08437336 | 4,85731353 | 12,22706
16 | 11.588.052 190626966,6 | 21.751.053 297942637 | 36,56430915 | 13,4854565 | 23,07885
1994 23 | 12.258.497 278602453 | 34.009.550 576545090 | 57,17128731 | 26,095539 | 31,07575
34 | 12.498.763 420374158 | 46.508.313 996919248 | 78,18216133 | 45,1224815 | 33,05968
93 | 12.978.803 1212443393 | 59.487.116 2209362641 100 100
59.487.116 2209362641 189,0021312 99,44134 | 0,526139
11 | 12.173.469 128545095,6 | 12.173.469 | 128545095,6 | 17,79928184 | 5,19393524 | 12,60535
16 | 13.529.707 | 222567779,3 | 25.703.176 351112875 | 37,58157045 | 14,1869087 | 23,39466
2002 23 | 14.163.677 321902028 | 39.866.852 |  673014902,9 | 58,29080966 | 27,1935371 | 31,09727
34 | 14.434.364 485474741 | 54.301.216 1158489644 | 79,39583142 | 46,8094108 | 32,58642
93 | 14.091.816 1316417911 | 68.393.032 2474907555 100 100
68.393.032 2474907555 193,0674934 99,6837 | 0,516315
804 | 13.443.416 | 10809491775 | 13.443.416 | 10809491775 | 19,4281466 | 599512467 | 13,43302
1.384 | 13.401.788 | 18542882046 | 26.845.204 | 29352373821 | 38,79613327 | 16,2793167 | 22,51682
2003 1.880 | 13.881.293 | 26093318941 | 40.726.497 | 55445692762 | 58,85709064 | 30,7511072 | 28,10598
2.656 | 14.210.928 | 37741799501 | 54.937.425 | 93187492263 | 79,3944297 | 51,6833395 | 27,71109
6.110 | 14.258.141 | 87117211491 | 69.195.566 | 180304703755 100 100
69.195.566 | 180304703754 196,4758002 91,76691 | 0,467065
933 | 14.156.135 | 13208350186 | 14.156.135 | 13208350186 | 20,14430333 | 6,03803912 | 14,10626
1.713 | 13.654.537 | 23386769517 | 27.810.672 | 36595119704 | 39,57482834 | 16,7290208 | 22,84581
2004 2.394 | 13.905.290 | 33288246570 | 41.715.962 | 69883366273 | 59,36217705 | 31,9463441 | 27,41583
3.359 | 14.249.891 | 47867421107 | 55.965.853 | 117750787380 | 79,63989598 | 53,8283624 | 25,81153
7.059 | 14.307.786 | 101001524770 | 70.273.639 | 218752312151 100 100
70.273.639 | 218752312151 198,7212047 90,17944 | 0,453799
1.062 | 14.566.205 | 15467821297 | 14.566.205 | 15467821297 | 20,34068875 | 6,05063229 | 14,29006
2.114 | 13.395.793 | 28317985202 | 27.961.998 | 43785806499 | 39,04697883 | 17,1279335 | 21,91905
2005 2.848 | 14.212.659 | 40479110521 | 42.174.657 | 84264917020 | 58,89396527 | 32,9623686 | 25,9316
3.927 | 14.715.167 | 57779851101 | 56.889.824 | 142044768121 | 79,44266906 | 55,5644291 | 23,87824
7.716 | 14.721.345 | 113594982567 | 71.611.169 | 255639750688 100 100
71.611.169 | 255639750688 197,7243019 86,01894 | 0,435045
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Grafik 3. Ortalama Fert Geliri ve Yiizde Yirmilik Dilimlere Gore Gelir Dagilimi
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Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

6.3 Bulgular

Bu sonuclara gore yaklasik olarak 1980’larin ortalarindan 2000’1
yillara kadar bozulan gelir dagiliminin goreli bir diizelme i¢inde oldugu
ifade edilebilir. Bagka bir anlatimla hanehalkinin 2003 yilinda gelirden
aldig1 pay hari¢ tutuldugunda hem hanehalki hem de fertler agisindan
elde edilen toplanma oranlan degerleri zamanla 0,5’in altina diigmiis
oldugundan 2002-2005 doneminde gelir dagilimindaki esitsizliklerin
olumlu yonde degistigi gozlenmektedir.

Toplanma oram1 yontemi cercevesinde elde edilen sonuclar
hanehalki ve fertlerin gelir durumlarina iliskin olarak yapilan en son
calisma olma 6zelligi tastyan TUSIAD tarafindan yapilan calismada elde
edilen bulgularla uyumludur (Tablo 7).
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Tablo 7. TUSIAD Hanehalk: ve Fertlerin Gelir Durumu

2002 2003 2004 2005

Hanehalki Sayis1 (Bin adet) 16,447 16,744 17,097 17,549
Fert Sayis1 (Bin kisi) 68,393 | 69,196 | 70,274 | 71,611
Toplam Hane Geliri (Milyon YTL) 143,777 | 180,305 | 218,752 | 255,640
Toplam Hane Geliri (Yiizde

Dagilim) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Birinci % 20’lik gelir grubu 5,29 6,00 6,04 6,05
Ikinci % 20’lik gelir grubu 9,81 10,28 10,69 11,08
Uciincii % 20’lik gelir grubu 14,02 14,47 15,22 15,83
Dérdiincii % 20’lik gelir grubu 20,83 20,93 21,88 22,60
Besinci % 20’lik gelir grubu 50,05 48,32 46,17 44,44
Ortalama Hane Geliri (YTL) 8,742 10,768 12,795 14,567
Ortalama Fert Geliri (YTL) 2,102 2,606 3,113 3,570
Gini Katsayisi 0.44 0.42 0.40 0.38
Kent 0.44 0.42 0.39 0.37
Kir 0.42 0.39 0.37 0.38

Kaynak: TUSIAD, 2008:39

Dikkat edilirse bu siirecte en zengin kesimi olusturan 5. yiizde
20’lik niifus dilimi disindaki tiim niifus dilimlerinin gelirden aldiklar1 pay
diizenli olarak artmakta ve Gini katsayis1 diizenli bir bigimde
azalmaktadir. Benzer seyler %5°lik ve %10’luk dilimler icin elde edilen
sonuglar icin de sdylenebilir (Tablo 8).

Ancak oOzellikle 2002 yilindan itibaren gelir dagiliminin daha
dengeli hale geldigini gosteren calisma bulgularina ve bu bulgularla
uyumlu TUSIAD verilerine ragmen “gelir dagilmmin daha adil hale
geldigi” biciminde kesin bir yargiya varmak giigtiir. Bu durumun
muhtelif nedenleri bulunmaktadir. Gelir dagilimu ile iliskili olan verilerin
derlenmesine ve hesaplanmasina yonelik bir takim tespitler s6z konusu
nedenlerin baginda gelmektedir. Nitekim 2000 yilindan bu yana niifus
sayim tekniginin degistirilmis olmasi ve niifusa iliskin verilerin tahmini
olarak derlenmesi istatistiksel acidan ciddi Ol¢ciim hatalarinin mevcut
oldugu kanisimi uyandirmaktadir. Diger bir soylemle gelir dagilimindaki
esitsizligin Ol¢iimiinde kullanilan mevcut demografik verilen yaniltici
sonuglara sebebiyet verme olasiligi oldukga yiiksektir. Diger taraftan;

e 2001 yilindan bu yana milli gelirin illere ve bdlgelere gore
dagilimi resmi olarak agiklanmamistir. Bu bakimdan mevcut
veriler gelir dagiliminin adil olup olmadigi konusunda biiyiik
Onem tasiyan bolgesel gelir farkliliklarini yansitmamaktadir.

e 2005 yilinda milli gelir agiklanirken 368 milyar YTL olarak
aciklanan rakam gelir dagilimi arastirmasinda revize edilerek 255
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milyara cekilmistir. Yaklasik %30’un tizerindeki bu farklilik hem

rakamlarin

hem de

bu

hesaplamalarin giivenilirligini ciddi bicimde azaltmaktadir.

rakamlar  kullanilarak  yapilan

e lgili rakamlarin giivenilirliginin sorgulanmasina yol agan bir
baska sorun gelir dagilimina iligkin anketlerde sikca karsilasilan
eksik beyan sorunudur (Sénmez, 2006).
Tablo 8. Hanehalkinin Dilimlere Gore Gelir Paylar1 (Yiizde)
Gelir % 5’lik Gelir Dilimleri % 10’luk Gelir Dilimleri | % 20’lik Gelir Dilimleri
Dilimi | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1 0.68] 0.86| 0.85| 0.78| 1.89| 2.26| 2.25| 2.19| 529| 6.00| 6.04| 6.05
2 121 | 141 140| 140 3.40| 3.73| 3.78| 3.86| 9.81|10.28 | 10.69 | 11.08
3 155| 1.74| 176 | 1.78 | 4.45| 4.68| 4.86| 4.98|14.02|14.47|15.22|15.83
4 1.85| 1.99| 2.03| 2.08| 536| 5.60| 584| 6.10|20.83|20.93 | 21.88 | 22.60
5 211 ] 223| 231| 236| 641] 6.63| 6.95| 7.27|50.05 | 48.32 | 46.17 | 44.44
6 2.33| 245| 2.55| 2.62| 7.61| 7.84| 827 | 857
7 2.56| 2.68| 2.79| 291 932 9.40| 9.90 1021
8 2.81| 292| 3.05| 3.19|11.51 | 11.53 | 11.98 | 12.40
9 3.07| 3.18| 3.32| 3491548 15.15|15.28 | 15.78
10 3.33| 345| 3.63| 3.78|34.56 | 33.17 | 30.89 | 28.65
11 3.63| 3.75| 395 4.10
12 3.98| 4.09| 4.31| 446
13 441 | 448| 473| 485
14 491| 492| 5.17] 535
15 542 | 543| 568 5.86
16 6.10| 6.09| 630 6.54
17 7.06| 697 7.10| 7.34
18 842 | 8.18| 8.19| 845
19 10.51|10.39 | 9.97 | 10.28
20 24.05 | 22.78 | 20.92 | 18.37
Toplam | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Ortalama | 14.86 | 14.63 | 14.45 | 14.29 | 7.63| 7.52| 744 | 7.36| 4.01| 3.95| 3.91| 3.88
Kaynak: TUSIAD, 2008:41
Tablo 9. Gelir Dagilim1 ve Eksik Beyan
Yillar | Gelir Dagilimi Boliisiilen Gelire Gore Fark Eksik
Gelir(Milyar Ytl) GSMH(Milyar Ytl) Beyan (%)
2003 180 274 94 34,4
2004 218 327 109 33,3
2005 255 368 113 30,7
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Tablo 9’a bakilacak olursa yiizde 30’lar dolayinda olan eksik beyan
oranlar1 istatistiksel acidan kabul edilebilir sapmalarin oldukga
tizerindedir.

Bunlarin diginda hanehalki tiiketim harcamalarinin dagilimina
bakildiginda (Tablo 10) 2002-2006 yillar1 arasinda zorunlu harcamalarin
orani yaklasik %60’lar diizeyindedir. Zira bu tip harcamalarin igerisinde
yer alan gida ve konut gibi zorunlu tiiketim harcamalarinin toplam oranin
2002-2006 yillar1 arasida siirekli olarak %50’nin iizerinde bir seyir
izledigi goze carpmaktadir. Bu itibarla Tiirkiye’deki hanehalkinin 6nemli
bir boliimiiniin tasarruf yapabilecek kadar gelir elde edemedigi, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin giderilebilmesine vesile olabilecek sosyal
harcamalar1  gerceklestirebilecek  olanaklardan  yoksun  oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu niteliklere sahip egitim harcamalarinin toplam
harcamalar icerisindeki pay1 ortalama olarak ancak %1,9 diizeyine
ulagsmaktadir. Keza bir baska sosyal harcama gostergesi olan saglik
harcamalarinin pay1 da oldukca diisiiktiir.

Tablo 10. Hanehalk: Tiiketim Harcamalarinin Dagilimi (Yiizde)

2002 2003 2004 2005 2006

Toplam Tiiketim Harcamalar1

(Yillik, Milyon YTL) 120.568 | 148.324 | 182.478 | 229.798 | 259.952
Toplam Tiiketim Harcamalar1

Dagilimi 100.0] 100.0| 100.0| 100.0| 100.0
Gida ve Alkolsiiz Igecekler 26.7 27.5 26.4 24.9 24.8
Alkollii Igecekler ve Tiitiin 4.1 4.1 43 4.1 4.1
Giyim ve Ayakkab1 6.3 6.2 6.5 6.2 5.9
Konut ve Kira 27.3 28.3 27.0 25.9 27.2
Mobilya, Ev Aletleri 7.3 5.7 6.6 6.8 6.2
Saghk 2.3 2.2 2.2 2.2 2.2
Ulastirma 8.7 9.8 9.5 12.6 13.1
Haberlesme 4.5 4.3 4.5 4.3 4.2
Eglence ve Kiiltiir 2.5 2.2 2.5 2.5 2.2
Egitim Hizmetleri 1.3 2.0 2.1 1.9 2.1
Lokanta ve Oteller 4.4 4.1 4.5 4.4 4.2
Cesitli Mal ve Hizmetler 4.6 3.5 3.9 4.1 4.0
Bilgi icin;

Zorunlu Harcamalar 60.3 62.0 59.9 57.0 57.8
Mal Agirlikli Harcamalar 71.6 71.9 70.9 67.9 68.1
Hizmet Agirlikli Harcamalar 28.4 28.1 29.1 32.1 31.9

Kaynak: TUSIAD, 2008:46
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Bu calismadan ve diger arastirmalardan elde edilen bulgular1 bir
arada degerlendirdigimizde kesin olmamakla birlikte bir takim yargilar
ifade edilebilir.

Oncelikli olarak verilerin saglikli oldugu kabul edilse bile 2002—
2005 yilinda ulasilan sonuglar toplanma oraninin ortalama olarak %40’ lar
dolayinda oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa bu oranlar AB iilkelerinde
%25-35 araliginda bir seyir izlemektedir. Bu acgidan rakamlar AB
ortalamasinin ¢ok {izerindedir. Bir diger ©nemli nokta, 2002-2005
araliginda ortaya c¢ikan verilerin Cumhuriyet doneminin en biiylik
ekonomik krizlerinin hemen ardindan gelen bir donemde gerceklemis
olmasidir. Teknik bir ifadeyle konjonktiirel olarak bir “deep” noktasini
takip eden canlanma doneminde ekonomi biiyiimiis ve bilyliyen ekonomi
ortalama gelirlerin artmasini saglamistir. Ancak bilindigi iizere ortalama
gelir degerlerinin artmasi tek bagina gelir dagiliminin diizeldigi anlamina
gelmemektedir. Bunun icin daha farkli kriterleri g6z oniinde tutmak
gerekmektedir. Bu baglamda unutulmamasi gereken ekonominin daralma
ve deep donemlerinde yasanan kiiciilmeler dolayisiyla yasanan gelir
kayiplarinin canlanma doneminde telafi edilip edilmedigidir. Tiirkiye’de
maas ve licret gibi sabit gelirlerle gecinmeye calisan kesimlerin gelir
tiirleri acisindan en bilyiik kesimi olusturdugu gz 6niinde bulundurulursa
gelir dagilimi 2002-2005 yillarinda diizelmis bile olsa sdz konusu
kesimlerin ortaya ¢ikan rakamlarla gegmis donem gelir kayiplarini telafi
edebilmis olmalar1 ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de gelir dagiliminda 2000°1i yillarda gozlenen diizelmeler yapisal
bir sorunun ¢éziimiinden ¢ok konjonktiirel bir siirecin iiriinii olarak ortaya
cikmustir denilebilir.

7. Sonug

Glinlimiizde gelismis iilkeler de dahil olmak {izere hemen her
iilkenin farkli diizeylerde de olsa gelir dagiliminda adaletsizlik sorunu ile

karsi karsiya oldugu aciktir. Kiiresel acidan bakildiginda ozellikle
1980 sonrasinda gelir dagiliminda genel egilimin olumlu olmadig:
dile getirilebilir. Bu egilimin orta simifin olmadigi bir diinya
kompozisyonu yarattig1 ifade edilmektedir (Milanovi¢ and Shlomo,
2002) ve (Ferreira and Ravallion, 2008). Ancak diger taraftan farkli
yontemlerle ve farkli yillara ait verilerle yapilan hesaplamalardan
yola cikarak kiiresel Olgcekte genellemelere bagvurmak gelir
dagilimimin iilkeler nezdindeki goriinimii agisindan sakincalar
tasimaktadir. Bu nedenle gelir dagilimi analizlerini belli gruplar ve
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spesifik iilkeler acisindan irdelemek daha dogru bir yaklasim olarak
goriinmektedir.

Bu calismada da soz konusu yaklagimdan hareketle Tiirkiye’de
gelir dagiliminin 2002-2005 yillart arasindaki seyri “Toplanma Oram
Yontemi” ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye
ekonomisi agisindan uzun yillardir yapisal karakterli bir sorun olan gelir
dagilimi esitsizlikleri goreli bir diizelme igerisindedir. Ciinkii gerek
hanehalki gerekse de fertler acisindan bulunan toplama orami degerleri
0,5’in altinda seyretmektedir.

Ancak calismadan elde edilen bulgular her ne kadar olumlu imis
gibi goriinse de bu bulgular bir takim farkli makro ekonomik kriterlerle
birlikte okundugunda gelir dagilimindaki adaletsizliklerin potansiyel bir
tehlike olarak varligim1 koruduguna isaret etmektedir. Bilindigi lizere gelir
dagilimindaki esitsizlikleri gidermenin en O©nemli yollarindan biri
igsizligin bir sorun olmaktan c¢ikarilmasidir. Calisma kapsaminda olan
donem igerisinde ekonomik biiylime negatif diizeylerden ortalama yiizde
7’ler diizeyine gelmis olsa da issizlik sorunu coziilememistir. Ayrica
ekonomi de yasanan biiylime Ozellikle maas ve {icretlerle gecinen
kesimlerin gelirlerine geregi gibi yansimamustir. Vergi yiikiiniin farkli
toplum kesimleri arasindaki boliislimii hala sorunludur. Bu bakimdan
gelir dagiliminda esitsizlige yol acan dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri icerisindeki pay1 hala yiizde 70’ler dolayindadir. Ote yandan
2000°1i yillarin hemen basinda yasanan iki biiyiik ekonomik krizin
ardindan sistemin siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasi sonucu ozellikle kamu
maliyesi agisindan zorunlu olarak saglanan disiplin ekonominin geneli
acisindan goreli bir iyilesme siireci ortaya ¢ikarmis ve gelir dagilimindaki
dengesizlikler de bu donemde diisme trendi igerisine girmistir. Sonug
olarak AB’ ye iiyelik statiisiinii elde etmis bir iilkenin, arastirma
bulgularindan da elde edildigi iizere, gelir dagilimindaki esitsizlikleri
goreli olarak azaltmis olsa da daha fazla yol kat etmesi gerektigi ve gelir
dagilimindaki esitsizlikleri gidermeye yonelik daha biitiinliiklii ve genis
kapsamli politikalara gereksinim duydugu agiktir.
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