Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2006, Cilt:3, Yil:2, Sayi:2, 3:1-26

CINSIYET AYRIMCILIGI OLARAK USTUN ERILLIiK
OLGUSUNUN AILE iISLETMELERINDEKI ETKISi:
KURAMSAL BiR BAKIS

Serha.t. SOYSEKERCI .
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, [.I.B.F., Isletme Boliimii
serhatsoysekerci @hotmail.com

THE EFFECT OF HYPER-MASCULINITY PHENOMENON
AND FAMILY BUSINESS ON GENDER
DISCRIMINATION: A THEORETICAL VIEW

Abstract

Men take such roles as husband, father, son, and big brother in family
relationship. The same roles appear as “boss” or “founder-entrepreneur” in
family businesses. One of the main functions performed with mascunility
discourse is the hyper-masculinity phenomenon based on making male power
and government admissible. While masculinity-femininity duality goes on with
such contradictions as powerful-powerless, hard-gentle,active-passive,efficient-
inefficient, and combatant-submissive, it makes the control easy for men but
restrictive for women. All organizations benefit from both masculine and
feminine characteristics as sexuality phenomenon. To tell people what their
gender is easier than telling whether it is appropriate for ideal femininity or ideal
masculinity. It turns out that a masculine form which creates gender
discrimination coming off from masculinity-femininity approach stems from not
only gender determinism but also the person’s behaviour and attitude. In this
study hyper-masculinity forms have been researched within the context of family
businesses by being scrutinizing.

Keywords: Masculinity, hyper-masculinity, gender discrimination, masculine
discourse, family businesses

Ozet

Erkekler aile iliskilerinde koca, baba, ogul, agabey gibi rollere sahiptirler. Benzer
rol aile isletmelerinde ‘patron' ya da ‘kurucu-girisimci' olarak kargimza
cikmaktadir. Erillik soylemleri ile yerine getirilen ana fonksiyonlardan birisi,
erkek giicii ve iktidarimin kabul ettirilmesine dayali {istiin erillik (hyper-
masculinity) olgusudur. Erillik-disillik ikiligi, gli¢lii-giicsiiz, sert-yumusak, aktif-
pasif, verimli-verimsiz, savas¢i-boyun egen karsitligi olarak devam etmekle
beraber, kontrolii erkekler icin kolaylagtirirken kadinlar i¢in kisitlamaktadir.
Biitiin orgiitlerde cinsiyet olgusu hem eril hem de disil 6zelliklerden
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faydalanmay: gerektirir. Insanlara cinsiyetinin ne oldugunu soylemek,
giiniimiizde ideal disillige ya da ideal erilliZe uygun olup olmadigini
sOylemekten daha kolaydir. Disil ve eril yaklasimdan koparak cinsiyet
ayrimcilig1 yaratan distiin erillige dayali yap1 sadece cinsiyet belirlenimciliginden
degil kisinin davranig ve tutumlarindan da kaynaklanmaktadir. Bu calismada
cinsiyet ayrimcilifi yaratan istiin eril formlar aile isletmeleri baglaminda
kuramsal bir bakis ile ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Erillik, iistiin erillik, cinsiyet ayrimciligy, eril soylem, aile
isletmeleri

1. Giris

Kontrollii bi¢cimde erillik ve disilik ikiciligini ataerkil bir yapiy1
mesrulastirmak ve dengede tutmak i¢in karsitlik haline getirmek cinsiyet
ayrimciligint olusturur. Aktif-pasif, sert-yumusak, savasci-boyun egen,
verimli-verimsiz, agresif-ilimli sekliyle olusturulan ikicilik aslinda
birbirini izleyen diizlemde olugmaktadir. Eril ve disil yapilar doganin
kendisini yansitan ve kendisini tamamlayan unsurudur. fleri sanayi
toplumlarinda bu yapinin birbirinin karsiti seklinde ortaya ciktigir ve
ayrimcl pratikler icerdigini sdylemek gerekir. Bu durum Yeni Diinya
olarak adlandirilan Birlesik Devletlerdeki cinsiyet parametreleri ile
Giiney Amerika’nin Eski Diinya seklinde karsimiza cikan cinsiyet
parametrelerinin  farkliligmma dayali Onemli ipuglart sunmaktadir.
Sozgelimi Orta Brezilya Kaduveo yerlilerinin eril ve disil yapilar ‘uygar’
diinyadan farkhidir. Eril-disil ikicilikte erkek heykeltirag, kadin ise
ressamdir. Erkek figiiratif ve dogaci, kadin ise tasarimsiz bir sanata
yonelmistir. Eril yap1 koseli ve geometrik, disil yap1 ise egrisel ve
serbesttir. Aslinda erkek-kadin ikiciligi resim-heykel, temsil-soyutlama,
kose-egri, geometri-arabesk, boyun-karin, bakisimlilik-bakisimsizlik,
cizgi-ylizey, kenar-motif, parca-alan ve figiir-fon gibi yapilarla da
gozlemlenir(Strauss, 2004). Boylece Bati toplumlari ve ABD’de
toplumsal cinsiyetin, Eski Diinya ve Asya toplumsalindan farkli icerik ve
yapisal nedenler tasidigi, birbirlerinden ayristigr goriilmektedir. Bu tarzda
bir ikici yapidan farkli olarak ileri sanayi iilkelerinde ayrimcilik ve
siddetin ekonomik gelismeyle arttifi modern bir cinsiyet ayrimciligi
pratigi goriilmektedir.

Ustiin erillik, akademik alanda cinsiyetle ilgili olarak yapilan ¢ok
sayida arastirmada hem etkili olmakta hem de ciddi elestiri konusu
tasimaktadir. Calismalarin ¢ogu cinsiyetle ilgili 6nemli konulart siddet
veya hakimiyetin sonucu olarak tanimlar. Bundan dolay1 istiin erillik,
erkeklerin hakimiyetini ve kadinlarin ikinci derecede olusunu ortaya
koyan giiniimiizdeki ‘ataerkilligi' mesrulastirma sorunsalin1 kabul ederek,
cinsiyet pratiklerini ihtiva eden belirgin bir yap1 sunmaktadir. Cinsiyet
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ayrimciliginin dogasini géz 6niinde tutmak, iistiin grubun hi¢bir zaman
statik olmadigin1 ve dinamik bir siirecte iddial1 olasiliklar tasidigini ifade
etmekle paralellik tasir(Connell, 2003; 2005). Ustiin erillik, bir strateji
olarak ataerkillik kavraminin savunulmasi icin gerekli sartlar degistiginde
yeni bir eril tiir i¢in temel olusturan olgu bicimseline doniismektedir.
Erillik, tarihsel olarak degisebilen, bir biitiin olarak kiiltiirel hakimiyetin
devredilebildigi kavramdir. Iste bu kiiltiirel yap: icinde hakimiyet ve
astlik lizerine kurulan farkli gruplar arasinda ozel cinsiyet iligkileri yer
almaktadir. Bu baglamda erkek azinlik, heniiz kadinlarin ikinci derecede
olmasindan yarar saglayanlar olarak erillik kavrami iizerinden avantajlar
saglamaktadir. Diger taraftan kavramin aile isletmelerinde 6nemli bir
unsur oldugunu gérmek i¢in kurumsallagma, piyasa i¢in yeni acilimlarda
bulunma, orgiite liderlik etme, sirket sermayesinin konumu ve yapisi,
sermayenin girisimcilik eksenindeki hakimiyet ve gii¢ kaynaklari,
paydaslarin cinsiyetleri ve Orgiitsel tasarim gibi siireclerdeki goriiniir ‘eril
Ozne’ligin Otesinde; takim c¢alismasi, motivasyon, empati, sosyal
sorumluluk, duygusal zeka, iletisim gibi kendini goriinmeze ceken
‘digilik' egilimli farkli kimlik kodlarina biiriindiigiinii ve bdylece
heteroseksiiel erillik 6zelligi tasidigi bu baglamda énem tagimaktadir.

2. Epistemolojik Olarak Cinsiyet ve Ayrimcilik

Bircok Hint-Avrupa dilinde cinsiyet; isimleri, sifatlar1 ve
zamirleri kapsarken bazi Slav dilleri ve Sami dilinde isim ve fiil
biciminde Oznelerin cinsiyeti ile uygun olmayr vurgular. Oysa gene de
bircok dilde cinsiyet evrensel olmaktan ¢ok uzaktir. ingilizce'de birkag
kelimenin c¢ekim eki (actress, executrix) 12. ve 15.yy’ dan beri
unutulmamistir(Columbia Encyclopedia, 2004). Diger dil gruplarinda da
durumun bu sekilde olma olasihigi yiiksektir. Ornegin Orta Brezilya
bolgesinde Nambikwara yerlilerinin konustugu dilin hi¢ bilinmeyen
bircok lehgesi vardir. Bunlar birbirlerinden isimlerin ¢ekim ekleri ve kimi
fiil bicimleri ile ayrilirlar(Strauss, 2004). Dahasi, yapisal antropolojinin
onemli ismi sayilan Claude Levi-Strauss’un Orta Brezilya yerlilerinin
dilde ironi yoluyla anlam degisiklikleri yaratabilecek kadar heniiz
tanimlanamayacak boyutta zenginlik i¢erdigini ortaya koymasi 6nemli bir
gozlemidir. Bu sayede kimi kez kirsal bolgelerde yasayan yerlilerin
sozciikleri dil ucuyla eklemleyecek cocuklarin soyleyislerini andirir
bicimde yapmacik ve Ozentili sekilde bilingli ve abartili yollarla dil
oyunlar1 olusturduklar1 dikkat ¢ekicidir(Strauss, 2004).

Cinsiyete Bat1 Felsefesi Tarihi’'nden bakildiginda Pisagor’un 1.O.
6 yy'da karsitliklar tablosu adim verdigi eril ve disil karsitliklar,
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betimlemeye yer vermeyecek kadar ayrim yaratict bir 6zellige sahiptir.
Bu baglamda olmak iizere erillik, #stiinliikk gibi yorumlanir. Erkek,
bicimlendirici ve etkin bir yapi, kadin ise edilgen ve belirlenmemis safta
yer alir. Kugskusuz bu eslestirme iiremeden kaynaklanmaktadir. Baba,
bicimlendirici ilkeyi saglarken, iiremenin gercek nedensel giicii olarak
goriiliir. Anne ise baba’nin iiriinii olan1 besleyendir. Bdylece tohumu eken
eril yapi, tohumu besleyen disil yapiya yeglenerek ayrimci yapi ortaya
cikmaktadir(Lloyd, 1996). Duyular yoluyla algilanan (disil) ile akilla
kavranan (eril) arasindaki ikicilik Aristo’da bi¢cim-madde ayriminin
nesneler diizeyine indirgenmesiyle kurulmustur. Ortagag’da Bacon’un
bicimi reddedip bilgiyi bir giic olarak gormesi disil doga’nin eril akil
yoluyla zaptedilmesini kapsar. Boylece zihin kendisini tamamen bosg
inanc¢ ve hayaletlerle dolu cam kiire kabul ederek organizma analojisini
makine analojisine doniistiiriir. Aslinda Yunan diisiince sistematiginde
disil yap1 simgesel olarak gayri-rasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla
bilgiyi gelistirirken uzak durulmasi gereken seylerle es tutulmaktaydi.
Antik Yunan diisiiniirii Philo’da kadin cinsiyeti maddi, edilgen, cisimsel
ve duyu-algisaldir. Erkek ise etken, rasyonel, cisim-dis1 ve diisiinceye
yakin olandir (Lloyd, 1996). Boylece disilik tutkularin kaynagi olarak
kurgulanir. Kargitt olan bilgili erillik ise kendi acilariyla hesaplasarak
bunlar1 saglam gayretler ile asar. Philo, duyular diinyasini simgeleyen
kadin ile zihinsel diinyay1 simgeleyen erkegin diisiigiinii dinsel metafor
olarak ‘cennetten kovulma’ seklinde dile getirmistir. Duyular (disil),
hazzin (yilan) tuzagina diiser. Tekvin’de hazzin erkegi kadin yoluyla
bastan c¢ikartmast sirasinda haz Once duyulara ugrar, sonra onlarin
entrikalar1 sayesinde egemen konumdaki zihni aldatir. Philo, Pisagorcu
karsitliklar tablosu ile metin yorumlamasinin gercek araclarini iislip
siislemelerine girmeden alegorik sekilde anlatir. Kugkusuz bu tarz
alegoriler disil olanin agilmasini amaglayan bir miicadeleyi icermektedir.
Saint Augustine’de ise Tekvin ve Yunan felsefesini sentezleme cabalari
goriiliir. Boylece kadini erkege karst bagimli kilmak i¢in kutsal metinler
ile onaylama cabasi soz konusudur. Augustine, Paulus’un buyrugunda
“Tanrt’nin sureti ve izzeti olan erkek basini 6rtmek zorunda degildir.
Oysa erkegin izzeti olan kadin basini 6rtmek zorundadir” (Tekvin, Bap
11: 5/7) yetkesi ile hareket eder. Biyolojik cinsiyet (sexus) olarak erillik
kutsal metinlerde zaten pekistirilmistir: “Kadin gebe kalip erkek cocuk
dogurursa yedi giin murdar kalacaktir. Kiz cocuk dogurursa iki hafta
murdar kalacaktir”(Tekvin, Bap: 11) Tekvin hikdyesinin ayrintili
yorumunu yapan Aquina’lhi Thomas’a gore erkek, Tanrt imgesinde
yaratilmistir. Boylece kurgulanan sonlu evrende kadinin baglangicini ve
sonunu olugturur. Sonlu evren Incil’de “Alfa ve Omega, birinci ve
sonuncu, baglangic ve son benim” seklinde betimlenir(Vahiy, Bap 22:
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14). Goriildugii tizere biyolojik cinsiyet (sexus) kadinin yardimer roliinii
ve edilgenligini dile getirir. Rasyonel istiinliik paradigmasi (iistiin erillik)
ise goreceli bir sekilde bazen goriiniirde bazen de goriinmeze cekilerek
varligimi devam ettirir. Cinsiyet ayrimciligi Eskil Yunan’da analizi
olmayan “kor bir insanin elyordamiyla ilerlemesine”(Lloyd, 1996: 63)
benzetilebilir. Gergekten de epigram agirlikli bu diisiiniis sekli Ortacag’da
bilimsellestirilerek yontem halini almistir. Ortagag’in Antik Yunan’dan
devraldig1 diisiiniis tarz1 Bacon’da madde ve bicimin birlestirilerek disil
olarak bilinebilir bir doga sunmasiyla devam eder. Erillik ise akil yoluyla
tahakkiime doniisiir. Boylece Baconcu perspektif zihin ile dogayi iffetli
yolla evlendirerek doga iizerindeki egemenligi onun kendisine itaat
etmesiyle olusturulur(Bacon, 1999). Bacon’un eserinin orjinalinde”
erilligin baskin bir hakimiyet iceren sertlie sahip oldugu rahatlikla
goriilmektedir. Ancak Bacon bunu aforizmali araglar yoluyla yumusatir
Doga, disil olarak bireysellestirilir ve cinsiyet ayrimciligi pratigi seklinde
egemenligi stabil kilmak icin mesrulagtirilir. Bu durum Descartes’in
bulanik olandan agik ve belirlenmis olana yonelik diisiincesinin yontem
olarak kavrandigin1 vurgular. Yontemin ana fikri zihin ile bedenin kdkten
ayrilmasidir. Bu sayede rasyonel olmayan ruha degil bedene ait kilinarak
akil’a dair her sey bedene atfedilir. Dolayisiyla Descartes ile beraber eril
ve disil yapilarin cinsiyet olarak ayrimsal pratikleri toplumsal cinsiyeti
(gender) biyolojik cinsiyete (sex) indirgeyen bilimsel yontemin temelleri
olusturularak akil-akil disi, zihin-beden ikiciligine dayal1 bir eslestirme
kurulur. David Hume ise erkek-kadin ikiciligini akil-tutku betimlemesi
yapmadan kurgular. Hume’a gore tutkularin karsit1 yanls olarak akil ile
0zdeslestirilmistir(Lloyd, 1996). Boylece eril yap: kisiye 0zel tutkularin
kaynagini disil yap1 adina da yiiklenmis olur. Insanim bilgi araciligiyla
dogay1 kontrol altina almasit ve bunun lirik havasi bat1 felsefesinin agirlik
merkezini olusturmaktadir. Rousseau’nun, derin diisiinceye dalan insanin
“bozulmus insan” oldugunu sdylemesi bilgi yoluyla iistiin eril bir zihnin
yikict yollarla ‘kendini begenmislige’ doniisiinii vurgulamasi agisindan
onemlidir (A tipi bir kisilik ya da narsistik etkinlik gibi). Ancak Rousseau
kadinlar1 akil tarafindan ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir
diizensizlik kaynagi gibi goriir. Tasarlamis oldugu akil’dan doga’ya varan
bir yolculugu yapan kisinin eril yapi i¢inde oldugunu vurgular. Bu
baglamda doga metaforu i¢cinde duyumsanan kadin, sabit ve edilgen
konumdadir. Kalici bir dogayr tasarlayarak Rousseau’nun nostaljik
tonlamalarint doldurmaya calisan Kant’ta ise ilerlemenin atilan

" “Aphorisms: Concerning the Interpretation of Nature and the Kingdom of
Man”, Verulam Baronu Ingiliz filozof Sir Francis Bacon’un eserinin orjinal
adidir.
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tohumlarla amacli olmasi yasanin hitkkmii altindaki doga ile saglanmali ve
basibos bir siirecten arindirtlmalidir(Lloyd, 1996). Boylece Kant aklin
olgunlagmasini  6zgiirliigiin kamu o6niinde kullanilmasiyla eslestirir.
Ancak kadin bilincinin ahlaki yonden olgunlasmamigh@ duygusal ve
kisisel olan eril bir evrensel ilkeler alanina kaydirilir. Akla uygun olanin
son sinirma ulasmasi ise Hegel’de goriiliir. insan bilincinin ardisik
asamalart ile cisimlenisi akil’dan tin’e dogru uzanir. Bdylece her asama
bir sonraki tarafindan korunur ve asilir. Hegel’in “mutsuz bilin¢”(Lloyd,
1996: 98) dedigi de budur. Felsefi olarak zihnin karamsarligini
tasarimlayan Schopenhauer’da disil olan kiiclimsenerek kadinin akil
yiiriitmeden yoksun olusunu dogustan gelen bir olgunlagsmamghik ve
“biiyliyen bir cocuk” (Lloyd, 1996: 103) imgesi ile betimledigi goriiliir.
Schopenhauer’den bu atmosferi devralarak daha da aforizmali bicem
Nietzsche’de goriiliir. Nietzsche’ye gore kadinlar derin degildir. Ne kadar
derine gidilirse gidilsin onlarda bir “dip” bulmak miimkiin olmadig1 gibi
“s1g” bile degildirler(Nietzsche, 2000a). Aklin duyular tanikligindan
ayrilisina ve boylece yanlisa yonlenmesine tiim Helen filozoflarini katan
Nietzsche (Heraklitos hari¢), Platon ile baslayan Hiristiyanligin
decedant’im1 antikiteden baglatir. Sokrates’in Ogretisini aci’dan kutsal
diye baslatisina karsi cikan Nietzsche, disil yapiya vurguyu Iranl bilge
Zerdiist’iin kamuflajinda one ¢ikartir: “Asil ac1 dogum agrisidir. Yasama
karst duydugu 0O¢ duygusuyla Hiristiyanlik cinselligi kirletmistir.
Yasamin baslangicina pislik atmistir”(Nietzsche, 2000a: 95). Aslinda
Nietzsche’de eril ve disil yapilar biyolojik cinsiyete dayali bir
kodlamadir: “Kadin, tehlikeli bir oyuncaktir. Temiz ve narin.
Umutlarinda yiice bir insant dogurmak yatar’(Nietzsche, 2000b: 28).
Boylece eril olan yapi bir bakima disil olan yapinin aracisi olur. Disil ise
eril icin tehlike ve oyundan ibarettir. Goriildiigii lizere Nietzsche’de her
iki cins savasci-boyun egen ikiciliginde biyolojik cinsiyete dayali ve
karsithk yaratmadan birbirini tamamlayan yapilardir. “Kadimin gonlii
yiizeydir, sig sular iizerinde oynak, firtinali bir zar...Erkegin gonlii
derindir. Irmag1, yeraltt magaralarinda giiriilder. Kadin ondaki giicli sezer
ama kavrayamaz”(Nietzsche, 2002a: 88). Kadinlarin kendilerine 6zgii
entelektiiel karaktere ya da diisiinme tarzina sahip olduklar1 fikri bati
felsefesinde son donem ortaya ¢ikmistir. Simone de Beauvoir, Virginia.
Wolf ve Julia. Kristeva (2004) gibi kadin diisiiniirler 6rneklerden sadece
bazilaridir. Kadinlarin agkinlik diizeyinde kendi tasarilarini kuramadiklari
icin ‘erkeklerin riiyalariyla riiya gormeleri’ fikri glinlimiizde 6zellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra c¢agdas Fransiz felsefesinde feminist
yaklasimda kendini hissettirmektedir.

Glinlimiizde cinsiyet ayrimcilifina iliskin yazinin ‘sel baskini' gibi
hem c¢ok fazla hem de felaket getirir nitelikte algilandig1 buraya kadar

6



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2006, Cilt:3, Yil:2, Sayi:2, 3:1-26
yapilan degerlendirmeleri hakli kilmaktadir. Cinsiyet ayrimciligina dayali
sOylemlerin cinsiyetin ekonomi-politigine katki yapmanin zorunlu bir
izlenim yaratmasindan dolayidir ki cinsiyet (sex) kabaca Latince
sexus'dan tiiretilmis ve dogasi geregince gramer yapisi eril ve disil
sozciiklerle anilmustir(Illich, 1996). Cinsiyet iliskileri her zaman gergin
bir alan olusturur. Ustiin erillikteki ‘istiinliik' kavram ataerkil bir giicii
stabilize etmeye egilimli ya da yeni sartlar altinda bunu diizenlemeye
doniik cabalar sunar(Connell,2005). Cinsiyet hem karmasik ve hem de
zamana gore degisen bir olgudur. Bdylesi bir olgu kisinin yagsamda
ilerleyen cesitli cinsiyet izlerini takip ederek ortaya konulmaktadir. Bu
izler kademeli bicimde ailevi, mesleki, kiiltiirel ve sosyal etkilerle kisinin
kendi diisiincelerini, hislerini ve davranislarin1 devam ettirmesinden
kaynaklanir(Lippa, 2002). Bu yap1 icerisinde kisinin cinsel kimligine ait
koklerini arastirmak yararlidir. Bu konudaki aragtirmalarin biyolojik
cinsiyet isaretleri ile dogan cocuklarin, psikolojik cinsiyet isaretleri ile
kazanilan ayriksiligi ve tutarsizligi gostermesi acisindan anlamli oldugu
diisiiniilebilir. Boylece calismalarin bir¢cogu cinsel kimligin potansiyel
belirleyicisi olarak ¢ocugun cinsiyetinin kararlastirildigi ya da yetistigi
cevre oldugunu ileri siirerek yiiriitiillmektedir. Bu sonug cinsel kimligin
iki ya da iki buguk yasindan sonra degisemeyecegine iliskin gozlemlere
meydan okumaktadir. S6zgelimi, dogumunda kazara hadim edilmis olan,
dogum o6ncesi erkeklik hormonlu bir modelle, disi cinsiyet rolii olduguna
karar verilen ve yetismesi sirasinda cinsel kimligini sorgulamaya
baslayan miikemmel cocuk disiligini sergileyen MZ ikizleri bilinen bir
ornektir(Deborah, 1997). Boylesi bir yapida “cok sayida tekil durumun
dokiildiigii birtakim kaliplar”(Strauss, 1993: 26) ortaya cikar. Ancak gene
de miistehcen ve yabanil goriintii, en eski topluluklardan bu yana eril
egemenlige dayali iligkileri diizenleyerek baba’nin simgesel goriiniimiinii
fallus (erkeklik organi) olarak ortaya koymaktadir(Strauss, 1993: 25).
Bununla birlikte cinsiyet ayriminin birgok alanda sosyal davranisi
etkileyen bir olgu oldugunu sdylemek gerekir. Bireylerin, hedef cinsiyet
ya da kisisellestirilen bilgi temelinde (hedef davranigin kurala bagh ya da
kurala karsi oldugu) ayrim yapabildikleri goriilmektedir. Kurala karsi
olarak davranan bireyler ¢cogu kez olumsuz degerlendirme ve cezalara
tabi tutulmaktadirlar.

Cinsiyet ayrimi {izerine Bati toplumsalina iliskin yapilan bir¢ok
calisma yetiskinler {izerinedir. Bununla birlikte, sosyal normlarin da
onemli bir belirleyicilik tasidigim1 savunan arastirmacilar capraz-kiiltiirel
arastirmanin ayrintili bir firsat alan1 sundugunun farkina vararak hareket
etmektedirler(Lobel, 2000). Son donemde Wall Street Cinsel Simf
Ayrim Hareketi' ne yapilan sikdyetlerin, erkek komisyoncular ve kadin
hasta bakicilarin karsilasti§i onyargilarin, cinsiyet ayriminin her iki cins
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i¢in giiniimiiz isyerinde énemli bir sorunsal teskil ettigini gostermektedir.
Cinsiyet ayrimi konusu ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji
yazininda fazlaca ilgi goérmektedir. Bu ilgi anlamhdir; ¢iinkii, konuyu
disiplinleraras1 bir tartismanin zeminine oturtur. Cinsiyet toplumdan
topluma degistigi icin Kkiiltiirel bir konudur. Kiiltiir degismelerinin
sistemli, bilimsel bir sekilde analizine baslangi¢ olan ilk etnoloji
arastirmalarinin misyoner ve somiirgecilik hareketleriyle birlikte olustugu
goriilmektedir. Bu tiir analizlerin kuramsal ve uygulamali faydalarim
kavrayan ilk somiirgeci iilke Hollanda’dir(Turhan, 1969). Bu konuda
Snouch Hurgronije; sosyal antropoloji incelemeleriyle bilgilerinin yerli
kavimleri anlama, onlari makul ve insani bir sekilde yonetme konusunda
onemli bir rolii olacagim sadece iddia etmekle kalmayip buna kendi
arastirmalariyla da Onayak olmaktadir. Bununla beraber C. Van
Vollenhoven’in de orf, adet, inan¢ ve geleneklere iliskin caligsmalar
yaptig1 soylenebilir. Nihayet Van Eerde ve Von Schriecke’in kiiltiir
analizleri Hollanda da bu tiir arastirmalari geleneksellestirmistir.
Almanya’da da etnografik analizlerin 1. Diinya Savasi 6ncesinde koloni
ofislerinin tesvikiyle toplandigi fakat savag nedeniyle belirli sonuca
ulasamadigr goriilmektedir. Westermann ve Thurnwald gibi bilim
adamlarinin  kiiltiir degismelerine iliskin arastirmalarin kuramsal ve
uygulamali faydalarin1 belirten ¢ok sayida caligsmalari oldugu dikkat
cekicidir. Ingiltere’de ise antropoloji ve etnolojiye iliskin analizlerin
onemli oldugunu soéylemek gerekir. Bu 6nemi agiga ¢ikartan basat neden
kuskusuz Ingiltere’nin diinyada cok sayida somiirgeye sahip oldugu
gercegidir. Pitt-Rivers ve H. R. Rivers’in arastirmalar1 ¢ok gecmeden
Radeliffe-Brown ve ekip arkadaglar1 B. Malinowski tarafindan yapilan
analizlerle daha da gelistirilmistir. Gerek Sydney ve Captown’daki
antropoloji  enstitiilerinde gerekse Cambridge, Oxford ve Londra
tiniversitelerindeki ¢aligmalarin  hizla yayginlastigi  goriilmektedir.
ABD’de kiiltiire ait temaslar ingiltere’den daha 6nce baglamis ancak daha
biiyiik bir hizla ve ¢ok genis bir oranda gelismistir. Wissler, Redfield,
Parsons, Herskovita, Radin, Kroeber ve Linton gibi arastirmacilarin
yaptig1 calismalarin 6nemli katkilar sagladigini belirtmek gerekir(Turhan,
1969). Bu da cinsiyet iizerine ylriitiilen arastirmalarin agirlik merkezinin
kiiltirel analizler ile sekillenerek, antropolojik ac¢ilimlar yoluyla
genisledigini gostermektedir.

Iktisat disiplini ile cinsiyet konusunda yiiriitiilen analizlerin
birbirleriyle oOrtiistiigii ve bunun son yillarda hizla artan caligmalara
aracilik ettigi goriilmektedir. Cinsiyet temelli arastirmalar cogu kez bu
gibi esitsizliklerin nedeni olarak sermaye olusumundaki farkliliklart
gostermekte ve calisanlari insan sermayesi perspektifinden ele alarak
iicret ve is diizeyindeki ayrimci uygulama ve esitsizlikleri aciklamaya
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calismaktadir. Ayrim gozetmeden diisilk 6deme yapilan mesleklerde ya
da daha diisiik iicretli isletmelerde orantisiz bi¢imde kadinlarin oldugunu
ortaya koyan sosyolojik calismalar Onemli derecede sorgulayici
olmaktadir(Tatum, 2000). Cinsiyet disiplinlerarast bir konu teskil ettigi
icin her zaman hararetlidir. Cinsiyetin ve cinselligin hem hararetli hem de
bu konuda ilerici diisiinme tarzinda biiyiik engellerin olmas1 paradoks
olarak degerlendirilebilir. Aslinda cinsiyet paradoksunu ¢6zmenin
imkansizlig1 hatali diistinme tekniginden kopamamaktir(Wicks, 1996).
Sadece sayisal veriler yoluyla hareket etmek isyerindeki istihdam, iicret
ve gelir arasindaki iliskiyi iki karsit cinsin ayrimci iicretlendirmeye
dayandirilmasi ile olaya bakis agisim yapay ve yanlis bir temele
dayandirir. Oysa kurumlarda eril ve disil yapilart ayrimci bir
karakteristikten arindirmak, her iki cinsiyeti de birbirini izleyen ve
tamamlayan diizlemde ele almak bakis acisini zenginlestirecegi gibi
anlaml1 betimlemelere de aracilik edecektir.

3. Ustiin Erillik

Ustiin erillik kavrami ilk kez Avustralya isgiicii politikalarinda
erkeklerin rolii iizerine bir tartismada ve Avustralya'daki yiiksekokullarda
erkeklerin viicut c¢alismalar1 ile erilligin olusumunda kavramsal
tartismaya doniik olarak hazirlanan sosyal esitsizlik aragtirmasinin
gerceklestirildigi alanla ilgili raporda ortaya konuldu(Connell, 1982).
‘Erkekce' sozciigiinden tiiretilen ‘erkeklik', tamamen ustalik gerektiren ve
kazanan konumunu ifade etmektedir. Erkek ve erillik kelimeleri daha
genis ve kapsamli bir durumu tanmimlamaktadir. Erkek olmak ‘eril'
olmaktir ve dolayisiyla eril, genellikle birinin digerini etiketlemesine gore
iyi ya da kotii olabilir. Erkeklik ve eril bu baglamda agirbash ve daha az
kaybetme davranisimi tanimlamak icin kullanilmaktadir(Schoenberg,
1993). Kadin ise naifligi ve gercek utangacligi ile erkegi bastan
cikardigini bilen ve hisseden yapida goriilmektedir. Ancak naiflik ve
utangaclik, disiligin 6nemli bir karakter unsurudur. Bu nedenle disilik
naiftir ve icgiidiisel masumlugu belirli kilar(Nietzsche, 2002b). Ustiin
erillik ise eril olarak ‘erkekce’ davranan bir 6znenin kigkirtici roliinde
erkek ve kadin ayrim arasinda boliinme, ataerkil gii¢ yapilar ve ayrimci
baskin vurgularla davranan figiirli 6ne ¢ikartir. Ancak erilligin yalnizca
giic iliskilerinden olugmadigi, baglilik modelleri ve isgiiciiniin
boliinmesiyle karsilikli iliski i¢inde oldugu da bilinmelidir. Bu durum
kiiltiirel olarak oviilen / ovgiiye deger erillik formunun (iistiin erillik)
neden gercek yasamda ¢ogu erkek icin degismez bir gerilim oldugunu da
gosterir(Almeida, 1996).
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Bircok farkli goriintii ve davranis hemen her zaman tutarli
olmayan erillik kavrami i¢inde yer edinmistir. Bunlar cekismeli, tutarsiz
ve karsilikli olarak baltalayici olabilir. Bundan baska biitiiniiyle degisik
erillik kavramlar1 ayni birey icin birbirine benzetilmekte ya da farkhi
tutulabilmektedir. Aslinda neyin belirlenecegi ondan s6z edene baghdir.
Ciinkii boylesi bir durum ‘séylem’ den ibarettir. Dolayisiyla bunu
toplumsal cinsiyet (gender) ile biyolojik cinsiyet (sex) arasindaki yapisal
farka baglamak gerekir. Ozellikle ileri sanayi toplumlarinda gesitli sosyal
ve Kkiiltiirel faktorlerdeki degismeler kadinlarin biyolojik yonden
avantajliymis gibi goriindiiglinii ortaya koymaktadir. Ancak saglik ve
hastalikta cinsiyet farklilig: ile ilgili calismalarda kadinlarin kendi saglik
durumlarin1 erkeklerden daha olumsuz degerlendirdikleri belirlenmistir.
Ornegin ABD’de yapilan bir arastirmaya gore kadinlar erkeklerden % 25
daha fazla saglik problemleri nedeniyle etkinliklerini kisitlamakta ve akut
durumlardan dolayr erkeklerden %35 giin daha fazla yatakta
kalmaktadirlar(Akin ve Demirel, 2003). Bu verileri ileri sanayi toplumlari
icin gecerli gormek gerekir. Kaldi ki bu durum toplumsal cinsiyetten ¢ok
biyolojik cinsiyet ile iligkilendirilmelidir. Ciinkii anatomik ve fizyolojik
olarak kadinlarin periyodik adet donemleri, menopoz evresi ya da dogum
gibi bedensel durumlar1 biyolojik cinsiyete atfedilse bile toplumsal
cinsiyetin de belirleyici konumundadir. Kadinlarin  hamilelik
donemindeki ‘dogum agrisi’, hamileligin son sathasinda tibbin dogal
duruma miidahale ederek sezaryen® ile ‘dogum sancisi’na doniistiiriiliis
bicimi aslinda ayrica arastirilmasi gereken bir konuyu karsimiza
cikartmaktadir. Medikal olanin ya da klinigin, kadinin dogal siirecindeki
cinsiyetine miidahalesi tip kurumsalim sorgulamada Onemli bir
gerekcedir. Clinkii herseyden Once sanci, dogal olmayan ve yapay bir
sekilde tibbin kontrolii ve gozetimi ile gerceklesmektedir. Cinsiyet
acisindan disil yapidaki kadimin ‘agri’ gibi biyolojik cinsiyeti ‘sancr’
sekline doniistiiriilerek sosyallegtirilmesi veri, rapor, ortalama istatistik
hesaplar1 ve sayilarla ifade edilerek modern tibbin sagaltim tekniginde
birtakim sorunsallar1 giindeme tagimaktadir.

Erillik, baglam ve zamana gore degisiklik gostermekte ve belirsiz
olmaktadir. Anlam, aymi zamanda kiiltiirler karsisinda degisiklik
gostermekte, kiiltiirel olarak 6diing alindigi diisiiniilmekte ve baska bir
kiiltirden alinan erillikler yeni bi¢imler ortaya koymada yerli fikirlerle
catisma haline girmektedir. Popiiler mago-erkek kavrami, belirli sosyal
diizenlemelerle yakin baglantili olmakta ve canli ama karmasik erillik
ornegi olusturmaktadir(Cornwall, 1994). Bu sayede c¢ok anlamlilik

* Dogal olmayan durumlarda karin ve dol yataginin kesilerek bebegin alinmasini
operasyona dayandiran, medikal bir dogum yontemi.
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metaforuna sahip iistiin erillik elestirel bir tutum olarak ele alindig: gibi,
pozitif bir cikis noktasi olarak da diisiiniilmistiir. Clinkii erkekler,
karsilikli gereksinimlerine gore ¢oklu anlamlar ve metaforlar arasindan
kolaylikla kaginabilirler. Istekli oldugunda iistiin eril yapi, stratejik bir
zaman diliminde bunu ¢ikis yolu olarak benimseyebilir. Sonucta erillik
belirli bir kisi tiiriinii ifade etmese de, kadin imgesinde tutarsiz bir erkek
tarzim1 vurgular(Edley, 1999). Canli bir kiiltiire dahil olan erkekler
herhangi {iistiin (hyper) normu temsil etmekten daha cok, cesitli eril
deneyimlere sahip olmaktadirlar. Boylece giic ve zenginlikle birlikte ii¢
elemanli hiyerarsik bir yapi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum asagida
goriildiigii gibidir(Cohan, 1997).

ﬁ!‘,‘. Elemanh Erkeksi Form

atiin erillik
- Inhafazakar erllik
> &1t exdllik

Kaynak: Cohan, S. (1997) Masked Men: Masculinity and the Movies in the
Fifties, Publisher: Indiana University Press, Bloomington, IN, s.35.

Muhafazakar erillik ve alt erillik kendisini orgiitleyen,
hiyerarsinin en iistinde yer alan {stiin erillik yolu ile c¢esitliligi
diizenlemenin yaninda genc¢ ve efemine-kadinsi- arasinda (digerleri i¢in
belli bir erilligi devam ettirme amaciyla) ¢ekisen erilliklere uyum saglar
goriinmektedir. Ustiin erillik, iginde bulunulan zamana goére kullanilan
terimlerle formiile edilmistir. 1990' larin basinda erillik, yapilan
arastirmalar, diizenlenen konferanslar, yazilan kitaplar ve cesitli
dergilerce desteklenerek sosyal bilimler alaninda giindeme oturtuldu.
Kavram, nétr-cinsiyete dayal1 6gretim programinda onemli bir pedagojik
acilim yaratmistir. Gene benzer sekilde fizik 6gretmenleri gibi gruplar
arasindaki  Ogretim  stratejilerini  ve kimliklerini anlamak icin
kullanildi(Skelton, 1993). Erillik ile hakimiyet iceren bir yapiy1 ortaya
koymaya calisan baz1 yazarlar {istiin erillik kavraminin Tatmin
Edilmemis Ozne Kuramn’ na (Unsatisfactory Theory of the Subject)
dayali bir kavram oldugunu ileri siirdiiler. Bu baglamda Wetherell ve
Edley'in iistiin erillik kavramini herhangi bir erkek grubunun belirlenmis
ozellik yapis1 olarak anlagilmamasi gerektigini ifade etmeleri Onem
tasir(Wetherell ve Edley, 1999). Buna ragmen c¢ok sayida arastirma
igyerinde cinsiyet ayrimciligina iligkin probleme iki agidan yaklagir.
Bunlardan birincisi, calisanlarin ya da aday calisanlarin cinsiyetleri
disinda biitiin 6zgiivenleri icinde birbirine benzer oldugunu varsayarak
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karar alindigim one siiren yaklasimdir. Ilki, karar alicilarimn kadin ve
erkeklere farkli davranilarak bunun sonucunda kadinlarin dezavantajli
oldugunu kanitlamaya yonelik tutumdur. ikincisi, cinsiyet farkliliklart
gozlendiginde orgiitsel sonuclar kadin ve erkeklere gore farkli bigcimde
karsilagtirilmakta ve bunlarin 6nceden varolan farkliliklar olduguna
dayandirilmaktadir (Colella, 2005). Seffaf tavanlar temsil eden erkek
hakim is ortamlar1 ile is ayrimi ve derecelendirilmesine ek olarak gene
calisan kadinlar giinlimiiziin igyerindeki diger ayrim alanlari-yash
kadinlara yapilan ayrimcilik, renklere doniik ayrimcilik, profesyonel
kadinlara ve hamile kadinlara yapilan ayrimcilik, mesleklere doniik
ayrimcilik- ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Tiirkce’ye cam tavan (glass
ceiling) olarak terciime edilen kavram, erillikte hem heteroseksiiel hem
de soylem ve metaforik yoniiniin distalandigini ortaya koymasi agisindan
anlamli ipuglart vermektedir. Seffaf tavanlar erkekler tarafindan keyfi
taleplerden dolay1 kadinlarin tepe noktaya gelmelerini ‘piiskiirterek’ orta
kademede yigilmalarini saglar. Ancak erillik ve iistiin erilligi, isyerindeki
cinsiyet  ayrimcilifit  perspektifinde  ve  metaforik  baglamda
degerlendirmek i¢in kadinlarin tavana vurmalarimi gseffaf bir oOrgiitsel
anlayisa dayandirmak, “esit ise esit licret”, “igyerinde kadin-erkek
calisanlarinin sayica esitligi” ve bu baglamda “demokratiklesme” gibi
politikalar ile ele almay1 zorunlu kilmistir Dolayisiyla bu durumu cam
tavan degil de seffaf tavan olarak diisiinmek daha anlamlidir. Kaldi ki
cam, tavana vurdugunda kirilir ve hava almaya baslar. Boylece bi¢cim go¢
eder. Ustiin eril yap: tarafindan tasarlanarak kadinlarin tepe yonetime
gelmesiyle kendilerini ‘eril’ hale doniistiiren bir gb¢ olayr ortaya cikar.
Kagidm kuru iken beyaz, oysa nemlendiginde daha az beyaz olmasi bu
duruma bir Ornektir. Boylece suyun kabuliinden dolayr hava
dislanir(Bacon, 1999). Ancak bununla beraber kadinlarin sorunlar1 ve
yapilan tacizlerin giin gectik¢e kotiileserek yayginlagtigini ortaya koyan
bir¢ok calisma vardir. Ozellikle kimi isyerindeki kadinlarin erkeklerden
daha geng yasta yaslanmalar1 bu durumu yansitan bir parametredir. Baz1
gen¢ kadin calisanlar ‘genclik cekiciligi' ne esit tutulmas: gereken bir
ayrim geregi, uzmanligi yiiksek yash kadin calisanlara tercih edilmekte,
bdyle bir calisan daha yash kadin calisanlara karsi yapilan cinsiyet
ayriminin kurbani olmaktadir(Gregory, 2003). Bu tiir olaylar1 tavana
vurug olarak degerlendirmek gerekir. Aslinda isyerindeki kadin
hemcinslerin eril yapida dengelenen ve mesrulasan hakimiyet ve iktidar
yapisin1 devralarak birbirleri iizerine kurmaya calistiklart giic ve
hakimiyet olgusu ayrica arastirilmasi gereken konuyu giindeme
tasimaktadir.

Sanayilesme siireci icerisinde kendilerini ileri uygar toplum
olarak tamimlayan iilkelerdeki kadinlarin Orgiitsel yapilarda rahat bir
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konumda olmadiklar1 sdylenebilir. Bu acidan bakildiginda tarihsel olarak
son ikiyiiz y1l kadinlar agisindan pek de i¢ acici olmamistir. Gliniimiizde
ABD' de kadinlarin %51'1 isgiicii icindeyken 19.yy’in sonunda %5' i ev
disinda istihdam ediliyordu. Kadinlar 19.yy’da toplam isgiiciiniin %15'
ini, bugiin ise %42' sini temsil etmektedirler. Bugiin ortalama 28 yil
calisan kadin, 19.yy’da ortalama 5 yil calismaktaydi. Yasalar tiim egitim
ve meslek programlarini kadinlara acik tutarken, 19.yy’in sonunda
neredeyse tiim kapilar kapaliydi(Illich, 1996). Ancak gene de bu
giiriiltiilii ‘esitlik¢i sOylemler® sessiz ¢iglik niteligindedir ve giin gectikge
biiyimektedir. Yiiksekokul mezunu bir bayanin yasam boyu ortalama cari
geliri ancak lise terk bir erkeginki ile karsilastirilabilir diizeydedir.
Kadinin isgiicii ile biitiinlestirilmesi cinsiyet ayrimciligi gibi meslek
ayrimciligint da  koriiklemektedir.  1960'larda  yapilan  feminist
arastirmalarda iki tema hakimdi: Sapiklarin, kocalarin ya da erkek
doktorlarin kadinlara karsi fiziksel siddeti ve iicretli emek icin caliyma
kosullar. Bu tiir arastirmalarin kesfettigi model buraya kadar yapilan
kuramsal degerlendirmelerin, bakis agisinin ve cinsiyet {lizerindeki
ayrimct perspektifin olduk¢a homojen ve tekbi¢imci oldugunu ortaya
koymaktadir(Illich, 1996): “Her iilkede ayrumcilik ile siddet ekonomik
gelismeyle ayni oranda yaygwnlasir ve kadinlar icin modern cins
ayrimciliginin asiri fiziksel ifadesi olan tecaviiz olgusuna doniisiir”.

4. Ustiin Erillige Kuramsal Bakis

Orgiitsel yasamda yayginlagan ii¢ erillik tiiriine isaret etmek
gerekir. Bunlar; pratik, tutarsiz ve bilingsiz olarak kuramsallastirilabilir.
Pratik erillik, kabul edilir deger ve davraniglar tarzina sahip olan,
yansiticilik yonii olmayan tarzdaki bir erkek olma siirecinden olusur.
Kadinlar profesyonel orgiit ve kiiltiirlerin olusumunda 6n planda degildir.
Kadinlar olusumun pargasi olsaydi, bu erillik formu sorunsal olarak
konumlandirilmayacakti. Tutarsiz erillikte ise erkekler, kadinlar gibi
zamanla biyografilerini gelistirerek kimliklerini ve ©znelliklerini
aktiflestirirler. Bunun yam sira tutarsiz erillik, alt pozisyonda olan
kadinlarla birlikte calisarak tutarsiz biling ve Oznellik faaliyetiyle
baglantili olmaktadir. Bilingsiz erillikte erkekler kadinlarla esit olarak
calistiginda, eril 6znelligin bozulmas: karsimiza ¢ikmaktadir. Doktorlar,
miihendisler, oOgretim iiyeleri, tip Ogrencileri ve yash erkeklerin
perspektifi cinsiyet ayrimciliginin bu baglamda kutuplastigini ortaya
koyar(Nicolson, 1996). Ustiin erillikler cinsiyet giiciiyle bir arada
olmasindan dolayr spesifik igsel bolinme ve duygusal catisma
modellerini yaratir. Babalarla iligkiler, zengin babalarin 6nceden
devraldigi, zenginligi yoOnetmekle mesgul olduklari, meslekler ve
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yonetimde uzun saatler caligma kiiltlirii, cocuk bakiminda isgiiciiniin
boliinmesi gibi sebepler gdz oniinde tutuldugunda olas1 sekilde gerilimin
odagi olurlar. Digeri ise kadinlar tarafindan degisim projelerine karsi
duygu karmasasi1 yasanmasi, ayni erkeklerce cinsiyet esitliginin reddi ve
kabuliinde kararsizliga neden olmasidir. Giicii devam ettirmek icin
yararlanilan herhangi bir strateji, olas1 sekilde kendi i¢cinde empati ve
duygusal iliskiyi sona erdirmeye neden olmakta ve diger gruplarin
kisiliksizlestirilmesini i¢ine almaktadir(Schwalbe, 1992).

Uygulamal1 olarak iistiin erillik ii¢ diizeyde analiz edilebilir.
Bunlar; yerel, bolgesel ve global diizeylerdir(Connell, 1995). Yerel
diizey; tipik olarak etnografi ve yasam hikAyesi icinde yer alan, yiizylize
etkilesimi kapsayan orgiitler, topluluklar ve aileler igerisinde olusturulan
erillik diizeyidir. Bolgesel diizey; tutarsiz, politik ve demografik
arastirmalarin destekledigi gibi, kiiltiir ve ulus-devlet diizeyinde de ortaya
konulan modeldir. Bolgesel diizeyde iistiin erillik sembolik olarak film
aktorleri, profesyonel atletler ve politikacilar tarafindan sergilendigi gibi
bolgesel onemi olan yerel eril uygulamalarin karsilikli iligkisi ile de
temsil edilir. Bu uygulamalarin tam igerigi zamana ve toplumlara gore
degisir. Global diizey; kiiresellesme ve erillik aragtirmalariyla incelenen
diinya politikalari, global isletmecilik ve medya alanlarinda ortaya
konulan erillik diizeyini yansitir. Aslinda yerel, bolgesel ve global
erillikleri ayirt eden analitik bir cercevenin benimsenmesi biitiiniiyle
bagimsiz kiiltiirler ve sdylemler diinyasinin tekbigimciligine diismeden
belli bir cografyanin énemini anlamaya imkan veren bir c¢erceve sunar.
Benzer sekilde bu cerceve, yukarida vurgulandigi iizere coklu iistiin
erillik sorunsalinin arastirilmasina zemin hazirlamaktadir. Yerel erillik
modeli birbirinden farkli olsa da c¢ogunlukla Oortiisiir ve cinsiyet
dinamiklerinin toplum c¢apinda etkilesimini aciklamaya yardimci olur.
Kadin ve erkek etkilesiminden ortaya ¢ikan iistiin erilligin yerel olusumu
mantiksal kimlikten ¢ok, Ludwig Wittgenstein' in deyimiyle “belirli bir
ailevi benzerlige”(Connell, 2005) sahiptir. Bu anlamda yerel ¢ogunluk,
bolgesel ya da toplumsal diizeyde tek bir iistiin erillik ile uyum halinde
olur. Erillik baglaminda iistiin erillik ile ilgili yapilan calismalarda elde
edilen bulgular soyle 6zetlenebilir(http://toolkit.endabuse.org/2006):

» Coklu Erillik: Antropologlar ve kiiltiir tarihg¢ileri her yerde ayni
erillik 6zelligine rastlanilmadigin1 ortaya koymuslardir. Tarihin
farkli donemlerinde farkli kiiltiirler ve farkli erillikler soz
konusudur. So6zgelimi bazi kiiltiirler nihai erillik testi olarak
siddeti ve askerligi belirleyerek kahramanlar yaratmakta, diger
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baz1 bolgelerde ise askerlige ve siddete ikinci planda Gnem
verilmektedir.

» Hiyerarsi ve Hegemonya: Bazi Kkiiltiirlerde erillikler baski
altinda tutma ve cesaret kirma gibi yan yana degildir.
Aralarindaki iligkiler belirlenmistir ve digerlerinden ¢ok daha
iistiin tutulabilmektedir. Sozgelimi baz1 kiiltiirlerde escinsel
erillikler aktif olarak daha az 6nemsenmektedir.

» Kolektif Erillik: Bir toplumun cinsiyet yapisini, disil ya da eril
olarak belirli bir tarzdaki davranislar belirler. Bir diizeye kadar
bu durum kisilerin davranig tarzlarini karakterize eder. Boylece
belirli bir kisginin eril tarzda, bir digerinin bagka bir tarzda
davrandigi soylenebilir.

» Aktif Yapr: Erillikler, sosyal bir davranistan 6nce varolmazlar.
Ya bedensel ya da sabit bir kisiligin ifadesi olarak daha ¢ok insan
davranis1 seklinde ortaya cikarlar. Bunlar sosyal uygulama
modelleri gibi giinlilk davranis ya da orglitsel yasamda
devingendirler.

> lg¢sel Karmasiklik: Erilligin saf (ham) olarak kararlastirilamaz
olusunun temelinde homojen modellerin olmamasi yatmaktadir.
Cinsiyet konusuna odaklanan bir ¢alisma, hem psikanaliz hem de
etnografik olarak cok defa tutarsiz ve mantikli olmayan istekler
ortaya koymustur. Isteklerin, duygularin ya da olasihiklarin
karmasikligr cinsiyet modellerindeki gerilim ve degisimin
kaynagdir.

» Dinamikler: Tarihgiler erilligi genellikle hegemonya icin verilen
miicadele olarak goriirler. Sozgelimi, ekonomik ve teknolojik
degisim Ingiliz imalat endiistrisindeki yonetsel erilligin yeniden
tanimlanmasina neden olmustur.

Yukaridaki parametreler baglaminda erilligin belirlenimci sekli
cinsiyet temelli ‘kendini begenmislik’ tartismasina dayandirilarak
narsistik bir etkinlik gibi iistiin eril yapiyla iligkilendirilebilir. Boylece
baz1 arastirmalar iistiin erilligi A tipi bir kisilik gibi sabit egilimli olarak
ele alirlar(Petersen, 1988). Erilligin gerek narsistik gerekse A tipi
etkinlige dayali kisilik yansimalarinda ortaya c¢ikan ayrimci karakterin
‘istiinlik” ya da ‘hakimiyet’ icerdigi zaman belirginlestigi sdylenebilir.
Oysa toplumsal cinsiyet agisindan cinsleraras1 isbolimii eril ve disil
yapilara biyolojik cinsiyetten kaynakli temel gorev ve isbolimii yiikler.
Strauss’un arastirma ve gozlemlerine gore Orta Brezilya bolgesinde bir
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Nambikwara yerlisi savas ya da kabile catismas1 sirasinda karsisindakine
nefretini penis kilifin1 ¢ikartip erkeklik organini iki eliyle kavrayarak
rakibine dogrultmasiyla yansitir(Strauss, 2004). Bu durum iistiin erillige
iliskin bulgulardan birisi olan ¢oklu erillige ornektir. Oysa uygar ve
modern toplumlar olarak dogrusal tarihin tamimlamg oldugu ileri-sanayi
iilkelerinde eglence ve cosku unsuruyla oynanan bir futbol
karsilasmasinda oyuncular ya da seyircilerin de birbirlerine benzer
davranis sergiledikleri goriilebilir. Ancak Nambikwara’larin savas ya da
birbirleriyle catisma anindaki nefretini bu sekilde gostermesi olayin
‘normal’ bir tepkisiyken, ‘uygar toplumlarda’ eglence ve coskulu bir
amaca doniik futbol karsilagsmasindaki nefretin simgelenis biciminde
‘anormal’ bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bunu hiyerarsi ve
hegemonyanin kiiltiirden kiiltiire farkli rol-model yarattigini ortaya koyan
bir argiiman seklinde kabul etmek olasidir.

5. Ustiin Erillik ve Aile isletmeleri iliskisi

Aile isletmelerinde ailevi yap1 ve kurucu-girisimci karakter one
cikmaktadir. Sermayenin kime ait oldugu ve yonetimde aileden iiyelerin
olup olmadig1 gibi sebeplerin kurumsallagsmay1 etkileyecek boyutta
degerlendirildigi  goriilmektedir(Ozkaya ve Sengiil, 2006). Aile
isletmeleri konusundaki yazin genelde KOBI popiilasyonu(Erdem vd.,
2004) ile bircok bakimdan ortiisse de 6zelde birbirinden farkli unsurlarla
ayrilir. Bunlardan birisi aile isletmelerinin yaklasik yiizde yirmisini
olusturan kusaklararas1 sahiplik (ownership) transferinden olustugu
olgusudur. Ailenin yasam egrisi icinde isletmenin degerlendirilmesi
onemlidir. Onemlidir, ciinkii sermayenin herhangi bir cinsiyete bagl (eril
ya da disil) izini stirmeyi gerektirir. Aile sorunlari, sahiplik, aile baglilig
ile ugras vererek ve cinsiyet rolleri gibi konulart dahil ederek aile
dinamikleri ile isletme operasyonlar1 arasinda etkilesimler s6z konusu
olmaktadir. Buna ek olarak isletme amaclar1 ve onlarin performansi
iizerine etkileri aile durumlarim1 da sekillendirmektedir(Getz ve Carlsen,
2000). Arastirmacilar son yillarda sadece cinsiyet ayrimiyla
sonu¢lanmayan orgilitsel faaliyetlere odaklanarak (isgiiciiniin cinsiyete
gore ayrilmasi, islerin erkek ve kadin calisanlara yonelik isler olarak
boliinmesi gibi) cinsiyetin ne kadar basat ve orgiit icin dnemli oldugunu
incelemeye yoneldiler. Aslinda bu tiir arastirmalar 6nemli bir yonelimdir.
Bununla beraber gene de spesifik cinsel imajlar, semboller ve pratikler de
inceleme konusu olmustur(Ferguson, 1984). Her isyerinde kadin ve
erkeklere farkli davranilmasi aslinda a priori bir durumdur. Kadinlarin
erkeklere, erkeklerin kadinlara ya da kadinlarin kadinlara hosgorii bicemi
gorelidir. Erkek ve kadin calisanlar daha Onceden varolan cinsiyet
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farkliliklaryla isyerlerine gitseler bile akla uygun agiklamalari ortaya
koyan ve farkli muameleler ile farkli algilamiglar  6nem
tasimaktadir(Colella, 2005). Bu durum erkek ve kadin yoneticiler
arasinda bir kiyaslamadan 6te, zamanla degisen yonetim kiiltiirlerinin bir
kiyaslamasi olarak goriilebilir. 1960" 11 yillarda onemli deger sirketin
normuna uygun ve Onceden belirlenmis becerilerde dar bir uzmanlik
olarak aciga cikmusti. Isyeri ve ozel yasamla ilgili sorumluluklart
birlestirme gereksinimi yoktu. Bugiiniin 6rgiit hiyerarsileri ise daha az
formel yapilara onem vermektedir(Nasbitt, 1986). Bu durum oOnemli
cinsiyet pratikleri sunar. Yukaridan asagiya dogru otoriter rejim, herkesin
kaynak olarak sebeke tarzinda orgiitlendigi bir yapiya direng gosterse bile
kars1 koyamamaktadir.

Spesifik olarak c¢ogu orgiitler eril metaforlar araciligiyla
tanmimlanirlar. Yalin, 1limli, agresif, amag¢ odakli, etkin ve rekabetci fakat
nadiren empatik, destekleyici, nazik ve sempatiktirler. Orgiitsel
katilmcilar rekabetgi basariya katkida bulunan orgiitsel kiiltiirleri
olugturmada boylesi bir imaji aktif olarak kullanir(Acker, 1982). Bu
noktada {iistiin erilligin tamamlayicisi olan profesyonel basar1 ve ddenen
ticret oldugu siirece disil yap1 aile yiikiimliiliikklerine olanak
verir(Messerschmidt, 1998). Son yillarda oOrgiitsel-yonetsel erillik,
orgiitsel  gereksinimlerle kendini  siralayan  yonetsel  cinsiyet
uygulamalarina gore  Orgiitsel hedeflere ulasmadaki basariyla
Olciilmektedir. Boylesi bir cinsiyet uygulamalarina dayali olgiimleme,
girisimcilik ve yonetsel etkinlik performansimi arttiran yonetsel kontrol
olarak karakterize edilebilir. Gercekten de girisimci, dikkate deger bir
yonetim tarzi ve risk ile yoneten kisidir(Collinson ve Hearn, 1994). Bu
kisilerin kararli, hakim, kendine giivenen bir davranis tarzlar1 oldugunu
sOylemek gerekir(Claes, 1999). Yonetim acisindan kadinlarin bulundugu
yerin genellikle orta kademe yonetim olmasi kendilerini tepe yOnetime
ulagmalarini engelleyen ‘seffaf tavani' asamayacaklarina iliskin yapilan
bircok calismanin odagini olusturur. Bat1 ve Anglo-Amerikan yazin1 bu
durumu dogrulamaktadir. Bunu dogrulayan nedenlerin basinda kadinlarin
gorece tutku yoksunu olmalarina dayali argiiman yatmaktadir. S6zgelimi
Random House yayincilik sirketinin Genel Yoneticisi Gail Rebuck,
kadinlarin giiven ve istek yoksunlugundan dolay: bilyiik dl¢iide zirveye
ulagsmada basarisiz olduklarini sdylemekte; dahasi, kadinlar genellikle iist
pozisyonlar i¢in erkeklerin yaptigindan daha fazla Kkisisel bedel
O0demektedirler. Erkek ve kadin yoneticiler cok defa ortak gerilimleri
paylasirken, yonetsel pozisyondaki kadinlar, erkek yoneticilerin
yasamadigt hem is hem de ev / sosyal c¢evreden ilave baskilarla
karsilasmaktadir(Davidson ve Cooper 1992). Asagida tabloya aktarilan
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bicimiyle cinsiyete bagli yonetsel farkliliklar kategorize edilmektedir
(Helgesen, 1990);

Cinsiyete Bagh Yiinetsel Farkhliklarm Kategorize Edilmesi

Erkek Yineticiler

Eadn Yineticiler

Hig ara vermeden ve acimasiz bir huzla cahgilar

Istikrarh bir tuzla fakat glnboyanca
programlatums kilglk aralarla gabisular

Bu yineticiletin zamanlary, bélinme, ata vettme ve
barilma dle tanmlan

Crirevleti rasgele olarak girmezler ve verilen
aralatt tegvik edici olarak giinitler

Tsleriyle dognadan dligkisi olmayan faaliyetler igin
ok 4= zaman ayular

Isleriyle dognadan dligkisi olmayan faaliyetler
ipin Zaman ayirlar

Rastlantisal karsilagmalan tercih ederler

Rastlantial karsilagmalan tercih ederler fakat
habetlegmeyi sirdirerek zamar plandatlar

Orgitlerinin digindald kigilerle karmagik bir sebeke
olugturarak gkilerird devam ettiritler

Orgiitlerinin digindald kigiletle karmagik bir
gebeke olughararak ihgkilerind devam ettiritler

Sirketi yonetmek igin gerekdi gitnlik zamam
yansitmaktan yoksuncurlar, Enformasyom zotdukla
paylagular

Lidedik ekolojisine odaklanlar. Kendi
kimliklerini qok yondl ve karmagik olarak
giiritler. Zamanlar planlayarak paylagilar

Kaynak: Helgesen, S. (1990) The female advantage:Women's ways of
leardership, N.York: Doubleday.

Yukaridaki tabloda isyerindeki erkek ve kadin yoneticilerin
yonetsel farkliliklar1 kategorize edilirken toplumsal cinsiyete dayali
belirlenimci unsur géz Oniinde tutulmalidir. Esneklik, iletisim ve takim
calismasi gibi orgiitsel yetenekler disil karakteristik tagidigindan dolay1
eril sOylemler ile olgunlagsan yonetim modeliyle ortaya cikar. Aile
isletmelerinde tepe yonetimin bdylesi bir durumu canli tuttugu ve
sermaye sahibi ya da patron olarak belki de boyle davranmasi gerektigi
goriiliir. Dolayisiyla neyin ve nasil davranilmasi gerektigi sdyleyene bagh
olarak olusturulur. Grup zekas: fikri kesfedilerek, analitik zek&dan
duygusal zekdya dogru is birimleri diizenlenmektedir(Williams ve
Steinberg, 1996). Duygusal zekd ve empatinin ortalama kadinlarda
erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koyan bir¢ok calisma dogal
olarak erkek cocuklarin sosyalizasyonunun kizlara goére daha az oldugunu
destekler niteliktedir. Acikgasi kadinlarin ise yaklasimda daha c¢ok
kendilerini digerleriyle iligkilerine gore tamimladiklar1 ve erkeklerden
daha cok ‘iligki odakli' olduklar: ortaya konulmustur(Belenky vd., 1986).

Liderlik tarzlarinda kaydedilen cinsiyet farkliliklarinin hem
kendini tanima hem de kendini gézlemleme olarak ortaya c¢ikan sonuglari
s0z konusudur. Kadinlarin erkeklerden daha fazla olarak ve daha yiiksek
oranda yakindan destekleyici olmaya, aktif bir empatiye ve iletisime,
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diisiince ve fikirlerin daha acgikca sdylenmesine egilimli oldugunu aciga
cikartan arastirmalar son yillarda olduk¢a artmistir. Benzer sekilde
kadinlarin  bagkalarinin becerilerine daha yakindan odaklandiklar
(sempatikligin bagkalar1 icin onemi, dinleme ve meslektaglar1 ile etkili
iligkiler gelistirmesi yetene8i gibi) ancak liderlik tarzlari icin daha
igbirlikgi ya da disa doniik, dostca, formel tarzda olmadiklar1 da
goriilmektedir(Kabacoff, 1998). Kadinlar yonetim islerinde daha ¢ok
gorev almalarina karsin, sirket hiyerarsisinin en iist diizeyinde temsil
edilmemektedirler. Latin Amerika'da yetmis bes isletmede yapilan bir
calismada ortalama olarak kadinlarin, tiim sirketlerde calisanlarin yiizde
otuz besinden biraz fazlasini, sirket lideri ve yardimcilarimin da ancak
yilizde onunu olusturduklar ortaya ¢cikmustir. Dahasi, sirket siralamasinda
kadinlarin artan basar diizeyi abartili degildir. ABD' de Catalyst raporlari
1995 yilinda Fortune 500" de sirketlerin yilizde onundan fazlasinin
yonetim kurullarindaki iiyelerinin yiizde on dordiiniin kadinlardan
olustugunu ortaya koymustur. Fakat kadinlar Meksika sirketlerinin
yalnizca yiizde {i¢iiniin yonetim kurullarinda yer almaktadir. Arjantin'de
kadinlar, yonetim kurulu pozisyonlarinin yiizde yedisini olustururken
Venezuella'da sirketlerin yiizde on dokuzunun ikiden ¢ok yonetim kurulu
iyesine sahip oldugu soylenebilir(http://simmons.edu/2006).

Tirkiye’de gorgiil caligmalara yonelik hipotetik bir yaklasim ic¢in
sunlar1 sdyleyebiliriz;

» Cinsiyet ve ayrimcilik iizerine yazin genellikle psikoloji,
sosyoloji, felsefe, antropoloji, etnografya ve iktisat gibi
disiplinleri  icermektedir. Konunun aile isletmeleri ile
boylamlandirmasi isletme disiplinini konuya dahil etmektedir.
Boylece disiplinlerarasi bir yakinlagsma kurularak konunun tek bir
disiplin ile ‘kapatilma’ olumsuzlugu ortadan kalkabilir.

» Yukaridaki nedene bagli olarak bilimin varsayimsal (hipotetik)
ozelligi genel zihniyetin goziinden kactigi icin genel zihniyete
bilimin dogruluguna elestiri getirilemez bir katilikta 6n kabul
ortaya cikar ki bu durum sosyal bilimlerin icerigini de
zedeler(Guenon, 1990).

» Tirkiye’de 1980 sonrasi aile holdinglerinde hem yabanci
ortakliga girisme hem de dis ticaret hacminde artiglar
yasanmistir. Sermaye piyasasinin gelismesi holdinglere bagh
sirketlerin kiiciik bir kisminin borsada islem gdrmeye baslamasi
ve kurulan yabanci ortakliklar ile aile holdinglerine bagh
sirketlerin ortaklik yapilar1 da degismistir. Boylece aileye
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yabanct ortaklarin katilimiyla ailenin kontroliinde yonetimin
aylikli yoneticiler ile karsilanmasimi 6ne ¢ikartmistir. Ancak bu
konudaki arastirmalarin sinirl oldugunu sOylemek
gerekir(Yildirim ve Usdiken, 2007). Bu baglamdan olmak iizere
aile holdinglerine bagh sirket yoneticilerinin erillik yonleri
incelenebilir. Yabanci ortaklik yoluyla gelen yoneticilerle aileden
gelen yoneticiler arasindaki iliskiler erillik perspektifinden ele
alinarak profesyonel yOnetici imajina yonelik cinsiyet
parametreleri ele alinabilir.

» Tirkiye’de aile isletmeleri ve cinsiyet ayrimcilii arasindaki
iliskiyi disiplinlerarasi agidan ele alan calismalara ihtiya¢ vardir.
Aile igletmelerinde yonetimin yapist ve yonetimdeki 6znelligi,
kimligi, iktidar iliskilerini, bu iliskilere dayali séylemi ve mesleki
etkinlikleri cinsiyet sosyolojisi yazimi ile destekleyerek saha
arastirmalarina doniistiiriilmesi olduk¢a anlamli goriilmektedir.
Ozellikle tepe yonetim ve iktidar iliskileri igindeki ©zne
irdelenebilir. Bu sayede Tiirkiye’de aile isletmelerinde zirveye
giden yolu bulabilmek icin girisimci ve sermaye yapisi icindeki
iligkiye, paydas ya da hissedarlar arasindaki sermayenin yapisina
cinsiyet perspektifinden bakilabilir.

> lsletme ya da orgiitlerde kadinlarin yonetimde yiikselmelerine
erkekler tarafindan keyfi talepler konularak piiskiirtiilmesi ve
bdylece seffaf tavanlar1 asamayacaklar1 vurgusu yabanci yazinda
oldukca fazladir. Isyerindeki erkek hakim is ortamlar1 seffaf
tavanlar1 temsil etmektedir. ABD’de Wall Street Cinsel Siif
Ayrimi hareketi gibi kurumsal bir yapt feminist yonelimli
toplumsal olusumun varligint ve kadinlarin magdur durumda
kaldigin1 (iicret, terfi, ofis araclarinin kullanimu, fiziksel ve
psikolojik taciz gibi) gosteren kriminal bir orgiitlenmedir. Oysa
Tiirkiye’de boylesi bir érgiitlenme yapist olmadigi i¢in bu bosluk
kadin agirlikli / merkezli vakif ve dernekler ile dolduruluyor gibi
goriinmektedir. Ayrica bu tiir dernek ya da vakiflarin ileri sanayi
iilkelerinde yasanan ayrimcilik pratikleri ile birebir Ortiisiip
ortiismedigi ve benzer soylem kipi ile hareket edip etmedikleri
ise ayrica arastirilmasi gereken oldukca dnemli bir konudur.

6. Sonug

Isletmelerin yonetim alaninin uzun siireden beri beklenen ‘disil’
tarafla temasa gecmesi ve bu durumu iyi karsilamasi, orgiitlerin yapisinda
‘demokratiklesmeye’ isaret edip etmeyecegini de merak konusu
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yapmaktadir. Bu konuda temel gostergelerden birisi iretimin mithendislik
ve teknik yetenekler ile iligkili olmasina baghdir. Bu vurgu ozellikle
erkek yoneticiler iizerine yapilan ¢alismalarda ‘teknolojinin erotiklesmesi'
ile ilgili tartigmalara da yansimaktadir. Kuramsal bilgi ile teknik
uzmanhik birlestirildigi zaman meslegin yeterliligi ve uygulamadaki
iistiinliigli 6nem tasir. Bunun tarihsel olarak erillik biciminde kurulmus
oldugunu soylemek gerekir. Bu durum sadece ‘seyler' iizerinde degil,
yoneticiler olarak isciler ya da profesyonel calisanlar {izerinde de teknik
temele dayal1 bir hakimiyeti icerir(Foucault, 1984).

Cinsiyet rolleri iizerine yapilan bir¢ok ¢alismada eril rol otonom,
saldirgan, teshirci ve baskin; disil rol ise besleyici, yakin iliski kuran ve
yardimsever gibi iki farkli cinsin farkli davramigsal 6zelliklere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Hofstede'nin yapmis oldugu bir ¢alismada
yiiz iizerinden bir puanlama ile iilkeler acisindan Japonya %95, ingiltere
%66, ABD %62 ve Tiirkiye %45 seklinde cinsiyet ayrimciligina iliskin
skalalara sahiptir. Ozellikle Ingiltere iizerine yiiriitilen bu calismada
kadin uzmanlarin agirlikli olarak eril karakteristik tasidigir goriilmiistiir.
Ingiliz Kraliyeti’nde ‘kralice’nin bulunmasi ile erillik oranin yiiksek
cikmasi ilk basta celiskili goriilebilir. Ancak bu durum erilligin ‘kiskirtict
ozne' kimligiyle hareket ettiginin tipik bir gostergesidir. Boylece
kategorik olarak alt ve muhafazakér erilligin iizerinde ve onlar1 da icinde
katistiran iistiin eril bir yapr ortaya ¢ikmaktadir. Ileri sanayi toplumlari
ataerkilligi mesrulastirmak, bunu devam ettirmek, hakimiyet ve giicii
dengede tutmak icin ‘erkekce’ bir yapiy1 ortaya koymaktadirlar.
Sozgelimi Ingiltere’nin eski kadin bagbakani M. Thatcher' in erilligi
pekistirmek i¢in 6zel dersler aldigi1 soylenebilir. Takma adi1 olan ‘demir
lady’ aslinda erilligin formiile edilis tarzidir. Oyle ki gene Birlesik
Kralliga bagli Galler prensesi olan Diana' nin feminen o6zelliklerinin
yiiksek olusunun halk tarafindan sevilmesi ve benimsenmesi onda sanki
‘olagandis1’ bir kisilige baglanmistir. Aslinda Anglo-Sakson cografyasini
land seklinde tanimlamak bile doga iizerindeki toprak pargasi ya da
araziyi pedersahi ve eril yonelimli bir itkiye yonlendirir. Bu yonlenme
epistemolojik agidan Bati1 Felsefesi Tarihi’nden alinan dinamik giiciin
varligini tanitlamaktadir. Sanayilesmesini tamamlamis toplumlarda disil
yapilarin eril yapilarla grift iligkiler tasidigini ve kismen eril sdylemlerle
hareket ettigini belirtmek gerekir. Boylece kayda deger en onemli
noktaya, yani, homo-economicus olarak cinsiyetsiz bir varligin ortaya
cikist sonucuna ulagilir. Tiirkiyenin bati perspektifine gore ileri
sanayilesmis bir iilke konumunda olmadigi ve cografyasinin tarihsel
olarak Anadolu kavramiyla betimlenmesi bati1 ilkeleri ve Birlesik
Devletlerden endiistriyel psikoloji, cinsiyet sosyolojisi, sosyal antropoloji,
etnografya ve benzer disiplinler ile ¢cok yonlii arastirmalar yoluyla farkli
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cinsiyet tipolojilerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
farklilig1 belirlenimci kilmak i¢in ¢ok sayida arastirmalara ihtiyac vardir.
Konuyu aile isletmeleri ile boylamlandirdigimizda isyerindeki kadinlarin
cinsiyet ayrimciligina ve yonetimde veya orgiitsel siireclerde {istiin eril
hakimiyet icinde olup olmadiklarim soylemek icin iilkesel bazda
isgliciiniin ve sanayilesme skalalariin incelenmesi gerekir. Bu inceleme
genis Olcekli saha aragtirmalari ile ileri sanayi {ilkelerine oranla
Tiirkiye’deki cinsiyet tipolojilerinin farkli bir seyir ve iliski diizeyinde
oldugunu ortaya koymasi agisindan son derece 6nemlidir. Burada ortaya
konulan varsayim “her iilkede ayrimcilik ile siddet ekonomik gelismeyle
ayni oranda yayginlasir ve kadinlar icin modern cins ayrimciliginin asiri
fiziksel ifadesi olan tecaviiz olgusuna doniisiir”’(Illich, 1996)
yaklasimidir. Boylece Tiirkiye’de aile isletmelerinde yiiriitiilecek nitel
calismalar ve gozlem oOlgekleri ile esanli yiiriitiilebilecek bir arastirma
zemini de ortaya ¢ikmus olacaktir. Ozellikle kadinlarin bekar, evli ve
cocuklu olmalar1 durumunda (anne olan, anne olmayan ya da dul
kadinlar) isyerinde cinsel-psikolojik taciz, ofis araglart kullanimi,
iicretlendirme sistemleri, yonetsel yapidaki konumu gibi ozellikler
cinsiyet ayrimciligr perspektifinden ayrica arastirilmasi gereken konudur.

Cinsiyet ayrnimciliginin varligina iligkin ‘séylem’ her zaman 6n
planda tutulmalidir. SOylem yolu ile davranislar, roller ve hatta
igyerindeki orgiit kiiltiirii sekillenebilir. Bu sayede soylem erillik
metaforu ile aciga cikar. Ancak metaforun hakikati sdyleme ve kesinlik
iddialarinin zemini kaydiracagina iliskin korkular tasima riski de vardir.
Gene de dil ya da evrene metaforik olmayan agidan bakmak diisiinsel
yoldan zihinsel bir daralmayi kapsar. Ciinkii metaforik bilgi, evrene
mekanik ve Ol¢iilebilir gii¢lerle bagli seylerin sonlulugu olarak bakmak
yerine, evreni siirekli hareket halindeki olus sekliyle kavramayi
saglar(Game ve Metcalfe, 1999). Bir bakima bilimin olgular1 ile edebi
alanla ilgili bir yazarin kurgusu evren hakkindaki hakikatleri ortaya
koymaya doniiktiir. Boylece bir senteze de varilabilir. Eril ve disil
karakterleri betimlemek ac¢isindan akademik bilginin hikdye anlatmaya
dayandigin1 vurgulamak, akademik bilginin hakikate dayali Onemini
azaltmamalidir. Bu baglamda erillik bi¢iminin yaratmis oldugu
sOylemlerin yerine getirmeye calistigi istiin erillik; iktidarda olan,
iktidart olan ve iktidarin olan seklinde duyumsanabilir(Kimmel, 1994).
Duygulara iliskin bil dil ile ortaya konan bu séylemin isyerinde yarattigi
mesaj su olabilir(Kerfoot, 2002): “Fabrika miidiirii aslinda sanki
kendisinden bir makinanin igleyisinden bahseder gibi bahsediyordu.
Ogrenci-filozof, kotii kaderi ve gercek olmak icin caba verdiginden
bahsediyordu. Ancak burada igsiz olan adam sessiz kaldi ve uyumsuz
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olarak algilandigl icin i¢ diinyasina kapilip gitti”. Bu metafor cinsellik
acisindan devralinan bir dilin eril s6ylemini olusturmaktadir.
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