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Öz: Co rafyan n alt dallar ndan biri olan davran sal co rafya, insan n ilgi alanlar , sosyo-kültürel altyap s , 
e itim, bilinçlenme düzeyi ve ilgi alanlar ndaki farkl l klardan hareketle ya ad  çevreyi nas l farkl  biçimlerde 
alg lad n  ve bu farkl  alg lama süreçleri üzerinde etkili faktörlerin ne oldu unu inceler. üphesiz her insan n 
kendine özgü bir co rafyas  vard r ve bu co rafya; insanlar n ya , cinsiyet, deneyim, ihtiyaç ve istekleri 
do rultusunda ekillenerek yorumlan r (Alia ao lu, 2007;  Bunting, Guelke 1979). Ayn  nedenle, çevre ve insan 
aras ndaki etkile im de sürekli ve kar l kl  bir etkile imdir. Sözü edilen etkile im s ras nda çevre, insana 
birtak m mesajlar gönderir ve bunlar n insanlar n zihinlerinde süzgeçten geçirilmesi “çevresel alg ” olarak 
ifade edilir (Örer, 1993). Fiziki ve be eri co rafya unsurlar n n insanlar n çevre alg s  üzerinde etkili olmas  bu 
konuyu davran sal co rafyan n temel ara t rma konular  aras na alm t r. Kentler, insan ve çevre aras ndaki 
kar l kl  etkile imin en yo un ve aktif biçimde gözlenebildi i yerle im birimleridir. Bu çerçevede davran sal 
co rafya yakla m yla, insan-çevre ili kilerinin nas l alg land  ve insanlar taraf ndan ne ekilde ifade 
edildi ine ili kin çal malar için kentler son derece önemli ve öncelikli mekânlard r. Bu çal mada Ege 
Üniversitesi ö rencilerinin ya ad klar  kent olan ve kent gelene ini geçmi ten bu yana sürdüren zmir’le ilgili 
çevresel alg lar  ve buna kaynakl k eden nedenleri incelenmi tir. Konuyla ilgili alan ara t rmas nda örneklem 
olarak kent ya am yla daha fazla iç içe olan bölümleri ile dikkat çeken Edebiyat Fakültesi ö rencileri 
seçilmi tir. Ö rencilere zmir’in kentsel çevre alg s n  belirlemeye yönelik sorular yöneltilmi  ve ya ad klar  
kente ili kin memnuniyet dereceleri, kentin be endikleri ya da rahats z olduklar  yönleri konusunda görü leri 
al nmaya çal lm t r. Ayr ca kat l mc lardan zmir’le ilgili ça r mlar  yazmalar  ve bunlar  sembollerle zihin 
haritalar na yans tmalar  istenmi tir. Elde edilen bilgiler istatistiksel yöntemlerle say salla t r larak tablo ve 
grafiklere aktar lm , ek olarak ça r m burcu analizleri yap lm t r. Buradan hareketle Edebiyat Fakültesi 
ö rencilerinin e itim, kültürel geçmi  ve ilgi alanlar na ba l  olarak, zmir kentini alg lamalar  konusunda 
ortaya ç kan farkl l k, kar la t rmal  bir ekilde ortaya konmaya çal lm t r.  
Anahtar sözcükler:  Co rafi çevre, davran sal co rafya, zihinsel harita, kentsel çevre alg s , Ege Üniversitesi 
 
Abstract: Behavioral geography, one of the sub-branches of geography, examines how differently people 
perceive the environment where they live and what the factors that are influential on these different perception 
processes are, considering the variations in people’s areas of interest, socio-cultural background, education, 
and level of consciousness. Actually, every person has his/her unique geography, and this geography is 
interpreted by being shaped in line with people’s age, gender, experience, needs, and wishes (Aliagaoglu, 2007; 
Bunting, Guelke, 1979). So, there is a permanent and mutual interaction between the environment and human 
beings. During the interaction concerned, the environment sends several messages to the people and people’s 
evaluating and straining them is expressed as perception (Orer, 1993). The fact that elements of physical and 

                                                 
1 leti im Yazar  : A. Karada , e-posta: arife.karadag@ege.edu.tr 

CO RAF  B L MLER DERG S  
CBD 11 (1), 31-51 (2013) 



Arife Karada , Hatice Turut 
 
32

human geography are effective on people’s perception of the environment has made it inevitable that the issue of 
“perception of the environment” be included in the behavioral geography. Cities are settlement units where the 
mutual interaction between human beings and the environment can be observed in the most considerable and 
active way. Within this framework, how human being-environment relationships are perceived and expressed by 
people constitutes the basic research subject in the subbranch of behavioral geography. In this study, the 
environmental perceptions, by the students at Ege University, of Izmir that is the city where students at Ege 
University live and that has maintained the urban tradition since the past and the reasons for this were 
examined. For the field research on the matter, the students in the Faculty of Letters that attracted the attentions 
with its departments that were nested more with urban life were selected as the sample. The students were asked 
questions to determine their perception of the urban environment in Izmir, and it was intended to obtain their 
opinions about their degrees of satisfaction with the city they lived in and the aspects of the city that they liked or 
felt uncomfortable with. Furthermore, the participants were asked to write the connotations of Izmir and to 
reflect them on their mental maps with symbols. The obtained information was turned into figures by means of 
statistical methods and transferred into tables and graphs. In addition, connotations were made. Considering 
this, depending on the education, cultural background and areas of interest of the students in the Faculty of 
Letters, it was intended to make a comparative evaluation of the variation in their perception of the city of Izmir.    
Key words:  Geographical environment, behavioral geography, mental map, urban environment perception, Ege 
University. 
 

1.Giri  

Co rafi çevre, çe itli do al, be eri, ekonomik ve kültürel unsurlar n iç içe geçti i ve bu 
faktörlerin birbiri ile sürekli etkile im halinde oldu u bir ili kiler bütünüdür. Bu co rafi çevrede 
ya ayan insan da bulundu u ortam  birlikte ya ad  di er insanlardan ço u zaman farkl  ekilde 
alg lar ve yorumlar. Co rafyan n alt dallar ndan biri olan davran sal co rafya insan n ilgi alanlar , 
sosyo-kültürel altyap s , e itim, bilinçlenme düzeyi ve ilgi alanlar ndaki farkl l klardan hareketle 
ya ad  çevreyi nas l farkl  biçimlerde alg lad n  ve bu farkl  alg lama süreçleri üzerinde etkili 
faktörlerin ne oldu unu inceler. Gerçekten de her insan n kendine özgü bir co rafyas  vard r ve bu 
co rafya; insanlar n ya , cinsiyet, deneyim, ihtiyaç ve istekleri do rultusunda ekillenerek yorumlan r 
(Alia ao lu, 2007; Bunting, Guelke 1979). 

Co rafya öteden beri, insan ve mekân ili kilerini de erlendirmede çoklu bir bak  aç s na 
sahiptir. Çevresel alg  ve davran sal co rafya da üphesiz bu bak  aç lar ndan biridir. Çevrenin insan 
taraf ndan nas l alg land  ve bu alg lar n insan n çevresel davran lar n  nas l etkiledi i gibi konular 
davran sal co rafyan n temelini olu turur. Özetle davran sal co rafya, insanlar n farkl  özelliklere 
sahip çevre birimlerini nas l alg lad klar n , hangi sembollerle tan mlad klar n , bu tan mlar  ne tür 
ekillerle ifade ettiklerini ve bu çevrelere verdikleri tepkileri ele alan bir yakla md r. Bu nedenle insan 

davran lar n n temelinde ya ad  çevrenin do al ve kar l kl  bir etkisi varsa, insan-çevre ili kileri 
konusuna odaklanm  bir bilim olan co rafya için de “çevresel alg ”  üphesiz ki temel ara t rma 
konusudur (Özgüç, Tümertekin 2000). 

Davran sal co rafya içinde mekânsal alg n n ölçülmesi ile ilgili çal malar n geçmi i 
1970’lere dayanmaktad r. Bu çal malar s ras nda “çevresel alg ” kavram ndan hareketle d /gerçek 
dünya ile bunlar n zihnimizde olu turdu u resimler ay rt edilmeye çal lm t r. Buna göre, d  dünya 
gerçek/somut unsurlar n bulundu u bir yer iken, zihnimizdeki resimler, ön kavramalara ya da 
tahminlere dayand r lm  ve zihnimizdeki bu resimler, co rafyac lar taraf ndan “zihinsel harita” 
olarak adland r lm t r (Lynch 2011, Özgüç-Tümertekin 2004). D /gerçek dünya ile temas edildi i 
anda, kalem kâ t kullan lmadan zihinde olu turulan bu haritalar, her insan n zihninde farkl  bir dünya 
alg s n n oldu unu göstermektedir. 

nsanlar n çevresel alg lar n n olu umunda kentlerin ve yerle tikleri çevrenin do al ve be eri 
çevreye ili kin tüm bile enlerinin etkili oldu unu vurgulayan Lynch (1960)’in kentsel çevre alg s  
konusundaki çal mas  bu alandaki ilklerdendir. Çal mada Lynch; Boston, Jersey City ve Los 
Angeles’ta ya ayanlar n, çevredeki görsel enformasyonlar  nas l alg lad klar  üzerine yo unla m t r. 
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Ara t rma s ras nda ya , cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey aç s ndan farkl la an bireylerle görü meler 
yap larak onlardan ya ad klar  kentin haritalar n  çizmeleri istenmi tir. Tüm bu bilgilerden hareketle, 
ö rencilerin zmir temal  kentsel imaj ö eleri aç klanmaya çal lm t r. Çal man n sonuç bölümünde 
ise, ya am n  ayn  mekânda sürdüren insanlar n bile bu mekân  nas l farkl  biçimlerde 
alg layabildikleri ve bu alg lama süreçlerinde etkili olan faktörler ele al nm t r.  

Zihinsel haritalama yönteminden yararlanarak insanlar n farkl  çevresel alg lar n n ölçülmesi 
yönündeki çal malar, özellikle 1980’lerden sonra art  göstermi tir. Sözgelimi, 1985–1987 y llar  
aras nda Internat onal Geography Union (IGU) ve National Geographic Society (NGS)’nin deste iyle, 
“Dünyan n Bölgesel Görünü ü” ad yla, dünyan n zihin haritalar yla ilgili,  uluslararas  boyutta benzer 
bir çal ma gerçekle tirilmi tir. Çal mada insanlar n dünya alg lar  ve zihinlerinde bunu nas l 
sembolle tirdikleri tespit edilmeye çal lm t r (Saarinen, 1988). 

Ülkemizde davran sal co rafya alan nda çevresel alg  ile ilgili olarak gerçekle tirilen ilk 
uygulamal  çal malardan biri Tunçel’in (2002) “Türk Ö rencilerin Zihin Haritalar nda slam 
Ülkeleri” ba l kl  çal mas d r. Çal mada ö rencilerin slam Dünyas n  mekânsal, sosyo-kültürel ve 
siyasal boyutlar  ile nas l alg lad klar  ve alg lar  üzerinde hangi faktörlerin etkili oldu u üzerinde 
durulmu tur. 2007 y l nda Alia ao lu taraf ndan yap lan “Davran sal Co rafyaya Bir Örnek: 
Ö renci Merkezli Bal kesir ehir maj ” adl  çal mada ise, ö rencilerin ehri çevre, kültür, imaj 
ba lam nda nas l alg lad klar , bu alg n n zamana ba l  de i iminin yan s ra kentsel alan kullan m  
konusundaki alg lar  irdelenmi tir. Davran sal co rafya çerçevesinde yap lan bir di er çal ma da 
2009 y l nda Süda  ve Göregenli taraf ndan haz rlanan “Türkiye’nin Modernle me Maceras nda 
Üniversite Ö rencilerinin Avrupa Temsilleri” konulu çal mad r. Bu çal mada co rafya ve çevre 
psikolojisi alanlar n n farkl  yakla mlar ndan hareketle, hem co rafi bir mekân ve hem de sosyo-
kültürel bir bölge s fat  ile Avrupa’n n üniversite ö rencileri aras nda nas l farkl  temsillere sahip 
oldu u incelenmi tir. Ayn  zamanda, at f ve ça r mlar yoluyla ö rencilerin Avrupa ve Avrupa 
Birli i’ne giri  sürecine ili kin zihinsel alg  ve temsilleri anla lmaya ve de erlendirilmeye 
çal lm t r. 

Konuya ili kin olarak, üniversitelerin ehircilik bölümlerince yap lan çok say da yay n ve alan 
ara t rmas n n varl  bilinmektedir. Bunlardan  “Yerle melerde imaj analizi konusunda bir yöntem: 
Kastamonu örne i” ba l  ile yay nlanan (Erkan-Yenen, 2010) bir di er çal mada ise,  temelde 
herhangi bir yerle menin yerle enleri taraf ndan nas l alg land n n ara t r lmas na ili kin bir yöntem 
denemesi örneklendirilmi tir. Çal mada, kente ait topografya, ölçek, kentsel doku gibi kente ili kin 
bilgilerin gerçek bulgular  ile alg lanan biçimleri aras ndaki farklar aç klanmaya çal lm  ve 
Kastamonu örne i üzerinden yöntem denemesi yap lm t r. Sözkonusu çal ma, izlenilen yöntem, 
uygulanan anket formu ve kullan lan teknikler aç s ndan çal mam zla benzerlikler göstermekle 
birlikte, çal mada kentin, kent sakinleri taraf ndan nas l farkl  biçimlerde alg land  ve etkili 
faktörlerin ne oldu undan öte, sadece kente ili kin alg n n gerçek kentsel bilgilerle hatta do rudan 
mevcut kent plan  ile aras ndaki fark konu edilmi tir. Bu yönüyle salt planc  gözüyle bir kentsel imaj 
tan mlamas  olup insan ve mekân aras ndaki kar l kl  ili kiye odaklanan ve davran sal co rafya 
faktörleri ile birlikte kentsel çevrenin nas l farkl  biçimlerde alg lanabilece i sorular na yan t arayan 
co rafi yakla mdan ayr lmaktad r. 

Davran sal co rafya yakla m  ile haz rlanan bu çal mam za gelince, temelde zmir ve Ege 
Bölgesi’nin ilk üniversitesi olan Ege Üniversitesi ö rencilerinin zmir konulu kentsel çevre alg s n n 
ölçülmesi ve bunun üzerinde etkili olan faktörlerin aç klanmas  öncelikli amaç olarak belirlenmi tir. 
zmir konulu kentsel çevre alg s n  belirlemek üzere, öncelikle bir anket bilgi formu düzenlenmi  ve 

bu soru formunda ö rencilere zmir’e ili kin çevresel alg lar , kent ya am na ili kin olumlu-olumsuz 
görü lerini ö renmek üzere sorular yöneltilmi tir. Böylece, ö rencilerin zihinlerinde zmir ifadesi ile 
ça r m yapan kavramlar, kentsel çevre alg s n n yan  s ra üniversite ö rencilerinin kenti sahiplenme 
dereceleri, kentsel ya amda ne kadar aktif olduklar , kentle ilgili beklenti ve kayg lar  belirlenerek, 
ö rencilerin farkl la an zmir kent kimli i alg s  aç klanmaya çal lm t r. Çal man n bir sonraki 
a amas nda da “ zmir dendi inde zihinlerinde olu an foto raf ” kendilerine özgü sembollerle kâ da 
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aktarmalar  istenmi tir. Böylece gerek sorulara verilen yan tlar n istatistikî de erlendirmeleri gerekse 
zihin haritalar nda öne ç kan sembollerin yorumlanmas  sonucu, hepsi için ortak ya am alanlar  olan 
zmir’in üniversite ö rencileri taraf ndan nas l farkl  ekillerde alg land , bu farkl  alg lama biçimleri 

üzerinde etkili olan faktörlerin fakültenin farkl  bölümlerindeki ö rencileri aras nda nas l de i kenlik 
gösterdi i kar la t rmal  olarak de erlendirilmeye çal lm t r.  

Çal mam z n örneklem grubu, zmir’in en köklü yüksek ö retim kurumu olmas n n yan s ra 
kent ya am  ad na önemli bir kimlik ö esi olu turan Ege Üniversitesi ö rencileri aras ndan seçilmi tir. 
Sözkonusu ö renci grubu, di er fakültelere göre çal ma konular  ve programlar  aç s ndan kent 
ya am  içinde kat l mc  bir rol üstlenen Edebiyat Fakültesinin farkl  bölümlerinde (Arkeoloji, 
Co rafya, Felsefe, Sanat Tarihi, Sosyoloji, Psikoloji, Tarih vb.) e itim gören 100 ö renciden 
olu maktad r. Anketler fakültenin 10 ayr  bölümünde 10’ar ö renciye uygulanm t r. Çal man n 
ilerleyen bölümlerinde, bu ö rencilerle yap lan görü melerden elde edilen bilgiler do rultusunda zmir 
temal  kentsel çevre alg s  aç klanmaya çal lacakt r. 

2. zmir’in Kentsel Geli im Süreci ve Kent Kimli ine li kin De erlendirmeler 

Geli im politikalar  endüstrile meye dayand r lan dünyam zda kentsel nüfus oran  her geçen 
gün artmaktad r. Nitekim 1950’lerde dünya nüfusunun sadece % 17’si kentlerde ya arken, 1990’larda 
bu oran % 50’lere yükselmi tir. Kentsel nüfus oran ndaki bu art n 2020’lerde % 80’lere ula mas  
beklenmektedir. Geli en dünyadaki kentle me trendi ülkemizde de benzer bir süreç izlemektedir. 
Ülkemizde 1950’lerden sonra sanayinin ülkenin belli bölgelerinde kümelenmesine paralel olarak, 
kentli nüfus yapay bir ekilde artm t r. K rsal alanlarda yayg nla an makinele meye ba l  olarak artan 
i sizlik, k rsal nüfusun büyük kentlere do ru göçünü h zland rm  ve artan kentli nüfus ilk defa 
1985’te k r nüfusunun önüne geçmi tir (TÜ K, 2010). Ülke genelinde ya anan bu de i im, her kentte 
farkl  nedenlerle ve farkl  h zlarda gerçekle mi se de, 1970’lerden itibaren tüm kentlerimizde kentli 
nüfus ciddi bir art  e ilimine girmi tir.  

 Kentsel çevre alg s  konulu çal mam z n ana temas n  temsil eden zmir, 8500 y ld r 
yerle mi  kent gelene i ile her dönemde var olmay  ba arm  bir Ege k y  kentidir ( ekil 1).  

 

 
ekil 1. Çal ma alan n n konumu 
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Kurulu undan bu yana birçok uygarl a ev sahipli i yapm  olan kent, bu özelli ini kent 
kültürüne çe itlilik/zenginlik olarak aktarabilmi  ender kentlerdendir. Örne in zmir’in ça da  olan 
Efes ve Milet kentleri, antik ça da zmir’e oranla daha üstün niteliklere sahip olmalar na kar n, 
zamanla kurulduklar  co rafi çevrenin sundu u avantajlar n ortadan kalkmas  ile birlikte, bu 
önemlerini h zla kaybederek bugün sadece birer antik kent olarak hat rlanmaktad r. Ancak zmir, 
zaman zaman sönük dönemler ya am sa da, co rafi konumunun sa lad  avantajlar  ekonomik ve 
kültürel zenginlikleri ile birle tirerek, kent ve kentli kimli ini günümüze kadar devam ettirebilmi  özel 
bir yerle medir (Karada , 2000).  

Kent bugün, Bat  Anadolu’nun Avrupa’ya aç lan bir kap s , kent kültürü ve bir kent olarak 
demokrasi anlay yla Türkiye’nin Avrupa’ya dönük yüzünü temsil eden, ekonomik fonksiyonlar  
itibariyle kent kimli ini ticaretle bütünle tirmi  modern bir liman kentidir. zmir ayn  zamanda, 1950 
y l  sonras nda kentlere yönelen h zl  ve kontrolsüz göçlerden fazlas yla pay n  alm  ve bugün çarp k 
kentsel yap la madan, geni  gecekondu alanlar na, altyap  yetersizliklerinden, artan kentsel 
entegrasyon sorunlar na kadar pek çok sorunu bir arada ya ayan bir metropoldür. 

Bir metropol olarak zmir, Cumhuriyetin ilan na kadar Türk nüfusunun yan s ra yo un bir 
Avrupal  nüfusunu da kent ya am na katm  ve bu durum kentin hem zengin bir kültürel altyap ya hem 
de Avrupal  bir kimli e sahip olmas na zemin haz rlam t r. Cumhuriyetin ilan yla birlikte, ülke 
bütününde oldu u gibi, zmir kenti de, geleneksel kent dokusu üzerinde bir yeniden yap lanma 
sürecine girmi tir. 1950’ye kadar kentle me modeli olarak daha dura an bir kent formu göstermi se 
de, bu tarihten sonra sanayile meye ba l  kent modelinin bir örne i olarak, k rsal alanlardan yo un 
biçimde göç alm  ve planlamalar n çok üzerinde kontrolsüz bir kentsel büyüme deneyimi ya am t r. 
Nitekim zmir’de 1950 y l nda toplam nüfusun % 46,7’si kent merkezinde ya arken, bu oran 1970’te 
% 52,7’ye, 1985’te % 78,5’e yükselmi tir. Bugün ise nüfusu 3,7 milyona ula an zmir’de, toplam 
nüfusun % 90,9’u kent merkezinde ya amaktad r (Karada  2000; TÜ K 2010). 

Özetle; zmir’in kentsel geli im sürecinde, özellikle kurulu undan bu yana farkl  kültürlere ev 
sahipli i yapm  olmas , bunun sa lad  kültürel çe itlilik ve uzun bir geçmi e dayanan yerle ik kent 
gelene i etkili olmu tur. Cumhuriyetin kurulu undan itibaren özellikle ticaret ve sanayi kimli iyle 
dikkat çeken kentin nüfusu 1950’lerden artan bir ivme kazanm t r. zmir’in kentsel nüfusu, kentin 
1985 y l nda büyük ehir yasas  ile birlikte anakent statüsüne kavu mas  ile daha da büyümü tür. 
2000’li y llarda, kentsel nüfus miktar n n istikrarl  art  devam etmi  ve 2009 say mlar  ile kent 
nüfusu 3 525 202’ye yükselmi tir (TÜ K 2010). üphesiz kentsel nüfus oran  % 90’  a an, farkl  
ekonomik, sosyal ve kültürel seviyelere sahip insanlar n bir arada ya ad  bir metropol olan zmir’de, 
kent sakinleri aras nda kentsel çevre alg s n n da, nedenlerinin de ayn  oranda de i kenlik gösterece i 
aç kt r. 

3. Üniversite Ö rencilerinin zmir Kentsel Çevre Alg s  Üzerine De erlendirmeler 

Kentsel çevre alg s na ili kin yap lan bu çal mada, kent kimli i ve kentsel fonksiyonlar  
aç s ndan Türkiye’nin önemli metropollerinden biri olan zmir’in, ayn  kentte e itimlerine devam eden 
üniversite ö rencileri taraf ndan nas l alg land  ve bu alg n n mekânsal, sosyo-kültürel ve siyasal 
boyutlarda nas l ifade edildi i ara t r lm t r.  

Daha önce de ifade edildi i gibi, bu çal ma çerçevesinde, Ege Üniversitesi ö rencileri 
aras nda zmir temal  kentsel çevre alg s n n nas l farkl la t n , bu farkl l klarda etkili olan faktörlerin 
ne oldu unu tespit için, Edebiyat Fakültesinin farkl  bölümlerinde okuyan 100 ö renci ile 
görü melerde bulunulmu tur. Görü meler s ras nda örneklem gruba, üç a amal  bir anket formu 
uygulanm t r. Anketin ilk bölümünde kat l mc lar n demografik yap  ve göç hareketlerini ortaya 
koyan sorular yöneltilirken,  ikinci bölümde “ zmir” dendi inde kendilerinde ilk ça r m yapan 
kavramlar n neler oldu u ve kente ili kin olumlu-olumsuz görü leri sorulmu tur. Anketin son 
bölümünde ise, ö rencilere bo  bir sayfaya den ise zihinsel haritalama yönteminden yararlanarak 
“ zmir” denildi inde zihinlerinde olu an foto raf  kendilerine özgü sembollerle resmetmeleri 
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istenmi tir.  Anketten elde edilen bilgiler önce SPSS 17 istatistik program  yard m yla kodlanarak 
say sal bilgilere dönü türülmü  ve ard ndan önce tüm sorular n frekans analizi ard ndan seçilen sorular 
aras nda çaprazlamalar yap lm , analiz sonuçlar  tablo, grafik ve ça r m burçlar na aktar larak 
yorumlanm t r. Ek olarak, ö rencilerin haz rlad klar  zmir temal  zihinsel haritalar ayr  ayr  
incelenmi  ve de erlendirilmi tir. 

            3.1. Kentsel aidiyet, kent kimli i ve hem erilik ili kisi 

nsanlar n ya am  olduklar  kenti nas l alg lad klar n  yani zihinlerindeki kent alg s n  ve 
bunun kentle nas l bütünle ti ini tespit etmek için gerçekle tirilen bu çal mada, örnekleme dâhil 52 si 
kad n, 48 i erkek toplam 100 Edebiyat Fakültesi ö renci ile görü ülmü tür. Ankete kat lanlar n tamam  
18–27 ya  aras nda olup, bunlar aras nda % 26’s  zmir do umlu iken % 74 gibi a rl kl  bir grup 
zmir d  do umlular  temsil etmektedir ( ekil 2). Di er bir ifade ile ankete kat lan her dört 

ö renciden üçü zmir d  do umlu olup kente e itim amac yla gelmi tir. Bu durum zmir’in sosyo-
ekonomik geli mi lik seviyesi yan nda e itim alan nda da yak n çevresi için bir cazibe merkezi oldu u 
bilgisini do rulamaktad r.  zmir d  do umlular n %20 lik bölümünü Manisa, Denizli, Ayd n, U ak 
gibi yine Ege Bölgesi illerinden gelenler olu turmaktad r. zmir’e olan mekânsal uzakl na ra men 
Do u Anadolu bölgesinde do anlarda ö rencilerin oran  da (%13) az msanmayacak düzeydedir.  
Dahas  bu oran n neredeyse tamam n  A r , Ardahan ve Kars gibi ülkemizin en do usunda kalan s n r 
illerinde do anlar olu turmaktad r. Bunu Marmara, Güneydo u Anadolu, Karadeniz ve ç Anadolu 
bölgesinin illerinden do anlar izlemektedir.  
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ekil 2. Ankete kat lan ö rencilerin do um yeri (%) 

Kente e itim amac yla göç eden bu ö rencilerin hem erilik profili incelendi inde, % 76’s n n 
be  y ldan daha az bir süredir zmir’de ya ad klar  anla lmaktad r. üphesiz bu durum örneklem 
grubun Edebiyat Fakültesinde dört y ll k lisans e itim programlar na devam eden ö renciler olmas yla 
ilgilidir. Ankete kat lan ö rencilerin % 50’sinin ailesiyle birlikte ya yor olmas  dikkat çekicidir.  Oysa 
daha önce de belirtildi i gibi kat l mc lar n sadece %26’s  zmir do umludur. Bu durum, e itimleri 
için zmir’e gelen ö rencilerin büyük bir k sm n n kente aileleri ile birlikte göç ettiklerini 
göstermektedir. üphesiz bunda zmir kentinin elveri li iklim ko ullar n n ya amsal konfora olumlu 
katk lar n n, zmir’in bir ticaret-sanayi-e itim-kültür metropolü olarak sundu u avantajlar n pay  
büyüktür. 

Edebiyat Fakültesi ö rencilerinin halen ya ad klar  kent zmir’e duyduklar  aidiyet durumunu 
belirlemek için “kendinizi nereli hissediyorsunuz, neden?” eklinde yöneltilen soruyu % 58’lik bir 
grup net biçimde “kendimi zmirli hissediyorum” eklinde yan tlam t r. Ö renciler aras nda zmir 
do umlu olanlar n sadece % 26’l k paya sahip olu u hat rlanacak olursa, bu yan t n önemi daha iyi 
anla lacakt r.  Di er bir ifade ile “kendini zmirli hissetmek” konusunda, zmir do umlu % 26’l k 
gruba zmir do umlu olmayan % 32’lik bir grup da eklenmi  ve kendileri “ zmirli” olarak 
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tan mlayanlar n oran  % 58’e yükselmi tir. Kendini bu kente ait/ zmir’in bir parças  olarak 
hissetmeyenlerin oran  ise % 42’dir ( ekil 3). 

Kendilerini zmirli hissedenler, böyle hissetmelerine gerekçe olarak, do um yerlerinin buras  
olmas n n (% 22,4) yan nda kentin kendilerine özgür bir ya am sunmas n  (% 28,3), kendilerini bu 
kentte daha rahat ve mutlu hissetmelerini (% 17,2) göstermektedirler ( ekil 4). Kendini zmirli 
hissetmeyen % 42’lik bölümün temel gerekçeleri “do um yerlerinin zmir olmamas ” (% 26,2), 
“ zmir’in kendi de erlerini yans tmamas ” (% 23,8) ve “kültürüne yabanc  olmas ” (% 14,3) eklinde 
ifade edilmi tir ( ekil 5). 

 
 
 
 
 

 
 

ekil 3. Kendinizi nereli hissediyorsunuz? 
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ekil 4. Kendinizi neden “ zmirli” hissediyorsunuz?   
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ekil 5. Kendinizi  “ zmirli gibi hissetmeme” nedeniniz?   
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Sonuç olarak, kentin sosyo-ekonomik ve kültürel ya am kalitesi aç s ndan sakinlerine sundu u 
avantajlar nedeniyle, zmir d  do umlular n da neredeyse yar s  kendini “ zmirli” gibi hissetmeye 
ba lam t r.  Bu grup içinde “ zmir” tan m yla özde le en ‘Özgürlük ve rahatl k’ gibi gerekçelerin 
birinci s rada yer almas  kentin özellikle genç/ üniversiteli nüfus için ne derece çekici oldu unu da 
ortaya koymaktad r. Buradan hareketle, üniversite gençli inin zmir’de kent ya am na hayli kolay 
uyum sa lad  ve böylece kentsel aidiyet duygular n n zmir lehine geli ti i söylenebilir.  

3.2. zmir’e ili kin kentsel çevre alg s   

Her çevre, kendini tan mlayan ve kendisini di erlerinden ay ran bir karaktere sahiptir. Bu 
karakter bazen do al, co rafi bir unsur olabildi i gibi bazen sosyo-kültürel ya am n yaratt  bir 
özellik de olabilir. Bu karakterler kent sakinleri taraf ndan da benimsendi inde, art k kentin ayr lmaz 
bir parças  olur ve böylece kentin sakinleri taraf ndan alg sal kimli ini olu turur.  

Çevrenin en önemli eleman  olan insan da, kendi ilgi, ihtiyaç ve önceliklerine göre kenti 
birbirinden farkl  ekillerde tan mlayabilir ya da kente çe itli anlamlar yükleyebilir. Çal man n bu 
bölümünde, zmir’de ya ayan üniversite ö rencileri için “ zmir”in bir çevresel mekân olarak ne 
anlama yüklendi i ve onlar için ne ifade etti ini ö renmek üzere, bu kez “ zmir’i nas l tan mlars n z, 
zmir dendi inde akl n za gelen ilk be  sözcük nedir?” denmi , al nan yan tlar tekrarlanma s kl klar na 

göre s n fland r lm  ve ça r m burçlar na aktar larak yorumlanm t r ( ekil 6). Ankete kat lan 
ö renci grubunun verdi i yan tlar n bölümler aras nda nas l farkl la t  da ayr ca de erlendirilmi tir. 
Sözüedilen ça r m burçlar nda, “ zmir” dendi inde ö rencilerin akla gelen ilk be  sözcük 
s ralamas nda, en s k tekrarlanan yan tlar ça r m burcunun merkezine, en az ifade edilen kavramlar 
ise kademeli olarak dairenin d na yerle tirilmi tir. Böylelikle ankete dâhil tüm ö rencilerin “ zmir” 
ile yan yana getirdikleri tan mlar/kavramlar/semboller tek bir ça r m burcuna toplanarak birlikte 
yorumlanm t r ( ekil 6). Bölümler aras  kar la t rmal  ça r m burcu da ayr ca yorumlanm t r. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ekil 6. “ zmir” denildi inde akl n za gelen ilk be  sözcük nedir? 
(Bütün örneklemde 3- 99 kez tekrarlanan ifadeler/ tan mlar kullan lm t r) 

 

“ zmir” için tüm bölüm ö rencileri aras nda baz  ortak tan mlamalar dikkat çekicidir. Örne in, 
anketle ula lan 100 ö rencinin 99’u “ zmir” kentini “deniz” kavram  ile yan yana getirerek zmir’in 
tarih boyunca kentsel fonksiyonlar  aç s ndan gözde olmas n  sa layan liman kent özelli i 
vurgulanm t r (Karada , Turut, Mirio lu 2012, Çizelge 1). Kentsel çevre alg s  aç s ndan, kentin 
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fiziki co rafya özelliklerine yo unla an tan m grubunun da ba n  çeken “deniz” yan t , airin “ zmir: 
denizi k z, k zlar  deniz kokan ehir” deyi ini de hakl  ç kar r s kl ktad r.  Bölümler aras  
kar la t rmal  ça r m burcuna göre bu yan t  en yayg n biçimde ifade eden grup da “co rafya 
bölümü” ö rencileridir.  Kat l mc lar n yapm  olduklar  tan mlarda yine en s k rastlanan bir di er 
ifade de “özgürlük”tür.  Bölümler aras nda en fazla Psikoloji Bölümü ö rencileri taraf ndan 
tekrarlanm  olan bu kavram tüm ö renciler taraf ndan 89 kez tekrarlanarak “ zmir” ad yla yan yana 
hat rlanan ikinci önemli kavram olmu tur ( ekil 6, ekil 11, 14).  

En s k tekrarlanan bir di er zmir sembolü de, ö renciler taraf ndan 52 kez tekrarlanarak 
“gevrek” ifadesi olmu tur ( ekil 14). Bu tan mlamadan hareketle kentin, sakinlerini kendi ya am 
al kanl klar na k sa sürede dâhil etti ini dü ünmek zor olmasa gerektir. Çünkü Türkiye’nin hemen her 
yerinde “simit” olarak adland r lan kavram, sadece zmirliler aras nda “gevrek” olarak isimlendirilir. 
Baz  anketlerde zmir için, kentteki do al çevrenin en çekici unsuru olan “deniz” birçok ankette 
“gevrek-çay-deniz” eklinde bir üçleme ile yerini alm  ve zmirlilerin günlük ya am al kanl klar n n 
kar l  olarak kullan lm t r. Ö renciler aras nda zmir ad yla en s k hat rlanan/ça r m yapan di er 
ifadeler ise, “Ege Üniversitesi, ya mur, CHP, modernizm, saat kulesi, k zlar, Göztepe ve KSK 
(Kar yaka Spor Kulübü) ve kozmopolit kent “ eklinde s ralanmaktad r ( ekil 6, Çizelge 1).   

 

Çizelge 1. “ zmir” denildi inde akla gelen ilk be  sözcük ve bölümlere da l m  
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 (Bütün örneklemde sadece 4- 99 kez tekrarlanan ifadeler/ tan mlar çizelgeye aktar lm t r) 

 

Sonuç olarak, ankete kat lan ö renciler için “ zmir” ile birlikte ça r m yapan sözcükler 
aras nda “deniz”, gevrek” “ya mur”, “vapur”, “saat kulesi”, “k zlar ” gibi zmirliler aras nda daha 
günlük kent ya am  ile özde le en kavramlar n yan s ra kentin sosyo-kültürel ve siyasal duru una at f 
veren “özgürlük”,“modernizm” ve“CHP” sözcükleri ile ö rencisi olduklar  “Ege Üniversitesi” en s k 
tekrarlananlar olmu tur (Çizelge 1, ekil 15). Bütün içinde, di erlerine göre daha az tekrarlanan 
“kozmopolit kent”, “çarp k kentle me” kavramlar n n da sadece co rafya, arkeoloji ve sanat tarihi 
bölümü ö rencilerince hat rlanmas  da anlaml d r.   
 

             3.3. Zihinsel Haritalar n n Yorumu  

nsan davran lar n n temelinde, ya ad  çevrenin do al ve kar l kl  bir etkisinin olmas , 
insan-çevre ili kilerine odaklanan co rafya biliminde “çevresel alg ” konusunu ara t rmak kaç n lmaz 
olmaktad r. Özellikle Co rafya biliminin alt dallar ndan biri olan davran sal co rafya içinde 
d /gerçek dünya ile bunlar n zihnimizde olu turdu u resimler ay rt edilmeye çal l rken, d  dünya 
gerçek/somut unsurlar n bulundu u bir yer olarak dü ünülmü , zihnimizdeki resimler ise ön 
kavramalara ya da tahminlere dayand r lm t r (Lynch 2011, Bilgin 1999). Bu tahminleri somut hale 
getirmek için zihinsel haritalama yöntemi kullan lm t r. Bu yöntem sayesinde insanlar n içindeki 
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ya ad klar  çevre ile zihinlerinde kurmu  olduklar  çevre aras ndaki fark  görmek ve böylece onlar n 
zihinsel evrenleri hakk nda az da olsa bilgi edinmek mümkün hale gelmi tir (Bilgin, 1999; Karada , 
Turut, Mirio lu 2012). Nitekim pek çok ara t rmac  zihinsel haritalar n insanlar n ya ad klar  çevreye 
ve kente ili kin alg  ve imajlar n  ö renmede yararl  olabilece i konusunda birle mektedirler (Bilgin 
1999; Göregenli, 2005). 

Bu çal mada, ara t rmaya kat lanlar n zmir dendi inde zihinlerinde olu an foto raf  bo  bir 
kâ da aktarmalar  istenmi  ve olu turduklar  zihinsel haritalar, öncelikle co rafi ö eler ili kin 
unsurlar, siyasi ö elere ili kin unsurlar vb seçilen sembol gruplar na s n fland r lm t r. Ard ndan, 
zihinsel haritalarda zmir’le ilgili olarak aktar lan sembollerin tekrarlama s kl klar ndan ve öne 
ç kar lmak istenen “ zmir” tan m  çözümlenmeye çal lm t r. Ayr ca, kat l mc lar n e itim 
gördükleri bölümlere göre de bir kar la t rmal  de erlendirmeye gidilmi tir. Bu i lem s ras nda 
haritalarda yer alan her bir çevresel alg  ö esinin kaydedilmesinin ard ndan ö e say s , ö e çe itleri ve 
tüm örneklemde en çok çizilen ö eler eklinde bir seçime gidilmi tir. Bununla birlikte insanlar n 
e itim gördükleri alan ile zihinlerinde olu turduklar  kent imaj  aras nda bir ili kinin olup olmad  
saptanmaya çal lm t r. Ek olarak, bütün örneklemde olmasa da, tespit edilen çarp c  birtak m 
sembollerin ve haritalarda verilen önceliklerin fakültenin farkl  bölümlerinde e itim gören ö rencileri 
aras nda nas l farkl la t  de erlendirilmi tir. Böylece insanlar n içinde ya ad klar  çevre ile 
zihinlerinde kurduklar  çevre aras ndaki fark  görmek ve onlar n zihinsel dünyalar ndaki zmir’e 
ili kin olarak de erlendirmeler yapmak mümkün hale gelmi tir. 

Zihinsel haritalar n n de erlendirmesi, anket uygulanan bölümler aras nda yapmay  
kolayla t rmak için Edebiyat Fakültesinin her bir bölümünden 10 ö renci olmak üzere toplam 100 
ö rencinin çizimleri üzerinden yap lm t r. ncelenen 100 zihinsel haritada i aretlenmi , zmir kentsel 
çevre alg s na dair 484 ayr  ö e tespit edilmi tir. Söz konusu s n fland rma do rultusunda “co rafi 
ö elere ili kin semboller, ad  zmir ile sembolle mi  çevresel at flar (kentsel kimli e ili kin semboller), 
siyasal içerikli at flar, din temelli at flar ya da bireysel at flar” gibi sekiz ayr  sembol grubu 
olu turulmu tur. Elde edilen kategoriler ve bunlar n tekrarlanma s kl klar  ilgili tablolara 
renklendirilerek aktar lm t r ve yorumlanm t r (Çizelge 2).  
 

Çizelge 2. Ö rencilerin zihinsel haritalar nda s kl kla i aretlenen alg  ö eleri ve tekrarlanma s kl klar  
 

aretlenen Ö eler Ö e Say s  aretlenen Ö eler Ö e Say s  
1.Deniz 
2. Saat Kulesi 
3. Vapur 
4. Kordon 
5. Güne  
6. Ege Üniversitesi 
7. Palmiye 
8. Gevrek 
9. Mart  

10. Küçük park 
11. Metro 
12. Kar yaka-Alsancak 
13. Konak 
14. Gecekondular 
15. Efes Antik Kenti 
16. Sevinç Pastanesi 
17. Forum Bornova 
18. Kemeralt  Çar s  
19. K zlar 
20. Gökdelenler 
21. Hilton Oteli 
22. Arkeoloji Müzesi 
23. A k 
24. nciralt   
25. CHP 
26. Küçük Cami 

85 
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48 
32 
25 
24 
24 
21 
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12 
12 
12 
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32. Dokuz Eylül Üniversitesi 
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35. K zlara as  Han  

    36. K br s ehitleri Caddesi 
37. Bornova 
38. Kadifekale 
39. Fuar 
40. Türk Bayra  
41. ampanya 
42. Midye Dolma 
43. Maden Ocaklar  
44. Agora 
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Çizelge 2’nin renk cetveli ve  aç klamas    aret Sembolleri aretlenme 

Say s  

1. Co rafi at flar 
2. Tarihi ve kültürel ö eler 

 145 
108 

3. Kentsel kimli e ili kin semboller 
4. Siyasal içerikli at flar 
5. Dinsel içerikli at flar 
6. Kentsel ya am alanlar  ve kent donat lar na ili kin ö eler 
7. Sportif ve rekreasyonel etkinlik at flar  
8. Di er bireysel at flar 

 284 
4 
7 

87 
36 
66 

 
 
Zihinsel haritalarda söz konusu sembol gruplar  içinde en s k at f verilen grup, üphesiz ço u 

kent sakini için, isimleri do rudan zmir ile ça r m yapan kentsel semboller (kentsel kimli e ili kin 
semboller) olup toplamda 284 kez i aret edilmi tir  (Çizelge 2, ekil 7). Bu semboller aras nda kent 
meydan yla bütünle erek zmir’in bir parças  haline gelen “Saat Kulesi” (49 kez) en fazla i aretlenen 
ö e iken, bunu “vapur” (48 kez) ve “kordon” (32 kez) vurgular  izlemi tir (Çizelge 2, ekil 7). 
Zihinsel haritalar nda kentsel kimli e ili kin sembolleri en çok kullananlar Co rafya, Yabanc  Diller 
ve Arkeoloji Bölümü ö rencileridir (Çizelge 3). zmir kentsel çevresel alg s n n zihinsel haritaya 
aktar lmas nda kar la lan bu durum, di er bir ifade ile kent ya am n  temsil eden ve kentle 
bütünle mi  alg  ö elerinin, sözü edilen bölümlerin ö rencileri taraf ndan daha s k hat rlanmas  
durumu, kent co rafyas , kent toplumu ve kültürü konular nda ald klar  e itim ve fark ndal kla ilgili 
olmal d r. Bununla birlikte, benzer kentsel sembol at flar n n kent tarihi, sanat , sosyolojisi gibi 
konularda uzmanla m  (ki bu konularda lisans programlar nda dersler bulunmaktad r) Tarih, Sanat 
Tarihi ve Sosyoloji bölümü ö rencileri taraf ndan pek de hat rlanmamas  ise a rt c d r (Çizelge 3, 

ekil 7). 
 
Çizelge 3. Ö rencilerin zihinsel haritalar nda s kl kla i aretlenen alg  ö elerin bölümlere göre da l m    
 
 
 

Kategoriler 

 
 

Co rafya 

 
 

Sosyoloji 

 
 

Psikoloji 

 
 

Felsefe 

 
 

Tarih 

 
 

Sanat 
Tarihi 

 
 

ngiliz 
Dili 
Edb. 

 
 

Alman 
Dili 
Edb. 

 
 

Türk  
Dili 
Edb. 

 
 

Arkeoloji 

 
Toplam 

 

1. Co rafi At flar 
2. Tarihi-kültürel ve mimari 
at flar  
3. Kentsel kimli e ili kin 
semboller  
4. Siyasi içerikli at flar 
5. Dinsel içerikli at flar 
6. Kentsel ya am alanlar  ve  
    kent donat lara ili kin ö eler 
7. Sportif ve rekreasyonel  
    etkinlik at flar  
8. Di er bireysel at flar 

37 
14 
37 

4 
6 
 

20 
 

3 
8 
 

26 
6 

26 
- 
- 
 

7 
  
1 
3 
 

12 
12 
28 

- 
1 
 

9 
 

8 
19 

 

9 
2 

23 
- 
- 
 

1 
 

1 
1 
 

9 
27 
28 

- 
- 
 

3 
 

1 
5 

10 
9 

26 
- 
- 
 

6 
 

3 
9 
 

6 
10 
37 

- 
- 
 

4 
 

1 
5 

13 
13 
36 

- 
- 
 

11 
 

- 
8 

12 
5 

25 
- 
- 
 

9 
 

- 
- 

9 
10 
26 

- 
- 
 

17 
 

6 
6 

145 
108 
284 

4 
7 
 

87 
 

36 
66 

 
Zihinsel haritalarda i aret edilen ikinci a rl kl  kategori, kentin yerle ti i alan n co rafi 

özelliklerine ili kin deniz, körfez, iklimi, kordonu, yamaçlardaki yerle imleri gibi co rafi semboller ve 
at flar içermektedir. Tüm ö renciler taraf ndan 145 kez i aretlenen bu co rafi at flar içinde, en s k 
tekrarlanan kavram “deniz” olup bu özellik de en fazla Co rafya Bölümü ö rencileri ( ekil 8) 
taraf ndan belirtilmi tir. Buna kar l k Tarih, Arkeoloji ve ngiliz Dili Edebiyat  Bölümü ö rencilerinin 
zihinsel haritalar nda belirtilen co rafi unsurlar n i aretleme s kl  önemsiz düzeydedir. 
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Kentin zengin geçmi ini yans tan tarihi ve kültürel ö eler ( ekil 9) ise 108 kez tekrarlanm t r. 
Bu ö e kategorisinde zmir kentinin sembol mimari unsuru olmas n n yan  s ra özellikle Osmanl  
Dönemi’nden kalan tarihi ve kültürel miras n önemli bir aktörü olan  “Saat Kulesi” 49 kez i aret 
edilmi  ve bu kategoride de ilk s raya yerle mi tir. Zihinsel haritalarda en çok belirtilen di er unsurlar, 
Bat  Anadolu’nun tarihi geçmi i aç s ndan en çok bilinen ve Hristiyan dünyas  aç s ndan önem ta yan 
“Efes Antik Kenti” ve “Meryem Ana Kilisesi” olmu tur ( ekil 9). Ancak her y l milyonlarca yerli ve 
yabanc  turistin ziyaret etti i sözü edilen bu ören yerlerinin kat l mc lar taraf ndan tekrar edilme s kl  
yaln zca sekiz ve üç kezdir. Bu unsurlar  söyleyenlerin büyük k sm  Tarih Bölümü ö rencileri iken 
Sanat Tarihi ve Arkeoloji Bölümü ö rencileri taraf ndan neredeyse hat rlanmam t r (Çizelge 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekil 7. Kent kimli ini yans tan bir zihinsel harita (Co rafya Bölümü) ve zmir Saat Kulesi 

                   

ekil 8. Co rafi at flar n ön plana ç kt  bir zihinsel harita (Co rafya Bölümü) ve zmir körfezini çevreleyen kent yerle imi 
 

     

               
ekil 9. Tarihi- kültürel ve mimari at flara ili kin bir zihinsel harita  (Sanat Tarihi Bölümü) ve Arkeoloji Müzesi 
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Kentsel ya am alanlar  ve kent donat lar na ili kin ö eler 87 kez ifade edilerek 4. s raya 
yerle mi tir. Bu ö eler aras nda kentsel hareketlili in fazla oldu u “Alsancak”, “Kar yaka” ve 
“Konak” ile “Bornova-Küçük Park” semtleri ön plana ç km t r ( ekil 10). üphesiz sözü edilen 
yerlerin bu denli s k hat rlanmas nda, kentin rekreasyon, al veri  ve kafeleriyle gençler taraf ndan 
daha çok tan nan ve günlük aktiviteleri içerisinde daha s k u rad klar  mekanlar olmas n n rolü 
büyüktür. Ancak yine zmir’in e lence ve al veri  hayat n n en canl  mekânlar n n ba nda gelen 
Alsancak da Kar yaka ile birlikte kat l mc lar taraf ndan zihinsel haritalarda s kça yer bulmu tur 
( ekil 10). Ayn  kategori içinde, ula mla ilgili at flara da yer verilmi , özellikle “bitmeyen metro” 
gibi olumsuz at flarla metro sembolü 12 kez i aretlenmi tir.  Bu kategoride de kent ve kentsel ya am 
konusunda ald klar  e itimin katk s yla Co rafya Bölümü ö rencileri kent donat lar na en fazla at f 
yapan grup olmu tur. Buna kar l k, inceleme konular  aras nda kent, gecekondu, insan ve toplum 
faktörlerinin ön planda tutuldu u Sosyoloji bölümü ö rencileri, bu kategoride en az sembol belirten 
gruplar aras nda yer alm  ve zihinsel haritalar nda kent ya am na ili kin en basit unsurlara dahi yer 
vermemi lerdir.  

Rekreasyonel etkinlik ve e lence içerikli at flar  ( ekil 11) 36 kez tekrarlanarak alt nc  s raya 
yerle mi tir. En fazla “Alsancak”, “ Kar yaka”, “Teleferik” ve “ nciralt  Gençlik Merkezi ”nin i aret 
edildi i bu kategoride Psikoloji Bölümü ilk s raya yerle mi tir. Alman ve Türk Dili Edebiyat  Bölümü 
ö rencileri bu kategoride neredeyse hiç i aretleme yapmazken di erlerininki de önemsiz düzeydedir. 
Buna ba l  olarak fuar etkinlikleriyle Türkiye’nin hatta Dünya’n n gözde kentleri aras nda yer alan 
zmir’in bu özelli inin hat rlanmamas  üniversite ö rencilerinin zmir kentsel ya am na beklenen 

düzeyde dâhil olamad n  dü ündürmektedir. 
Dinsel içerikli at flar ise yedi kez tekrar edilerek 7. s raya yerle mi tir. Bu kategoride en fazla 

ifade edilen ö e, zmir’in tarihi ve kültürel ö eleri grubunda çok az hat rlanan “Efes Kütüphanesi” ve 
“Meryem Ana Kilisesi” kavramlar d r ( ekil 9, 12). Bunlar n yan s ra zihinsel haritalar n birço unda 
da cami, kilise ve havra sembolleri bir arada kullan lmas , zmir’in geçmi teki k smen de bugünkü çok 
kültürlülü üne yap lan at f n kar l d r. Özellikle Co rafya ve Psikoloji Bölümü ö rencilerinin zihin 
haritalar nda s kça yer alan bu ö elerle, kentte dinsel özgürlü ün üst seviyede oldu u vurgusu 
verilmeye çal lm t r. Hatta ankete kat lanlar n birço u taraf ndan zmir “çan sesi ezan sesine 
kar an, herkesin dinini özgür biçimde ya ayabildi i yer” eklinde tan mlanm t r ( ekil 12). 

Zihinsel haritalarda en az i aret edilenler siyasal içerikli at f ve sembollerdir. Bununla birlikte, 
sadece Co rafya Bölümü ö rencileri taraf ndan i aretlenen siyasi ö eler kategorisinde ( ekil 13) öne 
ç kan tek sembol “CHP”dir. zmir tan mlar nda 33 kez tekrarlanan kavram, zihin haritalar nda 4 kez 
i aretlenmi tir ve kat l mc lardan biri zihin haritas nda zmir’e “CHP’nin kalesi” eklinde bir at f 
yapm t r. 

 
ekil 10. Kentsel ya am alanlar  ve kent donat lar na ili kin bir zihinsel harita  (Alman Dili Ed. Bölümü)ve zmir kent merkezi 
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ekil 11. Kentiçi rekreasyonel etkinliklere dair at flar n n yer ald  bir zihinsel harita (Psikoloji) ve Alsancak-Kordonboyu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ekil 12. Dinsel içerikli at flar n ön plana ç kt  bir zihinsel harita  (Co rafya) ve Alsancak Ortodoks Kilisesi 

 
 

                  
ekil 13. Siyasi içerikli at flar n öne ç kt  bir zihinsel harita (Co rafya Bl) ve zmir’in siyasi duru una dair bir gazete 

kupürü
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ZM R

 
 

ekil 14. Bireysel at flar n ön plana ç kt  bir zihinsel harita ( ngiliz Dili ve Edebiyat ) ve zmir’den kareler 

 
Zihinsel haritalarda tam olarak bir kategoriye yerle tirilemeyen ki iye özgü at flar di er 

bireysel at flar kategorisinde toplanm t r. At f say s n n çoklu u nedeniyle 5. s raya yerle en bu 
kategorideki kavramlar toplamda 66 kez tekrarlanm  olup bu ifadeler aras nda “ zmir’in havas  ve 
k zlar ”, “a k”, “Kar yaka vapuru”, “mart lar”, “gevrek”, “boyoz”, “Sevinç Pastanesi” gibi 
sembollerin ilk s ralarda yerle ti i gözlenmi tir ( ekil 14). Kentin olumlu ve olumsuz yanlar yla 
birlikte tan mland  özellikle de kentte bu anlamda kozmopolit yap s , bu yap da ortaya ç kan sosyal 
ve mekânsal ayr ma süreçlerine de at f yapan çizimler de bu grupta dikkat çeken örnekler aras ndad r  
( ekil 14).  

 

3.4. Kentsel memnuniyet üzerine de erlendirmeler 

zmir ile ilgili olarak,  kentsel çevre alg s n  olumlu ve olumsuz yönde etkileyen faktörleri 
belirlemek üzere ö rencilere ‘ zmir’in en sevdi iniz ve rahats z oldu unuz ilk be  yan  ya da özelli i 
nedir?’ sorusu sorulmu  ve al nan yan tlardan hareketle zmir kentinin sakinleri için çekici ve itici 
yönleri anla lmaya çal lm t r. Yan tlar n her biri bir önceki sorularda oldu u gibi say salla t r lm  
ve al nan yan tlar tekrarlanma s kl klar na göre ça r m burçlar na aktar lm t r. Bu bölümde 
ö rencilerin bu soruya verdi i yan tlar n alt s n r  biraz daha yüksek tutulmu  ve sadece 14 ila 94 kez 
ifade edilen özellikler burçlara aktar lm t r (Karada , Turut, Mirio lu 2012; ekil 15). 

 

 
 

ekil 15. zmir’in sevilen ve sevilmeyen özelliklerine ili kin olarak öne ç kan  ifadeler  
(bütün örneklemde 14-94 kez tekrarlanm t r) 
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Buna göre,  zmir ile ilgili olarak kentsel çevre alg s n  olumlu yönde en fazla etkileyen faktör 
“deniz”dir. Bütün örneklem grubunca “deniz” sözcü ü 94 kez ifade edilmi  ve ça r m burcunda 
merkeze en yak n kavram olmu tur. Anketin ilk bölümündeki “ zmir” tan mlar na ili kin sorulara 
verilen yan tlarda da birinci s rada yer alan kavram n kentin en sevilen özelli i olmas nda do al bir 
unsur olmas  ve kentsel ya am  rahatlatan rolü, ayr ca zmirlilerin “deniz” tutkusunun pay  büyüktür. 
Nitekim tarih boyunca liman kent özelli i ile birlikte büyüyen geli en ve an lan zmir kenti, bu 
yönüyle bir taraftan sürekli olarak istilalara u rarken di er taraftan k sa sürede toparlan p yine dünya 
ticaretinin kalbi olmay  sürdürmü tür. Di er bir ifade ile do al çevrenin sundu u bir avantaj olan 
“deniz” antik ça lardan bu yana zmir kentinin en sevilen ve hat rlanan özelli idir. Zihinsel haritalarda 
da en fazla Co rafya, Psikoloji ve Felsefe Bölümü ö rencileri taraf ndan ifade edilmi tir.  Bu bilgiye 
dayan larak bu bölümde e itim gören ö rencilerin kent alg s nda do al çevre unsurlar n n ön plana 
ç kt n  söylemek mümkündür. Buna kar l k, özellikle Türk Dili ve Edebiyat , Alman Dili ve 
Edebiyat  ve ne yaz k ki Tarih bölümü ö rencileri aras nda, geçmi ten bu yana liman kent kimli ine 
sahip zmir’in “deniz”i ile hat rlanamamas  anla lamam t r (Çizelge 5). 

A rl kl  olarak Co rafya Bölümü ö rencileri taraf ndan zmir kenti ile birlikte ifade edilen 
“s n rs z özgürlük”  kavram  61 kez tekrar edilerek kentsel memnuniyetin ikinci önemli nedenini 
olu turmu tur. Ancak burada önemli bir noktaya de inmekte yarar vard r. Bu kavram , zmir’in 
olumlu yan  olarak öne ç karanlar n ço unun, kente göçle gelen ve ço unlu unu Do u ve Güneydo u 
Bölgesi illerinde do anlar n olu turdu u bir grup olu u dikkat çekicidir. zmir do umlular aras nda bu 
alg  daha az dile getirilmi tir. Buradan hareketle zmir’e d ar dan gelenler taraf ndan “özgürlük ve 
rahatl k alg s ” ay rt edici bir özellik olarak hemen fark edilirken, zmir do umlular n y llardan beri 
zaten böyle bir ortamda yeti tikleri için bu fark  net olarak göremedikleri ve bu durumun kendileri 
aç s ndan zmir’e yak an normal bir durum olarak alg lad klar  anla lmaktad r.   

Ankete kat lan ö rencilerin yar dan fazlas  kentin en be enilen yan  olarak “zengin kültürel 
çe itlili ini” ifade etmi lerdir. Özellikle Sanat Tarihi Bölümü ö rencileri taraf ndan, cami, kilise ve 
sinagog gibi farkl  dinlere ait ibadethanelerin kent içinde çok say da ve bir arada bulunmas n n, kentin 
kültürel çe itlili ini yans tmada önemli bir avantaj oldu u vurgulanmaktad r. Hatta kat l mc lar 
aras nda zaman zaman ifade edilen “ zmir’i dinler bahçesi oldu u için be eniyorum” ifadesi de bunu 
kan tlar niteliktedir ( ekil 12). Di er bölüm ö rencileri aras nda, zmir’in kültürel zenginli ini bir 
be eni nedeni olarak ifade edenlerin oran  ve bu yöndeki kentsel alg  yada fark ndal k beklenenin 
alt ndad r.  

zmir’in en sevilen/be enilen yanlar  aras nda “yüksek ya am kalitesi” eklinde ifade edilen 
yan t, kent toplumun refah düzeyine yönelik çal malara a rl k veren Sosyoloji Bölümü’nden 
ö renciler taraf ndan s kça dile getirilmi  ve toplamda 40 kez tekrarlanm t r (Çizelge 4). Kentin refah 
düzeyini be enenlerin büyük bir ço unlu unu yine Do u-Güneydo u Anadolu ve Karadeniz 
Bölgesi’nden gelenler olu turmaktad r. Sözgelimi Do u ve Güney Do u Anadolu Bölgesi’nden 
gelenlerin tamam , Karadeniz Bölgesi kökenlilerin ise % 70’i “ zmir’in refah düzeyinin kendi 
bölgelerindeki illere göre çok yüksek oldu unu” ifade etmektedir. Ayn  zamanda i  olanaklar n n daha 
fazla olmas ndan dolay  zmir’in,  insanlar na daha iyi ya am ko ullar  sundu u vurgulanm t r.  
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Çizelge 4. Kentsel memnuniyet analizi I : zmir’in en be enilen özellikleri 

 
 
Be enilen Özellikler 

 
 
Co rafya 

 
 
Sosyoloji 

 
 
Psikoloji 

 
 
Felsefe 

 
 
Tarih 

 
 
Sanat 
Tarihi 

 
 
ngiliz 

Dili 
Edb. 

 
 
Alman 
Dili 
Edb. 

 
 
Türk  
Dili 
Edb. 

 
 
Arkeoloji 

1.Deniz 
2.Kültürel zenginlik 
3. S n rs z özgürlük  
4. klim  
5. Yüksek ya am kalitesi  
6. nsanlar n s cakl   
7. Cumhuriyetçili i  
8. Ho görüsü yüksek insanlar  
 9. Üniversite kenti olmas   

14 
2 

17 
4 
1 
3 
2 
6 
- 

10 
5 
5 
3 

13 
4 
2 
- 
- 

14 
10 
5 
6 
5 
5 
3 
2 
- 

14 
10 
5 
6 
5 
5 
3 
2 
- 

7 
6 
3 
8 
5 
6 

11 
- 
- 

19 
13 
4 
6 
3 
2 
4 
- 
2 

 

7 
6 
3 
6 
1 
6 
2 
7 
1 

10 
1 
4 
5 
4 
5 
1 
4 
5 

5 
3 
6 
1 
5 
- 
1 
- 
- 

9 
5 
7 
6 
2 
3 
- 
1 
3 

 
Cumhuriyetin kurulu  y llar nda Atatürk’ün en gözde kentleri aras nda yer alan ve memleketin 

kaderini de i tirecek pek çok kararlar n al nd  ve yenilenme ad na ilk ad mlar n at ld  zmir kenti, 
kat l mc lar n gözünde hala “modern kentsel ya am n temsilcisi” durumundad r. Kentin 
“Cumhuriyetçi” yönünü be enenler Atatürk ve Cumhuriyete s k s k at fta bulunarak be enilerini ifade 
etmektedir. Kentin en sevilen özelliklerine ili kin soruda zmir’in “Cumhuriyetçi” yap s n  en fazla 
be enen grup olan Tarih Bölümü ö rencileri, “kentin bu yan  ile birçok yere örnek 
gösterilebilece ini” söylemi lerdir. Özetle, ö renciler aras nda bütünüyle “Cumhuriyetçilik ve zmir 
kent kimli i” aras nda do rudan bir ba lant  kurulamasa da genel e ilim, zmirli ya am n bu konudaki 
hassasiyetinin ve ayr cal n n da göz ard  edilemeyece i yönündedir (Karada , Turut, Mirio lu 2012). 
 

Anket çal mas na dahil ö rencilerin zmir konulu kentsel çevre alg s n  olumsuz yönde 
etkileyen özelli ini tespit etmek için kendilerine bu kez “ zmir’in en be enmedi iniz/rahats z 
oldu unuz yan  nedir?” denmi , ve Psikoloji Bölümü (Çizelge 6) ö rencilerinin hepsi, di er bölüm 
ö rencilerinin yar s , “kentin kozmopolit yap s n n kentteki bütünle me sürecini engellemesi ve kent 
sakinleri aras nda ileti im güçlü ü yaratmas ” yan t n  vermi tir ( ekil 15, Çizelge 5) Oysa bir önceki 
“kentin en sevilen yanlar ” sorusuna verilen yan tlar içinde ayn  kozmopolit yap , “kültürel çe itlili i 
sa lamas  aç s ndan bir avantaj” olarak ifade edilmi tir. Özetle, ö renciler aras nda h zl  göçe ba l  
kentle me modelinin örne i olan zmir kentinin kozmopolit yap s , bir yan yla kültürel 
çe itlilik/zenginlik di er yan yla kentsel bütünle meyi güçle tiren bir özellik olarak alg lanmaktad r.  

Yapay nüfuslanma ile büyüyen “çarp k kentle me” olgusu ise, daha çok Sanat Tarihi Bölümü 
ö rencileri taraf ndan, kentin dezavantaj  olarak ifade edilmi tir. lgili olduklar  alandan ve ald klar  
e itimden kaynaklanan görsel ve estetik alg lar ndaki seçicilik bu ö renciler aras nda Sözkonusu 
sorunu öne ç karm t r. Ö renciler, özellikle gecekondula madan dolay  sanat ö elerinin zarar 
gördü ünü ve Kadifekale’nin eteklerinde kurulan Agora Antik Kenti’nin bu nedenle yok olma 
tehlikesiyle kar  kar ya gelmesinden duyduklar  rahats zl  bizlerle payla m t r. Gecekondula ma 
olgusu, Co rafya Bölümü ö rencileri aras nda da kentin önemli bir sorunu olarak ifade edilmi tir. 
Ancak, ö rencilerin kendi ifadeleri ile “gecekondula ma bir kentle me sorunudur,  metropolle me 
sürecinin de do al bir sonucudur ve sadece zmir’in de il tüm büyük kentlerin kar  kar ya kald  
bir sorundur”.  

Anket de erlendirmelerinde kentin be enilmeyen bir ba ka özelli i olarak da “çevre kirlili i” 
gösterilmi tir ( ekil 15, Çizelge 5). Özellikle Co rafya bölümü ö rencileri taraf ndan, “deniz 
kirlili ine” olumsuz at flarda bulunulmu tur. Bu gruptaki ö rencilerden biri “deniz ta mac l  ve 
ticaret gemilerinin denizi kirletmesinden rahats zl k duydu unu” belirtirken bir di eri “yerel yönetimi 
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suçlayarak derhal önlemlerin al nmas  gerekti ini” vurgulam t r. Bir ba ka kat l mc  ise “sanayi 
faaliyetlerinin do al dengeden daha üstün tutulmas ”ndan yak nm t r. Co rafya Bölümünden sonra 
çevre kirlili ine yönelik memnuniyetsizli i en fazla tekrar eden grup ise ngiliz Dili ve Edebiyat  
Bölümü ö rencileridir. Özellikle “körfez kirlili inin kentte görsel kalite kayb na yol açmas  ve sanayi 
bölgelerinden kaynaklanan hava kirlili inin ileri düzeyde olmas ”  kentle ilgili çevre kirlili ine 
yönelik memnuniyetsizli in temel nedenleri olarak gösterilmi tir (Çizelge 5).  
 

Çizelge 5. Kentsel memnuniyet analizi II : zmir’in en be enilmeyen, rahats zl k duyulan  özellikleri 

 
 
Be enilmeyen Özellikler 

 
 
Co rafya 

 
 
Sosyoloji 

 
 
Psikoloji 

 
 
Felsefe 

 
 
Tarih 

 
 
Sanat 
Tarihi  

 
 
ngiliz 

Dili 
Edb. 

 
 
Alman 
Dili 
Edb. 

 
 
Türk  
Dili 
Edb. 

 
 
Arkeoloji 

1. Kozmopolit yap   
2. Trafik yo unlu u  
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Kat l mc lar n kente yönelik olumsuz alg lar  içinde yer alan bir kavram da “sosyo-mekânsal 

ve siyas  kutupla ma”d r (Çizelge 5, ekil 15). Bu kavram ise en çok Felsefe Bölümü ö rencileri 
taraf ndan dile getirilmi  ve bu konuda birbiri ile farkl la an görü ler belirtilmi tir. Sözgelimi 
kat l mc lardan biri bu konudaki rahats zl n  “iktidar ve muhalefet kavgas n n soka a ta mas ndan/ 
halka kar mas ndan ho lanm yorum” eklinde ifade ederken, zmir d ndan gelen bir ba ka 
kat l mc , “insanlara siyasi görü lerine göre davran ld na ilk kez bu kentte ahit oldu unu ama 
zamanla al t n ” belirtmi tir.  

Sonuç olarak ö renciler aras nda zmir’in sevilen ve sevilmeyen özelliklerinin seçiminde,  
hem ehri profillerinin, ki isel ve mesleki ilgi alanlar n n ve tabii siyasi görü lerinin etkili oldu unu 
söylemek yanl  olmaz. Bununla birlikte, tüm bu de erlendirmelere göre, ankete kat lan ö rencilerin 
zmir’in en sevdikleri yan  “denizi, demokratik duru u, özgürlük anlay , ho görüsü, kültürel 

çe itlili i-zenginli i” kavramlar  ile ifade edilirken, kentin be enilmeyen, rahats zl k duyulan yanlar n 
“kozmopolit nüfus profili ve yol açt  sosyo-mekânsal ve kültürel ayr ma, trafik yo unlu u, çarp k 
kentle me”  eklinde özetlenebilir (Karada , Turut, Mirio lu 2012; Çizelge 4,5). 

 

            4. Özet ve Sonuç  

nsan n çevresel alg  süreçleri ve mekânsal davran lar , belirli bir fiziksel ve toplumsal 
çevrede gerçekle mektedir. Sosyal ya am n kendisinden küçük di er yerle melere göre çok daha 
hareketli oldu u kent alanlar  ise bu çevrenin en önemli parças d r. Bu nedenle kentler, davran sal 
co rafya yakla m yla gerçekle tirilen “çevre alg ” konulu çal malar için son derece uygun ve zengin 
örnekler sunan mekânlard r. Kentler yerle ilen alan n do al ve yapay çevre unsurlar  üzerinde çok 
daha yo un ve farkl  kullan m örnekleri aç s ndan da dikkat çekici yerle melerdir. Nüfus mozai i ve 
yap la ma modelleri a rl kl  olarak, çevre yerle melerden ald klar  göç hareketleri ile ekillenen 
kentlerin sahip olduklar  bu kozmopolit yap , bir yan  ile kültürel çe itlili in kayna  iken di er 
yan yla olas  kentsel bütünle me sorunlar na, sosyo-mekânsal ve kültürel ayr ma (!) aç s ndan da 
uygun zemin olu turmaktad r. üphesiz ki böylesi özelliklere sahip yerle mede hayatlar n  sürdüren 
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farkl  sosyo-ekonomik altyap ya sahip kentli nüfusun ortak ya am alanlar  olan kenti farkl  biçimlerde 
ve farkl  önceliklerle alg lamalar  da beklenen bir durumdur. Özetle ayn  kentte ya ayan ancak ço u 
zaman ayn  kenti ya ama f rsat  bulamayan kent sakinlerinin alg lad klar  kentsel çevre ve bunu 
tan mlamada kulland klar  semboller de farkl la maktad r.  

Nitekim bu çal mam zda da, zmir kent sakinlerinin genç grubunu temsil eden üniversite 
ö rencileri üzerinden zmir temal  kentsel çevre alg s n n nas l farkl la t n n ve bu farkl la ma 
üzerinde etkili faktörlerin ne oldu u ve nas l i ledi i, uygulanan anket formu ve kendilerince 
haz rlanan “ zmir” temal  zihinsel haritalar n n analizi ile ortaya konulmaya çal lm t r.  

Bat  Anadolu’da 8500 y ll k güçlü ve kentli geçmi iyle zmir, kurulu undan bu yana kendine 
özgü ve davam eden kent kültürü/gelene i, gerisindeki geni  tar m hinterland ndan beslenen 
uluslararas  ticaret ve liman kenti kimli i sayesinde hemen her dönemde kendisinden söz ettirmeyi 
ba arm  bir metropol kenttir. zmir ayn  zamanda, bu ekonomik güç ve potansiyelini sosyal ve 
kültürel ya am na büyük ölçüde canl l k olarak yans tabilmi  bir metropoldür. Ancak, yine bu çekici 
özellikleri nedeniyle özellikle 1950’lerden sonra kente yönelmi  göç hareketleri ile kentle me ve 
kentlile me ad na farkl  bir sürece girmi  ve 1990 lara gelindi inde bu kez ad  daha çok kentsel çevre 
ili kin sorunlar ile an lan bir metropol görüntüsü vermeye ba lam t r. Dolay s yla zmir kent 
sakinlerinin,  kenti alg lay  biçimi ve kentsel çevreye yükledikleri anlamlar da farkl la m t r. Bu 
yan yla da çal ma konumuz için, zengin bir malzeme sunan zmir, kentsel çevre analizi çal mas  için 
ara t rma alan  olarak belirlenmi  ve kent ya am n n en aktif grubu kabul edilen üniversite ö rencileri 
üzerinden bir de erlendirmeye gidilmi tir. Daha önce ifade edildi i gibi, bu çal ma için belirlenen 
örneklem grubu, yine zmir’in en eski ve köklü üniversitesi olan Ege Üniversitesinin Edebiyat 
Fakültesi ö rencileri aras ndan seçilmi tir.  

Ara t rmadan elde edilen verilere göre, üniversite ö rencilerinin zmir kentsel çevre alg s  ve 
üzerinde etkili faktörler öyle özetlenebilir. Büyük bölümü üniversite e itimi amac yla zmir’e gelip 
yerle en, ya da ba ndan bu yana zmir’de ya ayan ve e itimlerini de ayn  kentte sürdüren ö rencilerin 
zmir kentsel çevre alg s nda; “ferahlatan havas , denizi”, “kent ya am  içinde bireylerin diledi i gibi 

davranmas n  sa layan özgürlükçü, medeni ve ho görü düzeyi yüksek ya am anlay ”, “körfez 
vapurdan mart lara payla lan yada kordonda çayla birlikte zmir sabahlar na ayr  bir lezzet katan 
boyozu, gevre i”, “s cakkanl  insanlar  ile ileti ime aç k modern yap s ”, “kentin en önemli bulu ma 
noktalar ndan biri olan Saat kulesi” ve “kentin kan ksanm , bat ya dönük sosyal demokrat duru u”   
gibi tan mlamalar öne ç kmaktad r. Bunun yan s ra, örneklem grubuna dahil ö renciler taraf ndan 
“ zmir’de kent sakinleri için günlük ya am n n daha çok ev d nda kurgulanmas ” ifadesi ile kent 
ya am n n hareketlili ine özel bir vurgu yap lm t r. zmir’in bu özelli i, kente d ar dan gelip 
yerle enlerin zmir’e daha kolay ve h zl  uyum göstermeleri aç s ndan da ciddi bir avantaj olarak 
gösterilmi tir.  

Nitekim alan ara t rmas nda kentsel aidiyet duygusunu ölçmeye yönelik sorulan sorular analiz 
edildi inde de kentin bu yan n  ön plana ç karan ifadeler s kl k göstermektedir. Örne in görü ülen 
ö rencilerin sadece,  % 26’s n n zmirli iken “kendini zmirli yada zmir’in bir parças  olarak 
hissedenlerin” oran  % 58’e yükselmi tir. Bunu “ zmir’de çok daha özgür, çok daha mutlu olduklar  
için kendilerini bu kentte ait hissettikleri” eklindeki aç klamalar  da çok anlaml  bulunmu tur.  

üphesiz kente göçle gelenlerin kente entegrasyon süreçlerini kolayla t ran bu artlar, 
zmirlilerin ya ad klar  kentle kurduklar  duygusal ba  ve kentlilik bilincinin geli tirilmesine yönelik 

çal malar ad na zmir’i avantajl  bir konuma ta maktad r. Ancak ayn  çal mada, zmir kent 
sakinlerinin kentle kurduklar  bu duygusal bir ba a kar n, ya ad klar  kentle sembolle mi  pek çok 
mekân n  da asl nda yeterince tan mad klar  ortaya ç km t r. Sözgelimi kentin en önemli kültürel 
ö esi olan ve her y l binlerce turist a rlayan Efes antik kentinin zmir’e ili kin tan mlarda ifade 
edilme s kl  % 6’y  geçmemi  ve haz rlanan zihinsel haritalarda % 8 oran nda yer bulmu tur. Özetle,  
ankete dâhil ö rencilerin kendilerini a rl  olarak zmirli hissettiklerini söylemelerine kar n, kentsel 
mekân ve sosyo-kültürel geçmi e ili kin yeterince bilgi sahibi olmad klar  anla lmaktad r.  



Arife Karada , Hatice Turut 
 
50

Kentsel ya am içinde en aktif kitleyi olu turan üniversite ö rencilerinin zmir temal  kentsel 
çevre alg s na olumlu- olumsuz yönde etkileyen eden faktörlere gelindi inde, kentin en sevilen yanlar  
içinde co rafi çevre avantajlar  (denizi, iklimi, do as  gibi) ile kentin medeni, özgürlükçü, demokratik 
duru u, zengin kültürel çe itlili i gibi özellikleri öne ç kar lm t r.  Buna kar l k, kente göçle gelen 
bireyler zmir’in farkl  kültürleri bar nd rmas n  bir zenginlik olarak de erlendirirken, zmir 
do umlular kozmopolit yap dan rahats z olduklar n  ifade ederek bu anlamda alg  farkl l klar n 
olu tu u da bir gerçektir.   Örne in, ankete kat lan ö renciler içinde özellikle Do u ve Güneydo u 
Anadolu illerinden gelenler “kenti güvenli ve özgür oldu u için” be endiklerini ifade ederken, zmir 
do umlular kentin bu kozmopolit yap s  nedeniyle “kentin giderek daha güvensiz bir yere dönü tü ü” 
yönünde görü  bildirmi lerdir.  

Çal mada, zmir’deki üniversite ö rencileri aç s ndan be enilmeyen yönleri belirlemek için 
yöneltilen soruya, yine ilk etapta yan t olarak “kozmopolit yap ” denirken, buna ek olarak  “trafik 
yo unlu u”, “çarp k kentle me” ve “çevre kirlili i” gibi kent sorunlar  s kça dile getirilmi tir. Ancak 
bu sorunlar n giderilmesinde genç üniversite ö rencilerinin bile sorumlu olarak yerel ve merkezi 
yönetimi tek adres olarak göstermesi, yine kendilerinin ifadeleri ile “ zmir’in modern, sosyal, 
demokratik ve kat l mc  kent” imaj na pek de uygun dü memektedir.  

Özetle,  zmir’in 8500 y l önce ba layan kent serüveninde do al çevrenin sunmu  oldu u 
avantajlar ve bu yan n n deste i ile hareketlenen ekonomisi ve sosyal ya am  zmir’i, sakinleri için hep 
çekici k lm t r. Cumhuriyetin kurulu  y llar na kadar sadece yerli halk n de il “levanten” olarak 
isimlendirilen Avrupal  tüccarlar için de gözde bir kent olan zmir, 1950’lerden itibaren Türkiye’de 
k rsal yap n n çözülmesi ile özellikle k rsal alandan göç almaya ba lam  ve yapay nüfuslanma ile 
sorunlar yla birlikte büyümü tür. Bir yanda kentin yerle ik nüfusu di er yanda göçle beraber farkl  
sosyo- ekonomik ve kültürel mekânlardan gelmi  insanlar n ayn  merkezde toplanmas , zmir 
örne inde hem kentin kültür yelpazesini geni letmi  hem de insanlar n kentsel çevre alg s n  farkl  
biçimlerde etkilemi tir. Sözgelimi zmir do umlular a r  göçle meydana gelen “kozmopolit yap y ” 
tehdit olarak alg larken, zmir d ndan gelenler çe itlili i bir zenginlik göstergesi olarak 
alg lad klar n  ve bu durumdan memnun olduklar n  ifade etmi lerdir. Ege Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi ö rencileri üzerinden gerçekle tirilen alan çal mas  sonuçlar na göre, zmir’de kal  
süresinden, hem ehri profiline, ki isel ve mesleki ilgi alanlar ndan ki ilerin demografik ve sosyo-
psikolojik de erlendirmelerine kadar birçok faktörün zmir kent sakinleri taraf ndan kentin çok farkl  
biçimlerde ve önceliklerde alg lanmas nda etkili oldu u anla lm t r.  
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