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Oz: Farkhilik, kentsel yasami tanimlayan bir ozellik olsa da kiiresellesme ve ekonomik yeniden yapilanma
giintimiiz kentlerinde sosyo-mekansal farklilasmayr daha da artirmaktadir. Sosyo-ekonomik farklilagma biiyiik
metropoliten alanlardaki ayrismanin en 6nemli unsurudur. Bununla birlikte kentli niifusun yas, dogurganlik, aile
ve hanehalk: yapisi, egitim diizeyi ve go¢ oriintiisii kentsel alanlardaki sosyal yasam iizerinde merkezi bir oneme
sahiptir. Bu nedenle belli gruplarin kentin belli bélgelerinde yasamay: tercih etmeleri sonucunda kentsel doku
icerisinde demografik farklilasmayr gésteren oriintiiler oldukca belirgindir. 2000 yili Niifus ve Bina Saymmlar
verileri kullanilarak yapilan bu ¢alisma Ankara kentinde sosyo-mekdnsal farklilasma ve ayrismayr konu
edinmektedir. Calismada sosyo-mekdnsal ériintiilerin olugsumunu saglayan dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
k-ortalamalar kiimeleme yontemi uygulanmistir. Analiz, kentteki yapisal farklilasmayr yansitan alti
bélgenin/kiimenin oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-mekansal farklilasma, mekansal ayrigma, tiirdes mekanlar, Kiimeleme Analizi,
Ankara kenti

Abstract: Although diversity is a defining characteristic of much urban life, globalization and economic
restructuring have led to an increase in socio-spatial stratification within modern cities. Socioeconomic
differentiation is arguably the most important dichotomy within large metropolitan areas. However,
demographic factors such as age, fertility, family and household structure, education level, and migration
patterns of urban society also play key roles in the social life of urban areas. Thus, there are clear patterns to
the geo-demographics of cities — in large part due to the tendency for certain social groups of individuals to
occupy particular niches within the urban fabric. Using neighbourhood-level census and housing data from the
year 2000, this paper focuses on the pattern of socio-spatial differentiation and segmentation in Ankara,
Turkey’s capital city. The study applies k-means Clustering Analysis to identify the underlying dimensions of the
formation of socio-spatial patterns in the city. The analysis supports the concept of emerging structural
differentiations in a “sexpartite city”.

Keywords: Socio-spatial differentiation, spatial segregation, homogeneous urban areas, K-means Clustering
Analysis, Ankara.

1. Giris

1980’lerden sonra etkilerini daha ¢ok kentsel mekanlarda gorebildigimiz toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, politik degisim ve doniisiimler kiiresel bir siire¢ olarak islemektedir. Kiiresel etkilerin daha
da belirginlestigi 21. Yizyil kentinde, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki g6z alici gelismelerle
zaman ve mekan kavramlarinin degisen algisi, ozellikle kentler {izerinden tiiremektedir. Kent artik,
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smirlarinin gittikee siliklestigi, yereldeki biitiinselliginin pargalandigi bir mekan olarak algilanmaya
baslanmis ve sanal bir nitelik kazanarak “olmayan yer” haline donilismiistiir (Es, 2010).

Kiiresellesmenin tetikledigi daha dinamik bir yeniden yapilanma siireci i¢inde, aldiklar1 i¢ ve
dis goclerle kentlerin niifuslari milyonlart asmaktadir. Bugiiniin kentleri, farkli bireysel ve toplumsal
yasam bi¢imlerinin, tercih, tavir ve tutumlarin bigimlendirdigi heterojen bir toplum yapisina sahip
mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sezal, 1992; Es, 2010). Salt ekonomik yeniden yapilanma
icinde ise iiretimin kentte ortaya ¢ikardigi yeni 6rgilitlenme bigimleri ve dolayisiyla hizmet sektoriiniin
bilgi tiretimine doniik yeni alanlarinin ortaya ¢ikisi, kentlerde galisan niifusun kompozisyonunda da
degisimlere yol agmaktadir. Ozellikle 1970’lerden sonra ‘farkliligin’ yiiceltilen bir deger olarak ortaya
¢tkmasiyla tiiretim ve tiiketim kaliplar1 bakimindan sinif i¢i toplumsal katmanlarda ortaya g¢ikan
cesitlenme ve bu alanlarin giderek birbirinden ayrigmasi kentsel mekéna agiklikla yansimaktadir
(Tiirkiin ve Kurtulug, 2005: 14). Diger taraftan kentlere gé¢ yoluyla gelerek kentsel hayata tutunmaya
calisan yeni sakinler ile kente daha onceden goc¢ etmis olan gruplar ve kentlilesmis gruplarin
sosyallesme diizeyleri ve kentlilesme c¢abalar1 da hem istihdam edilen hem de isgiiciinde olmayan
niifusun kompozisyonunda degisimlere neden olmaktadir. Bdylece kent toplumunda birbirinden
giderek kopan ve farklilasan gruplarin yeni yasam alanlarini tercih etmesi, kentlerdeki yasam
alanlariin da doniismesinde ve farklilagmasinda rol iistlenmektedir (Uzun, 2006a).

Ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi kent i¢i siifsal yapilarda gézlemlenen ayrisma,
bugiiniin kentlerinde yasam bigimleri, demografik yapilar ve kiiltiir {izerinden de gerceklesmektedir.
Ozellikle 1990’11 yillar sonrasinda kiiresellesmenin cercevesini ¢izdigi yeni dinamikler, toplumun
farkl1 kesimlerinin kentsel alanlarda goriiniirliiklerinin artisim1 ve ¢ok kiiltiirlii bir kent sdyleminin
olusumuna dayali bir mekansal farklilasma bigimini ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece, ister kent
diizeyinde ister toplumsal diizeyde olsun toplumsal esitsizliklerin isleyisini agiklama konusunda
kiiltiire dair alanlarin tartigilmasi giniimiizde daha ¢ok tercih edilen bir yaklagim olarak dikkat
cekmektedir (Knox ve Pinch, 2006: 41-45; Kalaycioglu, vd., 2010: 215). Bir taraftan yeni
teknolojilerin yarattig1 endiistriyel alanlarda ¢alisan yeni orta siniflara ait uydu-kent bolgeleri, diger
yandan st gelir gruplarinin seckinlestirilmis bolgeleri olan “kapali-kapili refah adaciklari”ve/veya
“korumali yerlesmeler”i ile Tiirkiye’de 1950°li yillardan itibaren biiyiik kentlerin ayrilmaz bir parcasi
haline gelen gecekondular, kentlerdeki sosyo-mekansal ayrigsmanin /farklilagmanin en belirgin
ornekleridir (Baycan Levent ve Giiliimser, 2005: 720-721; Es, 2010: 91). Sosyo-ekonomik esitsizligin
artmasi sonucu ayrisan bu yapilanmalar, kente 6zgli bir durum olan siniflarin kentsel mekanda
karsilasma deneyimlerinin de ortadan kalkmasina neden olmaktadirlar (Genis, 2011: 57). Kentsel
mekandaki derin ayrismalara isaret eden bu yapilanmalarin ¢6ziimlenmesi ve nedenselliginin
arastirilmasi kentsel sosyal cografya (urban social geography) literatiiriinde en sik tartisilan konular
arasinda bulunmaktadir. Boylece bu ¢aligmanin amaci, kentsel alanlarda giin gectikge belirginlesen
sosyo-mekansal farklilasmalari kentli niifusa ait demografik, sosyal ve ekonomik gostergeler ile kentin
bazi morfolojik yapi unsurlart 1s1¢inda Ankara kenti Orneginde incelemek ve tartismaktir. Bu
baglamda c¢aligma, mahalle esasli doniisiime yonelik stratejik planlarm hazirlanmasinda altlik
olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2. Sosyo-Mekansal Farklilasma

Mekan olgusu, beseri cografyanin gelisme siirecinin degisik donemlerinde farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Castells’in “farkli sosyal gruplar arasindaki ¢atisma ve miicadelelerin yansitildigi
yer” olarak tanimladigi mekan (Aktaran: Yilmaz, 2004: 254), Ayta¢ (2006: 881)’in ¢aligmasinda
kiiltiirel ve diigiinsel imgelerin, toplumsal iligki aglarinin viicut buldugu yer olarak ifade edilmektedir.
Onceleri daha ¢ok kentlerin morfolojik unsurlarina dayali olarak algilanan kentsel mekan, sonradan
nesnelerin soyutlandig1 ve geometrinin dil olarak kullanildig1 bir kavram haline doniismiis ve beseri
cografyanin cesitli yaklasimlariyla, giliniimiizde, toplumsal siireglerle i¢ ice ge¢cmis bir nitelik
kazanmistir. Baska bir ifadeyle “dogal ¢evre toplumsali belirlerken, toplumsal olan mekan tiretir” hale
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gelmis (Tekeli, 2010: 82), boylece toplumun mekéan {lizerine yanstyan hareketleri, yapisi ve yerlesme
kaliplart mekansal farklilasma kavramini iiretmistir.

I¢inde bulundugumuz yiizyiln en dnemli sosyo-ekonomik olgusu olarak goriilen kentler,
kuskusuz kiiresellesme siireclerinin etkisiyle hem kendi i¢inde hem de diger kentlerle olan
farkliliklarin  belirginlestigi ve hizlica degismekte oldugu yasam alanlaridir. Kiiresel akislarin
iglerligini saglayan aktorler olarak bireyler ile ekonomik unsurlarin kentlerde konuslanmasi, ekonomik
yeniden yapilanma siireglerine dayali bir istihdam yapisi, bu yapiya dayali siniflarin olusumu, niifusun
demografik, ekonomik ve sosyal kompozisyonlarindaki farklilagsmalarla Ortiisiik bir yap1
sergilemektedir (Kesiriklioglu, 2010). Dolayisiyla toplumsal iliskilerin mekandaki etkisi, sosyal
farklilagsmalar seklinde kendini gostermekte ve bu tiir farklilasmalarin goriiniirliigii kentsel mekanlarda
belirginlesmektedir. Sosyal farklilagsmalarin meké&ndaki goriiniirligi, toplumsal siniflarin sahip
olduklar sosyal ve ekonomik sermayenin yasam tarzi yoluyla ifade edilmesine dayalidir (Kurtulus,
2005). Sosyo-mekansal farklilagsma, bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak benzer ihtiyaglara sahip
kigilerin bir araya toplanmalar1 seklinde gergeklesmektedir (Tirkdogan, 1974; Wirth, 2002). Ancak
genellikle zenginlerin/ iist siniflarin kent i¢i ayrigmasi (segregasyonu) goniilliilik esasina dayanirken,
yoksullarin ya da alt smiflarinki bir bakima zorunluluktan kaynaklanmaktadir (Gottdiener, 1994).
Davis’e gore mekansal farklilagsmanin nedeni, insanlarin kendilerine denk goérdiikleri kisilerle birlikte
yasama isteginden kaynaklanmaktadir (Aktaran: Baycan Levent ve Giiliimser, 2005: 719;
Kesiriklioglu, 2010: 16). Dolayisiyla kenti, “farkli sosyal siniflardan olusan bir toplumun, yapay
cevreyi dogal cevreye egemen kildigi bir ortamda ve kentsel yasam kurallarina uygun olarak
yasamlari stirdiirdiikleri bir yerlesme” (Ertlirk, 2009; Kesiriklioglu, 2010) olarak tanimlamak da
miimkiindiir.

Goclin kentlerde yaratmis oldugu hizli degisim, go¢ eden kirsal kesim insaninin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle kentle biitiinlesememesi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu
sorun, kentle biitiinlesemeyen insanlarin kiimelenmesine, ayrigsmasina, kutuplagsmasina ve/veya
farklilasmasina neden olmaktadir. Kiimelenme (agglomeration), ayrisma (segregation) ve/veya
kutuplagsma (polarization) kavramlariyla ifade edilebilen sosyal ve mekansal yapi igerisindeki
farklilasma, bugiiniin bati1 diinyasindaki kentlerde bir¢ok sorunun ortaya ¢ikisinin da arka planinda yer
almaktadir.

ABD’de Chicago Okulu g¢ergevesinde gelismis olan kent sosyolojisi ekoliiyle kentlesme ve
sosyal yap1 arasindaki iligkiler 19. yiizyilin sonlarindan itibaren incelenmeye baglanmistir (Kurtulus,
2010). Tiirkiye’de kentler iizerine yapilan ¢alismalar 1960’lardan sonra gog siiregleriyle birlikte ele
alinmaya baslanmis fakat kentlerdeki sosyo-mekansal farklilasma ile konut alanlarindaki ve kentteki
donisiimiin bir parcast olan segkinlestirme siirecinin tanimlanmasina yonelik ¢alismalar daha ¢ok
1980’lerde giindeme gelmistir (Uzun, 2006a; 341).

Engels (1844)’in Manchester 6rnegini dikkate alarak, siniflarin mekandaki dagilimi ve yasam
sartlarin1  inceledigi caligma, uluslararast alanda bu konuda yapilmis arastirmalarin ilk
orneklerindendir. Simmel (1903)’m ‘‘Metropol ve Zihinsel Yasam’® adli makalesi de kenti sosyal
yoniiyle degerlendiren 6nemli ¢alismalardan bir digeridir (Kurtulug, 2010). Toplumsal yapiya bagh
olarak mekanin farklilagmas1 bati diinyasinda bir¢ok aragtirmaya konu olmustur. Mekandaki sosyal
iligkilerin ve buna bagli olarak gelisen mekansal farklilagmalarin etnisite, dinsel gruplar ya da
hemserilik baglarina gore gelistigini inceleyen caligmalar oldugu gibi (Ogden ve Winchester, 1975;
Murdie ve Borgegard, 1998; Castles ve Miller, 2008; Ellis, vd., 2004; Li ve Wu, 2006; Knox ve Pinch,
2006; Musterd ve Ostendorf, 2009), kentteki mekéansal kutuplagsma ve farklilagmalarin kentli niifusun
egitim durumu, gelir durumu, sosyal statii, meslek gruplar1 ve yasam bi¢imi gibi degiskenler acisindan
ele alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Beshers, 1962; Kempen, 1994; Hamnett ve Cross, 1998;
Wessel, 2000; Grannis, 2002; Fielding, 2004; Castles ve Miller,2008; Li ve Wu, 2006; Firidin Ozgiir,
2006). Bazi arastirmacilar, mekansal farkliliklarin kentsel uyumu giiglestirdigi ve bunun tehlikeli
sonuglar doguracagi noktasinda ¢alismalarini derinlestirmiglerdir. Bu yaklasimi David Harvey (2002



162 M. M. Yiicesahin, S. Tuysuz

ve 2009) ve Mark Gottdiener (1994)’in ¢alismalarinda agiklikla gormek miimkiindiir. Amerika ve
Ingiltere’deki getto ayaklanmalarindan etkilenerek cografyanin sosyal konularina egilen Harvey ile
konuyla ilgilenen diger bilim insanlari, kutuplasma ve tabakalagsma gibi kavramlarin kentsel
mekanlarda tehlikeli ve korkulacak boyut kazanmasini dikkat ¢ekici bir gelisme olarak gérmektedirler
(Harvey, 2009; Musterd ve Ostendorf, 2009; Ozdemir, 2010).

Ampirik arastirmalar mekénsal farklilasmalarin c¢esitli parametrelere gore sekillendigini
gostermektedir. Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin eritildigi bir pota olarak diisiiniilen kentler (Wirth, 2002),
toplumsal statii, mesleki ozellikler, kiiltiir, yasam bi¢imi, gelir, akrabalik, hemserilik gibi aglarla
niifusun belli yerlesim bolgelerine dagilmasina ve kiimeler olusturmasina yol agmaktadir (Beshers,
1962; Wirth, 2002; Li ve Wu, 2006). Dolayisiyla sosyo-ekonomik farkliliklar kenti meydana getiren
unsurlart  ayrismaya ve kiimelenmeye gotiirmekte, bu da sosyo-mekansal farkliliklarin
olusumuna/belirginlesmesine neden olmaktadir (Y 6riikkan, 1968). Mekan {izerindeki sosyal farkliliklara
isaret eden bir baska parametre de gd¢men niifusun varligidir (Murdie ve Borgegard, 1998; Ozgiir ve
Yasak, 2009). Ozellikle yakin ge¢miste kirsaldan kentlere dogru yogun bir bicimde gerceklesen i¢
goclerin yasandigi Tiirkiye’de, niifusun mekansal hareketliligi toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
agilardan olumlu ve olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in i¢ gdg,
kentlerde belirginlesen ve goriiniirliigli artmakta olan toplumsal farklilagmalar i¢in 6nemli bir katalizor
durumundadir (Es, 2010). Kir kokenli gruplarin yogun go¢ ettigi kentlerde sosyo-mekansal
kutuplagsmanin yarattigi yeni Oriintiiler olumlu ve olumsuz agilardan degerlendirilse de, geleneksel
kentlerdeki sosyo-kiiltiirel-ahlaki alt bolgeler ile modern kentlerde geleneksel degerleri en azindan
kentlilesinceye kadar devam ettiren yeni gogmenlerin geleneksel yasam bicimlerinin 6n plana ¢iktigi
yerler, postmodern kent tasarimi anlayisi c¢ergevesinde siirdiiriilen kentsel biitiinlesme cabalarinin
oniindeki engeller olarak goriilmektedir (Ozyurt, 2007)>. Mekansal ayrismaya bagl olarak sosyal
yapiya uyumun zorlastigi yerlerde uyum saglayamamaktan kaynaklanan sug isleme oranlarimin arttigi
ve biitlinlesme sorunlarinin yogunlastigi bilinmektedir (Musterd ve Ostendorf, 2009). Kente go¢
yoluyla gelmis gruplarin zaman icinde kent yasamina alisacagi ve kentle biitiinlesecegi varsayimina
dayanilsa da, akrabalik baglart ve hemsericilik olgusunun kentle biitiinlesmeyi engelleyen 6nemli
sosyal aglar oldugu ve bunlarin  kentselde farklilasmis cemaat olusumlarina neden oldugu
goriilmektedir (Asunakutlu ve Safran, 2005). Gergcekten de kentin yeni sakinleri durumunda olan
goemenler, akraba, hemseri gibi unsurlarla birlikte yasama diisiincesi etrafinda birlesmekte, kentsel
yasamin vazgecilmez unsuru olan heterojenlik ve sosyallesme, ben olma duygusundan uzaklagan
cemaatlesmis gruplar icerisinde Onemini yitirmektedir. Boylece kentlerde sosyallesme bigimleri ve
cesitli aglarla ortaya ¢ikan farklilasmalar “sinifsal iliskilerin ve toplumsal farklilagmalarin tiretildigi ve
stirdiirtildiigi siiregler icerisinde” dogmakta ve mekansallagmaktadir (Harvey, 2002: 170).

3. Sosyo-Mekéansal Yaklasimla Cumhuriyet Donemi Ankara’sina Bir Bakis

Cumbhuriyetin kurulusuyla yeni bir devlet yaratma projesinin en 6énemli siireclerinden biri de
Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle saglanmistir (Tekeli, 2006). 13 Ekim 1923’te baskent olmasiyla
idari bir statii kazanan Ankara’nin kentsel gelisimi ii¢ farkli donemde ele alinabilir. Bunlardan ilki,
1923 yilindan baslayarak gog¢ yoluyla kente gelenlerin kent niifusu igerisindeki payinin belirgin olarak
artmaya basladig1 1950 yilina kadar olan dénemdir. 1923’te yaklasik yirmi bin civarinda niifusa sahip,
biiylikge bir kasaba niteliginde olan Ankara (Gormez, 2004: 23), yonetim islevini iistlenmesinden
sonra Tiirkiye’deki onemli niifus ¢ekim merkezlerinden biri haline gelmistir. Dolayisiyla gelismis
iilkelerde goriilen endiistrilesmeye bagl kentlesme modelinin aksine, Ankara’nin kentlesmesi agirlikli
olarak hizmet fonksiyonuna dayali olarak gerg¢eklesmistir.

1924 yilinda Lorcher ve 1928 yilinda Jansen planlarmin kabul edilmesi, Ankara’nin kale
cevresinde plansizca yogunlasan yerlesme iinitelerinden kurtularak diizenli kent makroformuna
kavugmasi agisindan 6nemlidir. Planin uygulamaya konulmasiyla kale ¢evresinde yogunlasan eski
yapiya eklenen yeni kent yapisi, bugilinkii Bakanliklar bolgesi ve meclis binasini kapsayacak sekilde
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genisletilmistir. Sehrin fiziki yapisi kale ¢evresinden giineye dogru gelisirken, bu gelisim icerisinde
Devlet Mahallesi, Bahgelievler gibi seckinlestirilmek istenen “prestij” mahalleleri ile alt gelir
gruplarma yonelik planlanmast istenen “amele mahallesi”™ olusturma cabalari, biiyilyen kent icerisinde
ikili yapilarin dogmasinin temellerini olusturmustur (Gérmez, 2004: 89; Senyapili, 2004: 65 ve 103).
Kentteki bu yapi, zaman icerisinde kuzeyde alt gelir gruplarina, giineyde ise orta ve st gelir
gruplarina hitap eden bigimde ¢esitli mahallelerin olusumunu saglamistir (Senyapili, 2004: 209).

1950-1980 yillar arasin1 kapsayan ikinci donemde Ankara, hem sosyal hem de fiziki agidan
heterojen bir yapt kazanmistir. Yakin ¢evresinin ve lilkenin énemli niifus ¢ekim merkezlerinden biri
olmastyla istihdam olanaklar1 genisleyen Ankara kenti, Istanbul’dan sonra go¢ alan ikinci biiyiik
merkez olmustur. Baskent olmanin getirdigi hizli degisimlerle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
niifusun Ankara kentindeki payi, 1935°te %35 iken, 1960’larda %49’a ve 2000 yilinda %78’e
cikmustir. Kente gogle gelen gruplar igerisinde vasifli isgiicii niteligindeki niifus* ¢ogunlukla hizmet
sektoriinde istihdam edilirken, diigiik vasifli olanlar ise c¢ogunlukla marjinal islerde c¢alismaya
baslamuslardir (Ozgiir, 1995: 64; Senyapili, 2004: 174-178). Kente biitiinsel olarak bakildiginda
heterojenligi barindiran sosyal ve fiziki yapi, aslinda dar alanda homojen sosyal ve fiziki ikiliklerden
olusmustur. Kente go¢ yoluyla istirak eden kir kdkenli gruplar, kente hem sosyo-ekonomik hem de
kiiltiirel bakimdan tutunabilmek ve dayanigsma saglayabilmek amaciyla zaman igerisinde akraba ve
hemserilik baglarina gore kendi bolgelerini olugturmus, adeta koylerini kente tasimislardir. Dolayisiyla
bu dénem, kent igerisinde birgok koyiin kuruldugu bir evre olarak da goriilebilir.

1980’lerden sonra kentsel alan kuzey, giiney ve dogu kesimlerde topografik esiklere dayanmis
ve bu alanin g¢eperi gecekondularca kusatilmistir (Giinay, 2006). Merkezi kusatan gecekondu
mabhalleleri ile sikisan kent, bu dar mekandan ¢ikarak topografyanin da uygun oldugu bati sektoriine
dogru gelisme gostermistir. Boylece Batikent, Eryaman, Umitkdy, Konutkent ve Koru Sitesi gibi uydu
kentlerin ortaya ¢ikistyla Ankara’nin kentlesmesi yeni bir yone dogru evrilmistir. Istanbul ve Eskisehir
aks1 boyunca; Batikent, Eryaman gibi bdlgelerde insa edilen yeni konut alanlar1 gecekondulagsmanin
oniine gegmeyi; Umitkdy, Konutkent ve Koru Sitesi gibi bolgeler de iist gelir gruplarina hitap etmeyi
ve kentin yeni yliziinii olusturmay1 hedefleyen projelere bagli olarak gelismislerdir (Senyapili, 2006).
Ancak Batikent ve Eryaman bdlgelerindeki altyapi avantajlar1 daha ¢ok 1980°li ve 1990’1 yillarin
orta-iist gelir gruplarinin ilgisini ¢ekmistir’. Hedef gruba biitiiniiyle hitap edecek bir planlamanin
yapilmamis olusu ve yiiksek maliyetler gibi nedenler, projenin ana hedefine ulasmasini engelleyerek
gecekondu alanlarinda yasayan niifusun bu bolgelere yerlesmesini gili¢lestirmistir (Keskinok, 2006).
Bu projeler, Ankara’nin bagkent oldugu yillarda gézlemlenen yonetici sinifin kentten ayrigma siirecini
doguran sosyo-mekansal farklilasmalardaki gibi kentin “ikili sosyal topografyasini” daha da belirgin
bir duruma getirmistir (Senyapili, 2006: 217).

Kentlesme kuramlarinda “yogunlasma-centralization” ile baslayan kentlesme siirecinin,
“toplumsal ayrisma-segregation” ve “merkezden uzaklasma-decentralization” siiregleriyle devam
etmekte oldugu gézlemlenmektedir (Uzun, 2006b: 200). Ankara perspektifinden bakildiginda, 1980’11
yillarda Batikent ve Eryaman, giiniimiizde ise Umitkdy ve Konutkent ornekleri, orta-iist gelir
gruplariin ve/veya seckinlerin merkezden uzaklasma egilimlerinin kentsel mekana yansidigi bir
yapilanma siirecine isaret etmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra yogunlasan gecekondu
doniisiim projeleriyle de kent merkezinde yogunlagsmanin yeniden gerceklesmekte oldugu belirtilebilir.
Boylece Ankara’da, ikili sosyo-mekansal farklilasmanin dikkat ¢ekici oldugu yapi, zamanla yerini ¢ok
parcali ve bir anlamda ayrismis bolgeler ile gecis zonlarindan olusan daha karmasik bir yapiya
birakma agsamasindadir.

4. Yontem: Kiimeleme Analizi

Cografya disiplinindeki yaygin bir gelenek olan bolgelestirme cabalari, kent cografyacilarinin
ve sosyal cografyacilarin, kentleri bolgelestirme girisimleriyle, kentlerin bicimsel ve yapisal
ozelliklerinin agiklanmast seklinde kent arastirmalarinda yer bulmaktadir. Kentsel mekani
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bolgelestirme girisimleri, toplumsal siireglerin uzun zamana dayali c¢iktilarin1 sosyo-mekénsal
diyalektik cergevesinde ele almaktadir. Bu yaklasim, kentlerdeki sosyal etkilesim oriintiileri ile kentsel
gelisme siiregleri konusundaki hipotezlerin ve teorilerin test edilmesine iliskin modellerin
olusturulmasina aracilik etmektedir. Pek ¢ok cografyaci, kentlerdeki alansal farkliklagmaya iliskin
olarak yapilan analizlerin cografi analizler icerisinde tipki iilkeleri ya da gesitli boyuttaki mekanlar
bolgelestirme c¢abalarinda oldugu gibi temel sayilabilecek bir yaklasim oldugunu diistinmektedir
(Knox ve Pinch, 2006). Diger yandan bu yaklagim, arastiricilar1 deskriptif bir nihai ¢ikarima ya da
senteze gotiirmekteyse de analizlerin gerektirdigi ampirik ¢dziimlemelerin  metodolojiyi
giiclendirmekte oldugu ve yaklasimi kendi igerisinde hakli kildigi belirtilebilir. Cesitli veri setleri,
degiskenler ve farkli bakis acilartyla kentlerdeki sosyo-mekansal farklilasmalar ¢aligilmakta ise de bu
yaklagimla ele alinan arastirmalardaki temel amag, kentsel mekanda yer edinmis olan nispeten
homojen birimler ile karakteristiklerin ayirt edici kildigi, ayrisan, birimleri belirlemektir (Knox ve
Pinch, 2006).

Caligmada sosyoloji, antropoloji, ekonomi, jeoloji, mithendislik, tip, uzaktan algilama bilim
alanlarinda oldugu gibi cografyada da yaygin olarak kullanilan (Rencher, 2002: 451) ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi (cluster analysis)® kullanilmistir.

Kiimeleme analizi, sagladig1 avantajlar bakimindan sosyal bilimlerde, 6zellikle son yillarda,
en sik kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biri haline gelmistir (Ugar, 2010).
Bu analiz, birey, nesne ya da birimlerin (iilkeler, iller, ilgeler, mahalleler gibi) benzer 6zelliklerini
dikkate alarak onlar1 iki ya da daha fazla alt kiimeler seklinde gruplandirmaktadir (Everitt ve Dunn,
1991; Afifi ve Clark, 1999; Rencher, 2002; Addio ve Ercole, 2005; Ozdamar, 2010; Ugar, 2010;
Cokluk vd., 2010). Aslinda kiimeleme analizi, veri matrisinde bulunan ve dogal gruplamalar1 tam
olarak bilinmeyen birimleri ya da nesneleri (n) degiskenlerin 6zellikleri bakimindan birbirleri ile
benzer olan dogru alt kiimelere (grup) ayirmaya olanak taniyan bir yontemler toplulugudur (Ozdamar,
2010; Cokluk vd., 2010).

Ozdamar’a gore Kiimeleme Analizi dort temel amaca hizmet etmektedir. Bunlar:

“a) n sayida birimi (birey, cases), nesneyi (object), olusumu (phenemona), p degiskene gore
saptanan dzelliklerine gore olabildigince kendi i¢inde tiirdes (homojen) ve kendi aralarinda
farkly (heterojen) alt gruplara (kiime) ayirmak,

b) p sayida degiskeni (variable), n sayida birimde saptanan degerlere gore ortak ozellikleri
agikladigi varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor yapilar ortaya koymak,

¢) Hem birimleri ve hem de degiskenleri (case and variable) birlikte ele alarak ortak n birimi
p degiskene gore ortak ozellikli alt kiimelere ayirmak,

d) Birimlerin, p degiskene gore saptanan yapilar araciligi ile toplumdaki (doga, univers,

population) dogal (va da olasili) olarak olusturduklari diisiiniilen biyolojik ve tipolojik
simiflamayt ortaya koymak (taksonomik siiflandirma yapmak)”tir (Ozdamar, 2010: 267-268).

Boylece kiimeleme analizinin asil amacinin gruplanmamis birimleri degiskenler araciligi ile
benzerliklerine gore alt kiimelere (gruplara) yerlestirmek ve aragtirmacilara bu gruplar hakkinda
bilgiler sunmak oldugu belirtilebilir (Ugar, 2010; Berberoglu, 2011). Bu analiz, arastirmaci tarafindan
belirlenen kiimeleme yontem(ler)i dogrultusunda birbirine ¢ok benzeyen birimleri ayni kiime i¢inde
bir araya getirmektedir. Analiz sonunda elde edilen kiimeler kendi icerisinde homojenken (tiirdes
bolgecikler), kiimeler arasinda heterojenite ya da farklilasma (ayrismis bolgeler) énemli diizeydedir
(Alpar, 2011: 309).

Kiimeleme islemi iki tiir algoritma bigimi Tlzerinden yapilabilmektedir: Hiyerarsik
(hierarchical) ve hiyerarsik olmayan kiimeleme (non-hierarchical). En ¢ok kullanilan yoéntemler grubu
hiyerarsik kiimeleme olmasina ragmen, diger yontemler grubunun tercih edilmesini gerektiren
birtakim kosullar s6z konusudur. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri 6zellikle sayica kiiclik birimler ya
da nesneler (n= 50 veya n< 250) i¢in uygunken, hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri daha biiyiik
veri setlerine (6rnegin, n> 300 veya n>1000) uygulanabilmektedir (Johnson ve Wichern, 1988; Cokluk
vd., 2010; Alpar, 2011: 333). Ozellikle birim (n) sayisinin 300°den fazla oldugu durumlarda hiyerarsik
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olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar tekniginin tercih edilmesi Snerilmektedir (Bacher,
2002: 18). Bu hususa dayali olarak ¢aligmada, birim sayisinin (Ankara kenti mahalleleri) 338 olmasi
nedeniyle hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar yontemi kullanilmistir.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri’ igerisinde en ¢ok kullamlan yontem, Mac Queen
tarafindan gelistirilmis ve popiiler olan k-ortalamalar kiimelemesidir. Bu ydntem ¢ok sayida
birimlerden olusan siirekli (continuous) degiskenli veri setlerini kiime i¢i kareler toplamlarini asgari
diizeye indirgeyerek k sayida kiimeye ayirmayi amacglamaktadir. Yontemde, birimlerin kiimelere
yerlestirilmesi tekrarlanarak (iterative bir bicimde) saglanmaktadir. Birimler her tekrarlamada farkli
kiimelere atanmakta ve en uygun ¢6ziim permiitasyonel bir yaklasimla belirlenmektedir. Her atamada
olusan k sayida kiimenin diger kiimelerin homojenitelerine gore birimlerin atandiklar1 kiimelerden
cikarilarak baska bir kiimeye atanmasi bu sayede miimkiin olmaktadir. Atama (kiimeleme) islemleri
ise her kiimeleme asamasinda (iteration) denetlenen kiime i¢i homojenite ve kiimeler arasi
heterojenitenin maksimum diizeyde tutulmasiyla son bulmaktadir (Ozdamar, 2010).

Bu yéntemde kiime sayis1 arastirici tarafindan belirlenmektedir (Ozdamar, 2010: 313; Ugar,
2010: 360). Ancak Ucar (2010), veri setine hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan yontemlerin
uygulanmasini ve hiyerarsik kiimeleme yonteminin onerdigi kiime sayisinin da goz Oniine alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bacher (2002: 18)’ e gore kiimeleme analizinin en énemli kosullarindan
biri analizde kullanilan degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin ayni olmasmin gerekliligidir. Bu amagla
calismada kullanilan tiim degiskenlerin oransal ifadeler olmasi saglanmustir® (Cizelge 1). Analizin i¢
gecerliligine (internal validity) iligkin olarak ise birimlerin siniflandirildigi kiimelerde homojenligin,
diger bir ifade ile birimin atandig1 kiimedeki elemanlarin birbirine benzer olmasi 6nem tagimaktadir.
Bir kiime, digerlerinden belirgin bir farklilasma gostermeli ve sonuglar yorumlama (interpretability)
bakimindan siniflandirma/kiimelemede kullanilan veri setinin 6zelligine uygun olmalidir. Bu kosul
saglandiginda da kiimelere bir isim vermek ya da onlarin niteliklerini agiklamak kolaylagmaktadir.
Ayrica kiimelerin kolaylikla degismez olmasi (stability), veri seti iizerindeki ufak modifikasyonlarin
sonuglart degistirmemesi gereklidir. Bundan baska, kiimelerin bir dis gegerliligi (external validity) de
s6z konusudur. Caligmada kullanilmayan ancak kiimelerin yapisina uygun olan ya da izah
kolaylastirabilecegi diisiiniilen baska degiskenlerle de tutarliligin olmasi, sonuglari yorumlara ve
kiimelerin kalitesi agisindan Onem tagimaktadir. Ayrica tercih edilen smiflandirma tiiriiniin (k-
ortalamalar yontemi gibi) diger siniflandirmalardan {stiin ve gercekei (nispi gecerlilik-relative
validity) olusu, tercih edilen kiime sayisinin da ¢ok az ya da ¢ok fazla olmamasi 6nem arz etmektedir
(Bacher, 2002).

Kiimeleme analizinde diger ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinde 6nem tasidigi
bilinen normallik, dogrusallik ve es varyansa sahip olma gibi varsayimlar fazla dikkate
alinmamaktadir (Berberoglu, 2011). Bundan baska, ¢cok degiskenli istatistiksel analizlerde drneklemin
evreni ya da ana kiitleyi temsil giici ve degiskenler arasindaki g¢oklu baglanti (yliksek
korelasyon/multicolinearity) durumu gdézden gegirilmesi gereken Onemli kosullardir. Ancak bu
caligmanin veri kaynagi 2000 Niifus Sayimi oldugundan ana kiitleyi temsil giicli stnanmas1 gereken bir
kosul olmamistir. Diger ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin bazilarinda ¢oklu baglantinin
olmasi analizi etkileyen bir agirliklandirma islemi olarak rol oynamakta, bu da degiskenlerin gergek
etkilerinin anlagilmasini giiclestirdiginden Onemli bir sorun olmaktadir. K-ortalamalar kiimeleme
yonteminde ise ¢oklu baglanti sorun teskil etmemektedir. Ciinkii bu yontemde birimler ya da
degiskenler arasindaki uzakligi olcii birimlerinden etkilenmeksizin belirten Oklit (Euclidean)
uzakliginm genellestirilmis bir bi¢imi olan Mahalanobis Uzakligi (Mahalanobis Distance, ‘MD’)’ esas
alinmaktadir (Turanli vd., 2006: 103; Ozdamar, 2010: 315). Boylelikle coklu baglant1 gdsteren
degiskenler iistii kapali bir bicimde daha fazla agirliklandirilarak s6z konusu sorun giderilmektedir
(Hair vd., 1998: 490-491; Cokluk vd., 2010: 155; Berberoglu, 2011: 115).
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5. Cahismada Kullanilan Degiskenler ve Simirhiliklar

Ankara kentselindeki'® sosyo-mekansal farklilasmay1 incelemeyi ve bu farklilasmanin hangi
faktorlere/dinamiklere bagli olarak gerceklestigini agiklamay1 amaclayan bu ¢alismada, 338 mahalle
diizeyinde 2000 Genel Niifus Sayimi’na gore Ankara’da kentli niifusa ait se¢ilmis dort demografik
(XD), on dort sosyal (XS) ve on alti ekonomik nitelikle ilgili degisken (XE) ile 2000 y1l1 Ankara Kenti
Bina Sayimi’ndan se¢ilmis kentin morfolojik yapisiyla iligkili iki degisken (XM) kullanilmustir.

Cizelge 1°de sunulan degiskenlere ait ham veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu'' (TUIK)’ndan
temin edilmis (TUIK, 2011a ve b) ve oransal hale déniistiiriildiikten sonra analize alinmistir. Veri
kaynaginda bu caligmada kullanilan degiskenler disinda daha pek c¢ok gdstergenin yer aldigi
goriilmiisse de bir kentte sosyo-mekansal farklilasmay1 en iyi 6lgebilecegi diisiiniilen degiskenler ilgili
literatiir ile asagida belirtilen gerekgeler 15181nda belirlenmistir.

Mekéansal birimler, komsuluk birimleri (farklt mekénsal birimlerin bitigikligi) ve bu birimlerde
yasayan topluluklar, bireylerin degerlerini, beklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, ticari donanimlarini
ve biling durumlarimi énemli 6lgiide etkileyecek 6zel toplumsal etkilesim ortamlaridir (Harvey, 2002:
161). Bu 06zel ortamlarim mekéansal farklilasma hiyerarsisi toplumsal yapidaki celiskilerin bir¢ogunu
yansitmakta ve somutlastirmaktadir. Bu nedenle mekéansal farklilagsma ile toplumsal diizen arasindaki
bagintinin agiga ¢ikarilmasi, toplumsal yapidaki boliinmelerin kentsel mekan iizerindeki yansimalarini
cozlimlemeye hizmet etmektedir. Kentli niifusun sosyo-demografik nitelikleri, kentsel mekandaki
sosyo-mekansal farklilagmalarin goriiniirliiglinlin artisindan sorumlu olan 6nemli dinamiklerden
biridir. Kentteki islerin boliisiillmesinin, mesleklerin, gelir diizeylerinin 6n plana ¢ikan énemi olmasina
karsin, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-demografik yapidaki farklilasmalarin kent igerisinde yaratmis oldugu
boliinmiis ve cinsiyetlenmis mekanlarin varligi kentin sosyal cografyasinin ve kimliginin 6nemli bir
Ozelligi durumundadir. Boyle bir yapida kentin komsuluk birimleri -mahalleleri- arasinda niifusun yas
ve cinsiyet yapisi ve lireme rejimleriyle -dogurganlik- ilgili farklilasmalar da ortaya ¢ikabilmektedir.
Boylece kentsel alanda yasli ve/veya geng niifusun, dogurganlik diizeyi yiiksek ya da diisiik olan
gruplarin  yogunluk derecelerine, Ozellikle toplumsal cinsiyet ve kentteki islerin boliigiilme
bigimlerinin birbirine uyumu sonucuyla beliren cinsiyete dayali ayrismanin olustugu mekanlarla
karsilagilmaktadir (Knox ve Pinch, 2006: 75; Kalfa vd., 2009: 217; Cakir, 2010: 136).

Ankara kentselinde mahalleler diizeyinde bu tiir farklilasmalar1 sorgulamak i¢in niifusun
demografik  6zellikleri bakimindan dort degisken secilmistir.  Yashi niifusun  yogun
olabilecegi/ayrilabilecegi mekanlari tespit edebilmek i¢in Cizelge 1°deki sirasiyla 60 yas ve iizeri
niifusun mahalle niifusuna orani (XD1); geng niifus icerisinde dnemli bir paya sahip oldugu diisliniilen
ylksekogretim ¢agi niifusun farklilasma yaratabilecegi varsayimiyla “20-24 yas arasi niifusun mahalle
niifusuna orani (XD2)”; dogurganlik diizeyindeki farklilagsmalara dayali ayrismay1 gosterebilecek bir
degisken olarak “cocuk-kadin oram1 (XD3)”'? ve kentteki sosyo-ekonomik yapilanmanm bir sonucu
olarak cinsiyete dayali ayrismalart yansitabilecegi varsayimiyla “erkek niifusun mahalle niifusuna
orani (XD4)” degisken olarak kullanilmistir.

Kentsel sosyo-mekansal farklilasmada kent niifusunun sosyal nitelikleri de 6nem tagimaktadir.
Bu nitelikler igerisinde niifusun egitim diizeyindeki farklilasmalar Harvey (2002: 162)’inde belirttigi
gibi bir kentte sosyo mekansal ayrismay1 yaratan énemli bir faktor olabilmektedir. Bundan baska etnik
farkliliklar, gé¢gmen profilleri, hanehalklarininin biyiikliigii gibi 6zellikler de birbirleriyle iliskili bir
bicimde kentteki sosyo-mekénsal organizasyonu bigimlendirebilmektedirler (Knox ve Pinch, 2006).
Bu anlamda hanehalki biiyiikligii, toplumun modernlesme egilimlerini yansitabilen 6nemli bir
gostergedir. Tek, iki, li¢ ve/veya dort kisiden olugan hanehalklar1 biiyiik oranda ¢ekirdek ya da basit
ailelere karsilik gelen modern/basit aileleri/hanehalklarini nitelerken, kalabalik hanehalklarinin
olusturdugu yapilar kentteki daha geleneksel hanehalki formlarinin varligina isaret edebilmektedir
(Yiicesahin ve Yavuz, 2011).

166



Ankara Kentinde Sosyo-mekéansal Farklilasmanin Oriintiileri

167

Bu baglamda Ankara Kenti’ndeki niifusun egitim diizeyine iligkin mekansal farklilagmay1
gosterebilecegi varsayimina dayali olarak “okuma-yazma bilmeyen (XS1)”; “ilkokul mezunu (XS2)”;
“lise mezunu (XS3)” ve “yiiksekdgretim mezunu (XS4)” niifusun mahalle niifuslarina oranlarindan
olusan egitim diizeyi ile ilgili dort degisken analize alinmistir. Kente gocle geldigi DIE (2002: 98)’den
tespit edilen'> ve Ankara’da oransal olarak dnemli diizeyde varligi saptanan bazi i¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu illerinde dogmus niifusun -Giiveng (2006: 190-191)’in ¢alismasinda
uyguladigi gibi- kentteki etnik ve/veya hemsehrilige dayali ayrigmasini gosterebilecek ii¢ degisken
(XS5, XS6 ve XS7) kullamilmistir. Analizde kent niifusunun hanehalki biiyiikliklerine gore
farklilasmasini yansitabilecegi diisiiniilen yedi degiskene de (sirastyla XS8, XS9, XS10, XS11, XS12,

XS13, XS14) yer verilmistir.
Cizelge 1. Calismada kullanilan segilmis degiskenler

Kod Degisken aciklamasi

Veri kaynagi

Demografik degiskenler (D)

XD1 60 yas tizeri niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XD2  20-24 yas arasi niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XD3 Cocuk —kadim oram® TUIK, 2011a
XD4  Erkek niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
Sosyal degiskenler(S)
XS1 Okuma yazma bilmeyen niifusun mahalle niifusuna orant (%) TUIK, 2011a
XS2 [lkokul mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XS3 Lise mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XS4 Yiiksekogretim mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XS5 i¢ Anadolu Bélgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna oram (%)° TUIK, 2011a
XS6 Dogu Anadolu Bélgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna orani (%)° TUIK, 2011a
XS7 Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XS8 Tek kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalk: sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XS9 Iki kisilik hanelerde yasayan hanehalki say1sinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina oran1 (%) TUIK, 2011a
X810  Ug kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XS11  Dort kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XS12  Bes kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XS13  Alt kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XS14  Yedi kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina oran1 (%)  TUIK, 2011a
Ekonomik degiskenler(E)
XE1 Tkamet ettigi evin sahibi olan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XE2 Ikamet ettigi evde kirac1 durumda olan hanehalki sayisimin mahalledeki toplam hanehalki sayisina TUIK, 2011a
orant (%)
XE3 iki odali konutta yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisma orani (%) TUIK, 2011a
XE4 Ucg odal1 konutta yasayan hanehalk: say1sinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XES  Dért odali konutta yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XE6 Bes odali konutta yasayan hanehalk: sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) TUIK, 2011a
XE7 Issiz niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 201 1a
XE8  Isgiiciinde olmayan niifusun mahalle niifusuna orani (%)° TUIK, 2011a
XE9  Istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XE10  {Imi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri vb. ekonomik faaliyet kollarinda istihdam edilen TUIK, 2011a
niifusun mahalle niifusuna orani (%)f
XE11  Miitesebbisler, direktorler, list kademe yoneticileri vb. ekonomik faaliyet kollarinda istihdam edilen TUIK, 2011a
niifusun mahalle niifusuna orani (%)?
XE12  idari personel olarak istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%)" TUIK, 2011a
XE13  Ticaret ve satis personeli olarak istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%)’ TUIK, 2011a
XE14  Hizmet islerinde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna oran1 (%)’ TUIK, 2011a
XE15 lyi tanimlanmamis faaliyetlerde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) TUIK, 2011a
XE16 Imalat sanayisinde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orant (%) TUIK, 2011a
Kentin morfolojik yapisina iliskin degiskenler (M)
XM1 1959 yili 6ncesinde yapimi tamamlanmig bina sayisinin mahalledeki toplam bina sayisina orani (%) TUIK, 2011b
XM2  Isitma sistemi olarak soba (kat1 yakit yakan) kullanan bina sayisinin toplam bina sayisina orani (%) TUIK, 2011b

15-49 yas grubundaki her 1000 kadn igin 0-4 yas grubundaki cocuk sayisidir.
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® Cankir;, Corum, Kirsehir, Kirikkale, Sivas ve Yozgat illerinde dogmus olan ve 2000 yilinda Ankara kentinde ikamet eden niifusu
kapsamaktadir.

“Erzurum ve Kars illerinde dogmus olan ve 2000 yilinda Ankara kentinde ikamet eden niifusu kapsamaktadir.

d Agr1, Batman, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak ve Van illerinde dogmus olan ve 2000 yilinda Ankara
kentinde ikamet eden niifusu kapsamaktadir.

¢ Isgiiciinde olmayan niifus referans tarihinde istihdamda olmayan ve issiz kesime girmeyen 12 ve daha yukar yastaki bireylerden (is arayip
son {i¢ ayda is arama kanali kullanmayanlar, 6grenciler, ev kadinlari, emekliler ve irad sahipleri) olusan niifustur (DIE, 2002).

" Bu meslek grubunda fizikgiler, kimyagerler, mimarlar, mithendisler, pilotlar, giiverte ve makine subaylari, biyologlar, agronomlar, tipgilar,
istatistik¢iler, matematikgiler, ekonomistler, mali miisavirler, muhasebeciler, hukukgular, 6gretim ile ilgili meslekler, din adamlari, yazarlar,
heykeltiras, ressam, fotografcilar, miizik ve sahne sanatcilari, sporcular vb. ilmi ve teknik elemanlar yer almaktadir.

¢ Bu meslek grubunda yasama organlart ve kamu sektorii tist kademe yoneticileri, miitegebbisler ve yoneticiler (ticaret harig) yer almaktadir.

" Bu meslek grubunda biiro memurlar1 grup sefi, kamu idare memurlari, steno, daktilo, kart ve rule delgi makine operatdrleri, muhasebe
memurlari, toplama islemi yapan makine {izerinde ¢alisanlar, ulastirma ve haberlesme servis sefleri, kondoktorler, posta dagiticilari, telefon
ve telgraf operatorleri, vb. idari personel vb. ¢aligsanlar yer almaktadir.

' Bu meslek grubunda midiirler (toptan ve perakende ticaret), toptan ve perakende ticarette miitesebbis ve yoneticiler, satis ve alim sefi,
ticarethane memur ve teknisyeni, sigorta acentesi ve emlak komisyonculari, gelir senetleri simsarlari, satig servis memurlari, satis
komisyonculari, ticaret memurlar1 vb. meslekler yer almaktadir.

'‘Bu meslek grubunda otel, kahvehane, oyun salonlari, lokanta, gazino, pastane, sinema, tiyatro vb. yerlerin mudiirleri, miitesebbis ve mal
sahipleri, kahya, vekilharg vb. ¢alisanlar, as¢1, garson, barmen, hizmetgiler, miilk bekgileri, temizlik iscileri, elbise temizleyicileri, gamasirci
ve ltiiciiler, berberler, giizellik salonu uzmanlari, giivenlik ve koruyucu hizmet personeli vb. meslekler yer almaktadir.

Kentlerdeki sosyo-mekénsal farklilasmalarin bir boliimiinden kentli niifusun ekonomik
nitelikleri de sorumlu olmaktadir. Bu ozellikler igerisinde kentli niifusun gelir durumuna, isgiliciinde
olup olmamasina, istthdam durumuna, istihdam edilen niifusun mesleki profillerine gére mekansal
birimlerdeki yogunlagma diizeyleri sosyo-mekansal farklilagmalar1 yansitabilecek onemli
gostergelerdir (Harvey, 2002; Knox ve Pinch 2006). Ozellikle kentlerdeki marjinallesmeye dayali
mekansal farklilasmayi/ayrigmay1 yansitabilecegi varsayilabilen yash niifus, tek kisilik hanehalklari,
tek ebeveynli hanehalklari, issizler, yoksullar, egitim diizeyi diisiik olanlar ve/veya okuma yazma
bilmeyenler, bazi etnik gruplar —dislanmis olarak-, marjinal isleri yapanlar -seks is¢iligi veya toplum
tarafindan sosyal bir norm olarak kabul gérmeyen meslekleri icra edenler bigimindeki sosyal gruplar
kentlerdeki dezavantajli gruplar1 karakterize etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Knox ve Pinch,
2000).

Calismada veri seti igerisinde kentli niifusun gelir diizeyine bagli farklilasmayi/ayrigmay1
direkt 6l¢meyi saglayabilecek bir degisken olmadigindan, hanehalklarinin gelir diizeyine paralel bir
bilgi sunabilecegi diisliniilen birtakim degiskenler de analize katilmistir. “Hanehalklarinin konut
sahipligi ya da kiracilik durumu (XE1 ve XE2)” ve “ikamet edilen konutun oda sayisini gosteren dort
degisken (XE3, XE4, XE5 ve XE6)” hanehalklarmin gelir diizeyine iliskin mekansal farklilagsmalar1
O0lemeye yardim edebilecegi varsayilan gostergeler olarak secilmistir. Kentteki issiz, isgiiciinde
olmayan ve istthdam edilen niifusun ayrigsmasini yansitabilecegi varsayilan ii¢ degisken (XE7, XE8 ve
XE9) ile niifusun mesleki yapisina dayali ayrigsmasini ortaya koyabilecegi varsayilan “yapilan is ve
meslekler”i (DIE, 2002) gosteren yedi degisken (XE10, XE11, XE12, XE13, XE14, XE15 ve XE16)
de analize alinmistir. Bu degiskenlerden XE15 - “iyi tamimlanmamis faaliyetlerde istihdam edilen
niifus”- kentteki mesleki ya da sosyo-kiiltiirel normlara dayali olasi marjinallesmeyi', ya da bu
degisken 6zelindeki niifusun yasam alani tercihlerine gore ayrigsmasini gosterebilecegi varsayilarak
se¢ilmistir.

Kentlerin sosyo-mekansal farklilasmasinda onlarin morfolojik yapisina 6zgii unsurlar da rol
iistlenmektedir (Knox ve Pinch 2006: 61-67). Bu baglamda kentlerin en yipranmig/eskimis bolgeleri,
gecekondu alanlari, bina ve yasam kalitesinin digiik oldugu bdlgeler toplumun yogunlukla
dezavantajli kesimlerinin (yoksullar, marjinal gruplar, baz1 etnik gruplar, 6grenciler vb.) yasadigi
alanlart haline doniisebilmektedir. Bu c¢alismanin veri kaynaklarinda bu konudaki farklilagmay1
Olcebilecek spesifik gostergeler olmasa da, mahalle diizeyinde onar yillik periyotlarla binalarin bitis
yillarina gore tasnif edildigi ‘‘binanin bitis yili”> gostergesi, Ankara Kentinin morfolojik yap1
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acisindan eskimis konutlarmin bulundugu mekansal birimler ile goreceli olarak daha yeni konutlarin
bulundugu birimlerin ayrigmasini yansitabilecek bir degisken olarak secilmistir (XM1). Bu degiskenin
kullaniminda 1959 yili 6ncesinin se¢ilmesinin nedenleri, Ankara’da 1960 yilinda kirilma noktasi
yaratan sekilde bina sayisindaki olagan dis1 artisin yasanmasi ve 1959 oOncesi yapimi tamamlanmis
binalarin yipranmislig1 yansitabilecek bir bicimde 40 ve daha fazla yasta olmasidir.

Kentlerdeki binalarda kullanilan 1sitma sistemi ise yasam kalitesi-konforu, gelir vb. gibi
geligmislik diizeyine iligkin yorumlar yapabilmeyi saglayan bir gosterge olarak diistiniilmiistir.
Ankara’da 1sitma sistemi olarak dogal gazin binalarda kullanilmaya baslanmasi 1989°da kullanimi
sonlandirilan havagazinin yerini alistyla baslamistir. Dogalgazin kullanimindaki yayginlagma kentin
oncelikle alt yap1 sorunlarinin goreceli olarak az oldugu ve 6zellikle de yipranmig binalarin yogun
oldugu bolgeler disinda ortaya ¢ikmistir (EGO, 2011). Bu amagla 2000 yilinda 1sitma sistemi olarak
soba kullanan (kat1 yakit yakan) bina sayisinin toplam bina sayisina orani mahalleler diizeyinde
kentsel konfor, gelir diizeyi ve goreceli olarak daha yeni binalarin yaygmligin1 ve farklilasmasini
gosterebilecek bir degisken (XM2) olarak analize alinmistir.

Caligma sirasinda ozellikle veri setiyle ilgili ¢esitli sinirliliklarla karsilasilmistir. Bunlarin en
onemlisi veri seti icerisinde mahalle niifuslarinin gelir diizeylerine iligskin verinin olmamasidir. Bu
siirlilik yukarida da agiklandigi iizere kentli niifusun gelir diizeyine paralel olabilecegi diisiiniilen
gostergelerin analize dahil edilmesiyle agilmaya calisilmistir. Mahalle diizeyinde tigten (kisi olarak)
kiigiik olan verilerin TUIK tarafindan etik kurallar geregi gizlenmis olmasi da galismanin mikro
siirliliklarindan birisidir.

“Tek odal1 konutta yasayan hanehalklari” degiskeninde oldugu gibi baz1 degiskenler'® Ankara
kenti mahallelerinde oransal bakimdan 6nemli diizeyde olmadiklari i¢in analizden ¢ikarilmistir.
Bundan bagka, Anova tablosunda istatistiksel anlam gdstermeyen ya da bazi mahallelerde ¢ok yiiksek
orana sahip olmasindan dolay1 analizi etkileyerek tek elemanli (mahalleli) kiimelerin olugmasina
neden olan degiskenler'® de analiz disinda tutulmustur.

Ayrica, veri setinde yedi mahalleye'” iliskin bilgi bulunmamaktadir. Buna iliskin olarak, 2000
yilinda mahalle olup sonradan bazi mahallelerle birlestirilerek ortadan kalkmis gibi goziiken Altindag
ilcesindeki bazi mahalleler- Map Info tabanli 2007 yi1l1 Ankara kenti mahallelerinin sayisallastirilmisg
temel haritasinda olmadigindan- karmasaya neden olmamasi igin veri setinden ¢ikarilmistir.

6. Analiz ve Bulgular

Kiime sayisinin belirlenmesi ile ilgili son yillarda yogun ¢alismalar olmakla birlikte halen, ¢ok
giivenilir olmasa da, 1970’li yillarda bulunan pratik bir yontem kullanilmaktadir (Berberoglu, 2011:
116). Buna gore kiime sayist1 (k),

1
n L
k=(2)? 1
( 2) [1]
formiilii ile hesaplanmaktadir.
Caligmadaki birim (mahalle) sayisi 338 (n=338) oldugu i¢in formiil sonucunda kiime sayisi
3385 3
kE(T)Z =(13*)2 =13 [2]

olarak elde edilmektedir.

Mahallelerin ~ siniflandirildig1  k-ortalamalar yonteminde kiime sayisinin 13 olarak
belirlenmesiyle yapilan analiz sonucunda tek elemanli (mahalle) kiimelerin ¢ok sayida oldugu
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gézlenmis, bu da kiimeleme analizinde istenmeyen bir durum oldugundan'® (Ugar, 2010; Berberoglu,
2011) s6z konusu kiime sayisinin kullanilmasindan vazgecilmistir. Zaten literatiirde karsilagildigi
izere birim (n) sayist arttik¢a [1]’deki formiil iyi sonu¢ vermemektedir (Turanli vd., 2006: 100). Bu
durumda Ucar (2010) ve diger bazi arastiricilarin onerileri dikkate alinarak kiime sayisinin
belirlenmesinde hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan yontemlerle analizler yapilarak sonuglar
karsilagtirllmistir:  Hiyerarsik kiimeleme yonteminin onerdigi kiime sayist tercih edilerek 4-
ortalamalar yontemiyle kiimeleme analizi gergeklestirilmis ve elde edilen analiz sonuglarinin
aragtirma konusuyla (kiimeler arasindaki k-ortalama farkliliklari, kiimelerin Ankara kentselindeki
farklilagmaya uygunlugu gibi) tutarli ve agiklanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Bu ikinci yola dayali olarak oncelikle hiyerarsik kiimeleme yontemi ile yapilan analiz
sonucunda 338 mabhallenin 6 kiimeye atandigi gozlemlenmistir. Ayrica k-ortalamalar kiimeleme
yontemiyle 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 seklinde her seferinde kiime sayist bir artirilarak analizler de
yapilmistir. 7 ve 8 kiimeli analizlerde tek kiimeye atanan mahalleler oldugundan bu
siniflandirmalardan vazgecilmistir. 2, 3, 4 ve 5°1i simiflandirmalarda ise kiimelerin, bu calismada
hedeflenen Ankara kentindeki sosyo-mekénsal farklilagmayi tam olarak yansitmadigi, birbirinden
farkli olmasi beklenen mahallelerin ayni kiimelerde yer aldigi gozlemlenmistir. Bdylece hiyerarsik
kiimeleme analizinin de isaret ettigi 6 kiimeli (k=6) siniflandirmanin ¢aligmada hedeflenen amaca en
uygun ¢oziimleme oldugu kararina varilmistir. K-ortalamalar kiimeleme yontemine dayali olarak
yapilan 6 kiimeli analizde Cizelge 1’de sunulmus olan tiim degiskenler isleme alinmis ve bulgular
Cizelge 2, 3 ve 4’te sunulmustur.

Analiz sonucunda olusan kiimelerden 1. kiime mahalle sayis1 olarak 45; 2. kiime 47; 3. Kiime
12; 4. Kiime 80; 5. Kiime 61 ve 6. Kiime 93 elemanlhdir. Cizelge 2’de sunulan kiimeleme analizinin
ANOVA sonuglari, degiskenlerin kiimeler itibariyle farklilagsmasinin sorgulanmasi bakimmdan énem
tagimaktadir. ANOVA sonuglarinin yorumlanmasi 0ncesinde c¢alisma icin kurulabilecek yokluk ve
varlik hipotezleri asagidaki sekilde yazilabilir.

Ho: Degiskenlere gore kiimeler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Degiskenlere gore kiimeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 2’de sunulmus olan p degerlerinin tamaminin 0.01’den (P<.01) kiiciik oldugu dikkate
alindiginda kiimeleme analizinde igleme alinan tiim degiskenlere iliskin kiimeler arasinda gozlenen
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olduklari belirtilebilir. Bu durumda Hy hipotezi reddedilerek
alternatif hipotez olan H; kabul edilir. Degiskenlerin F degerlerinin kiimeler itibariyle farkli ¢ikmasi
dogaldir ¢iinkii kiimeleme analizi bu farki mahallelerin degiskenler itibariyle aldiklar1 degerlere gore
kendisi yaratmis ve kiimeler arasi farkliligi maksimum diizeyde tutmustur.

Cizelge 3’te sunulan kiimeler arasi uzaklik degerleri ve her bir kiimenin diger kiimelere olan
uzakliklarinin gorsel sunumu olan Sekil 1, kiimelerin benzerlik ya da farkliliklar1 agisindan birbirine
ne kadar yakin ve uzak olduklarini gostermektedir. Buna gore: birbirine en benzer (yakin) kiimelerin 2
ve 5 nolu kiimeler, en uzak ve farkli olanlarin ise 1 ve 3 nolu kiimeler oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. 1 ve 3 nolu kiimeler ayn1 zamanda tiim kiimelere en uzak olan mahalle gruplaridir. 2
nolu kiime, 1 ve 5 nolu kiimelere yakin oldugundan dogal olarak 3 nolu kiimeye de uzaktir. 4 nolu
kiime ise tiim kiimeler arasinda diger kiimelere en yakin olan siniflamadir ve bu kiime 6 nolu kiimeye
en yakindir. 5 nolu kiime 2 nolu kiimeye en yakin, 3 nolu kiimeye de en uzak durumdadir. 3. kiime,
aslinda diger tiim kiimelere en uzak (toplam uzaklig1 1262.733) olan mahalle grubudur. 6 nolu kiime
de 4 nolu kiimeye en yakin oldugundan 1 nolu kiimeye en uzaktir (Cizelge 3, Sekil 1).
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Cizelge 2. Kiimeleme analizi ANOVA sonuglari

Kiime Hata F P
Degiskenler Kareler Kareler
ortalamast df ortalamas1  df

Demografik degiskenler (D)

XD1: 60 yas tizeri niifusun mahalle niifusuna orani (%) 502.244 5 5.686 332 88.330 0.000

XD2: 20-24 yas arasi niifusun mahalle niifusuna orani (%) 114.859 5 33.042 332 3.476 0.004

XD3: Cocuk —kadin orani 582597.748 5 626.415 332 930.051 0.000

XD4: Erkek niifusun mahalle niifusuna orani (%) 124.800 5 22.084 332 5.651 0.000

Sosyal degiskenler (S)

XS1: Okuma yazma bilmeyen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 394.497 5 2.129 332 185.267 0.000

XS2: ilkokul mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) 4085.618 5 15.251 332 267.884 0.000

XS3: Lise mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) 3236.518 5 11.979 332 270.189 0.000

XS4: Yiiksekogretim mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) 6064.120 5 20.865 332 290.642 0.000

XS5: i¢ Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna orant (%) 2341.756 5 86.303 332 27.134 0.000

XS6: Dogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna oran1 (%) 213.027 5 6.942 332 30.689 0.000

XS7: Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna oran (%) 34.460 5 1.717 332 20.070 0.000

XS8: Tek kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 1316.369 5 11.802 332 111.537 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

X89: iki kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 1341.446 5 7.444 332 180.212 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XS10: Ug kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 648.930 5 8.416 332 77.104 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XS11: Dort kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 401.937 5 15.868 332 25.329 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XS12: Bes kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 1440.461 5 8.178 332 176.132  0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XS13: Alti kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 563.465 5 3.879 332 145.272 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XS14: Yedi kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 148.815 5 1.100 332 135.329 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

Ekonomik degiskenler (E)

XE1: ikamet ettigi evin sahibi olan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 491.409 5 147.358 332 3.335 0.006
hanehalki sayisina orani (%)

XE2: fkamet ettigi evde kiract durumda olan hanehalki sayisinin mahalledeki 1098.586 5 94.330 332 11.646 0.000
toplam hanehalki sayisina orani (%)

XE3: iki odali konutta yasayan hanehalki say1sinim mahalledeki toplam 2860.999 5 43.528 332 65.728 0.000
hanehalki sayisina orant (%)

XE4: Ug odali konutta yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 7140.041 5 140.094 332 50.966 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XES5: Dort odali konutta yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 14913.102 5 243.188 332 61.323 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XEG6: Bes odali konutta yagayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam 243.022 5 16.665 332 14.582 0.000
hanehalki sayisina orani (%)

XE7: issiz niifusun mahalle niifusuna orani (%) 20.630 5 1.303 332 15.836 0.000

XES: Isgiiciinde olmayan niifusun mahalle niifusuna oran1 (%) 104.736 5 21.170 332 4.947 0.000

XE9: istihdam edilen (galisan) niifus oran1 (%) 1371.587 5 39.762 332 34.495 0.000

XE10: iImi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri vb. Ekonomik faaliyet 2178.260 5 8.669 332 251.262 0.000
kollarinda istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%)

XE11: Miitesebbisler, direktorler, iist kademe yoneticileri vb. Ekonomik faaliyet 10.304 5 0.186 332 55.394 0.000
kollarinda istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%)

XE12: idari personel olarak istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna oram (%) 138.919 5 1.028 332 135.195 0.000

XE13: Ticaret ve satis personeli olarak istihdam edilen niifusun mahalle 19.069 5 0.580 332 32.878 0.000
niifusuna orani (%)

XE14: Hizmet islerinde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 16.650 5 3961 332 4.203 0.001

XE15: Iyi tamimlanmamus faaliyetlerde istihdam edilen niifusun mahalle 0.300 5 0.008 332 39.761 0.000
niifusuna orani (%)

XE16: imalat sanayisinde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 135.648 5 4.830 332 28.084 0.000

Kentin morfolojik yapisina iligkin degiskenler (M)

XM1: 1959 yili 6ncesinde yapimi tamamlanmis bina sayisinin mahalledeki 14170.052 5 314.933 332 44994 0.000
toplam bina sayisina oran1 (%)

XM2: Isitma sistemi olarak soba (kat1 yakit yakan) kullanan bina sayisinin 87698.275 5 321.611 332 272.684 0.000

toplam bina sayisina orani (%)
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Cizelge 3. Son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar/benzemezlikler

Kiime 1 2 3 4 5 6 Toplam uzakhk
1 0 74358 376.063 206.616 121.157 273.827 1052.021
2 74358 0 303.642 135466 59.262 202.479 775.206
3 376.063 303.642 0 184.611 269.691 128.726 1262.733
4 206.616 135.466 184.611 0 99.440 70.989 697.122
5 121.157 59.262 269.691  99.440 0 163.269 712.819
6 273.827 202.479 128.726  70.989 163.269 0 839.289

Bdylece, oncelikle 3 nolu ve sonra da 1 nolu kiimenin diger tiim kiimelerden en ayrigan ve
buna bagli olarak digerlerine en benzemeyen mahalle gruplart olduklar1 vurgulanabilir. Bu kiimeler
ayni zamanda birbirlerine de ¢ok uzaktirlar. Sonug olarak, 1 ve 3 nolu kiimelerin varsayimsal bir
dogru iizerine yerlestirildigi diisiiniildiigiinde iki ugta yer alacaklar1 agiktir. 3. kiime en ¢ok 6.’ya, 6.
kiime de en ¢ok 4.’ye, 1. kiime en ¢ok 2.’ye ve 5. kiilme de 2.’ye en yakin oldugundan (Sekil 1)
kiimelerin dizilis 6riintiist 1, 2, 5, 4, 6, 3 bigiminde elde edilmektedir. Bu durumda Cizelge 3 ve Sekil
1’den faydalanarak 3 nolu kiimenin 6 nolu kiimeye; 6 nolu kiimenin 4 nolu kiimeye; 4 nolu kiimenin 5
nolu kiimeye; 5 nolu kiimenin 2 nolu kiimeye ve 2 nolu kiimenin de 1 nolu kiimeye nispi bir benzerlik
tagidig1 anlagilmaktadir. Nispi benzerliklere (yakinlik) sahip olan kiimeler diginda her bir kiime
digerinden anlamli bir farkliliga (uzaklik) da sahiptir.
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Sekil 1. Kiimelerin birbirleri ile olan uzaklik iliskileri
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Cizelge 4, arastirmaya konu olan tiim degiskenlerin isleme alinarak yapildigi kiimeleme
analizinin alt1 kiimedeki ortalamalarini, diger bir ifade ile kiimelerin ortak 6zelliklerini sunmaktadir.

Cizelge 4. Son kiime merkezleri (ortalamalar)

Degisken Kiime

Demografik degiskenler (D)

XD1: 60 yas tizeri niifusun mahalle niifusuna orani (%) 14.2 9.1 6.3 6.2 7.1 5.9
XD2: 20-24 yas arast niifusun mahalle niifusuna orani (%) 132  13.0 94 11.2 9.8 103
XD3: Cocuk —kadin orani 1183 184.7 464.9 302.1 231.5 368.9
XD4: Erkek niifusun mahalle niifusuna orani (%) 48.1 514 529 513 488 51.0
Sosyal degiskenler (S)

XS1: Okuma yazma bilmeyen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 2.3 3.7 13.1 6.8 4.6 7.9
XS2: ilkokul mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) 135 203 364 312 237 357
XS3: Lise mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) 29.8 26.8 6.5 164 226 11.7
XS4: Yiiksekogretim mezunu niifusun mahalle niifusuna orani (%) 30.7 18.3 1.6 5.8 13.0 2.4
XS5: I¢ Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna orant (%) 11.8 140 173 249 188 275
XS6: Dogu Anadolu Bélgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna orani (%) 2.1 24 12.0 2.9 2.7 3.7
XS7: Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifusun mahalle niifusuna orant (%) 3.0 2.4 1.1 1.7 2.2 0.9
XS8: Tek kisilik hanelerde yasayan hanehalk: sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 16.3 10.8 8.4 4.3 5.6 33
XS9: ki kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orant (%) 243 19.8 13.0 13.1 16.1 11.1
XS10: Ug kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orant (%) 25.1 248 17.1 20.8 239 175
XS11: Dort kisilik hanelerde yagayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 245 284 239 31.1 31.6 28.7
XS12: Bes kisilik hanelerde yasayan hanehalk: sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 70 109 188 17.8 145 20.5
XS13: Alt1 kisilik hanelerde yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalk: sayisina orani (%) 2.0 3.7 11.1 7.7 53 9.9

XS14: Yedi kisilik hanelerde yagayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 0.5 1.0 5.5 3.0 1.9 4.4
Ekonomik degiskenler (E)

XE1: Ikamet ettigi evin sahibi olan hanehalk1 sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 549 498 496 518 573 558
XE2: ikamet ettigi evde kiraci durumda olan hanehalki say1sinin mahalledeki toplam hanehalk: sayisina 264 332 476 363 327 353
orant (%
XE3: iki ofialz konutta yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 7.5 89 38.0 123 3.8 15.1
XE4: Ug odali konutta yasayan hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orant (%) 25.8 357 48.1 37.1 19.1 473
XES5: Dort odali konutta yasayan hanehalki sayisiin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 556 493 106 463 71.6 33.0
XE6: Bes odali konutta yasayan hanehalk: sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani (%) 8.0 4.0 1.8 2.7 3.6 2.0
XE7: Issiz niifusun mahalle niifusuna orani (%) 4.1 4.5 73 4.8 4.7 4.8
XES: Isgiiciinde olmayan niifusun mahalle niifusuna oran1 (%) 472 446 423 433 451 448
XE9: istihdam edilen (galisan) niifus oran1 (%) 384 363 234 30.0 31.7 26.1
XE10: iImi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri vb. ekonomik faaliyet kollarinda istihdam edilen 19.2 13.1 1.9 5.0 9.6 2.6
niifusun mahalle niifusuna oran1 (%)
XE11: Miitesebbisler, direktorler, tist kademe yoneticileri vb. ekonomik faaliyet kollarinda istihdam edilen 1.4 1.1 0.1 0.5 0.9 0.4
niifusun mahalle niifusuna orant (%)
XE12: Idari personel olarak istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 5.8 6.6 1.8 43 5.7 2.9
XE13: Ticaret ve satis personeli olarak istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 2.2 2.7 4.9 2.5 29 2.2
XE14: Hizmet islerinde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 4.8 4.3 3.8 4.8 38 3.6
XE15: Iyi tanimlanmams faaliyetlerde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
XE16: imalat sanayiiinde istihdam edilen niifusun mahalle niifusuna orani (%) 2.6 3.0 3.9 4.6 3.7 6.5
Kentin morfolojik yapisina iliskin degiskenler (M)
XM1: 1959 yili 6ncesinde yapimi tamamlanmis bina sayisinin mahalledeki toplam bina sayisina oran1 (%) 72 194 826 13.6 3.6 6.4
XM2: Isitma sistemi olarak soba (kati yakit yakan) kullanan bina sayisinin toplam bina sayisina orani (%) 63 253 974 859 271 953

Bu cizelge, kiimelerin her bir degiskene ait maksimum ve minimum ortalamalar1 bakimindan
incelendiginde her bir kiime i¢in asagida sunulan 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir.

1 nolu kiime:

Bu kiime, tiim degiskenler igerisinde 15 degiskene ait maksimum ve 14 degiskene ait
minimum ortalamalarin yer aldig1 bir bolgeye karsilik gelmektedir. Kiimedeki ortalamalar, 60 yas ve
tizeri niifus ile 20-24 yas arast niifus, lise ve yiiksekogretim mezunu niifus, Giineydogu Anadolu
Bolgesi illerinde dogmus niifus, tek, iki ve {i¢ kisilik hanelerde yasayan hanehalklari, bes odali konutta
yasayan hanehalklari, isgiiciinde olmayan niifus, isttihdam edilen (galisan) niifus, ilmi ve teknik
elemanlar, serbest meslek sahipleri vb. ile miitesebbisler, direktorler, Gist kademe yoneticileri olarak
istthdam edilen niifus, hizmet islerinde istihdam edilen niifus ve iyi tanimlanmamis faaliyetlerde
istihdam edilen niifus oranlarinin Ankara kentinde en yiiksek diizeylerde oldugu, “gelisme diizeyi
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yiiksek™ bir bolgeye isaret etmektedir. Ayrica kiimede, ikamet ettigi evin sahibi olan hanehalklari, dort
odal1 konutta yasayan hane halklari, idari personel olarak istihdam edilen niifus oranlar1 bakimimdan
da yiiksek ortalamalarla kargsilagilmaktadir. Ancak kiimeye ait ¢cocuk-kadin orani ile erkek niifus,
okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu niifus, i¢ Anadolu Bolgesi illeri ile Dogu Anadolu Bélgesi
illerinde dogmus niifus, dort, bes, alt1 ve yedi kisilik hanelerde yasayan hanehalklar1, ikamet ettigi
evde kiraci durumunda olan niifus, igsiz niifus, imalat sanayiinde istihdam edilen niifus ve 1sitma
sistemi olarak soba kullanan bina sayis1 oranlari, kentteki bu degigkenlere ait ortalamalarin asgari
diizeylerde oldugunu gostermektedir.

2 nolu kiime:

1 ve 5 nolu kiimeler arasinda bir gecis zonu olarak nitelendirilebilecek bu kiimede
degiskenlere ait minimum ve maksimum ortalamalar ile pek karsilasilmamaktadir. Sadece idari
personel olarak istihdam edilen niifus oran1 bakimindan kiimeye ait elde edilen ortalama kentteki en
yuksek degerdir. Ayrica bu kiime, 60 yas ve iizeri niifus, 20-24 yas arasi niifus, lise mezunu niifus,
Glneydogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifus, tek, iki ve {li¢ kisilik hanelerde yasayan
hanehalklari, bes odali konutta yagayan hanehalklari, ¢alisan niifus, ilmi ve teknik elemanlar, serbest
meslek sahipleri vb. ile miitesebbisler, direktorler, iist kademe yoneticileri olarak istihdam edilen
niifus, iyi tanimlanmamis faaliyetlerde istihdam edilen niifus ve 1959 yili Oncesinde yapimi
tamamlanmis bina sayis1 oranlar1 bakimindan nispeten yiliksek ortalamalara sahiptir. Ancak kiimede
cocuk-kadin orani ile okuma yazma bilmeyen niifus, i¢ Anadolu Bélgesi ile Dogu Anadolu Bélgesi
illerinde dogmus niifus, ikamet ettigi evin sahibi olan hanehalklar1 sayisi orani bakimindan, 1 nolu
kiime harig, diger kiimelere gore daha diisiik ortalamalar gézlemlenmektedir. Bu bakimdan 2 nolu
kiime 1 ve 5 nolu kiimelere nispi olarak en benzeyen (yakin) bolge durumundadir.

3 nolu kiime:

Bu kiime, tim degiskenler igerisinde 14 degiskene ait maksimum ve 14 degiskene ait
minimum ortalamalar1 barindiran ve diger tim kiimelerden en farkli olan bir bolgeyi karakterize
etmektedir. Kiime, ¢ocuk-kadin orami ile erkek niifus, okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu
niifus, Dogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifus, alti ve yedi kisilik hanelerde yasayan
hanehalklari, ikamet ettigi evde kiract durumunda olan niifus, iki ve li¢ odali konutta yasayan
hanehalklari, issiz niifus, ticaret ve satis personeli olarak istihdam edilen niifus, 1959 yili 6ncesi
yapimi tamamlanmig ve 1sitma sistemi olarak soba kullanan bina sayist oranlarinin Ankara kentinde en
yiiksek oldugu bir bolgeyi nitelemektedir. 20-24 yas arasi niifus, lise ve yliksekdgretim mezunu niifus,
iic ve dort kisilik hanelerde yasayan hanehalklari, ikamet ettigi evde evin sahibi durumunda olan
hanehalklari, dort ve bes odali konutlarda yasayan hanehalklari, isgiiciinde olmayan niifus, calisan
niifus, ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri vb. ile miitesebbisler, direktorler, tist kademe
yoneticileri, idari personel olarak ve iyi tanimlanmamig faaliyetlerde istihdam edilen niifus oranlarina
ait ortalamalar da diger kiimelere gore en disiik (asgari) diizeylerde oldugu igin bu kiimeyi
“gelismemis/ az gelismis” bir bolgeyi niteleyen bir siniflama olarak tanimlamak miimki{indiir.

4 nolu kiime:

Hizmet islerinde istihdam edilen niifus oranina ait maksimum ortalama ile karsilagilan bu
kiime 5 ve 6 nolu kiimeler arasinda gecis bolgesi olarak nitelenebilir. Ancak kiimede, 20-24 yas arasi
niifus, i¢ Anadolu Bélgesi illerinde dogmus niifus, dért ve bes kisilik hanelerde yasayan hanehalklari,
ikamet ettigi evin kiracis1 durumunda olan niifus, imalat sanayinde calisan niifus ve 1sitma sistemi
olarak soba kullanan bina sayis1 oranlar1 bakimindan yiiksek ortalamalara rastlanmaktadir. Buna karsin
kiimede, 60 yas ve {izeri niifus ortalamasinin oldukea diisiikk oldugu belirlenmektedir.

5 nolu kiime:

2 nolu kiime ile 4 nolu kiime arasinda bir gegis zonu olarak nitelendirilebilecek bu kiimede,
3’er degiskene ait maksimum ve minimum ortalamalar dikkat ¢ekmektedir. Bu degiskenlerden
maksimum degerlere sahip olanlar, dort kisilik hanelerde yasayan hanehalklari, ikamet ettigi evin
sahibi durumunda olan niifus ve dort odal konutta yasayan hanehalklar1 oranlarina ait ortalamalardir.
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Minimum degerlere sahip olanlar ise iki ve ii¢ odali konutlarda yasayan hanehalklar ile 1959
Oncesinde yapimi tamamlanmis bina sayist oranlarina ait ortalamalardir. Ancak bu kiimede
Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus niifus, ii¢ kisilik hanelerde yasayan hanehalklari, bes
odal1 konutta yasayan hanehalklari, idari personel ve ticaret ve satis personeli olarak istihdam edilen
niifus ile iyi tamimlanmamis faaliyetlerde istihdam edilen niifus oranlari gibi parametrelere ait
ortalamalar nispi bir yiikseklige sahiptir. Buna karsilik kiimede kadin niifus daha fazla, hizmet
islerinde istihdam edilen niifus orani ortalamasi diger kiimelere gore yine nispi olarak daha distiktiir.

6 nolu kiime:

Bu kiime, tiim degiskenler igerisinde 3 parametreye iligkin maksimum ve 6 parametreye iliskin
olarak da minimum ortalamalarm yer aldig1 bir smiflamay1 gostermektedir. Buna gore kiime, I¢
Anadolu Boélgesi illerinde dogmus niifusun, bes kisilik hanelerde yasayan hanehalklarinin, ve imalat
sanayinde istihdam edilen niifus oranlar1 ortalamalariin kent i¢inde en fazla oldugu bolgeye isaret
etmektedir. Ancak kiimede, 60 yas ve {izeri niifus, Glineydogu Anadolu Bolgesi illerinde dogmus
niifus, tek ve iki kisilik hanelerde yasayan hanehalklari, ticaret ve satis personeli ve hizmet islerinde
istthdam edilen niifus oranlarina ait ortalamalar minimum diizeydedir. Diger yandan, pek c¢ok
degiskenin sahip oldugu kiime ortalamalar1 bakimindan, 6 nolu kiimenin nispeten 3 nolu kiimeye
benzedigi (Cizelge 3, Sekil 1) belirlenmektedir. 6 nolu kiimede ¢ocuk-kadin orani ile okuma-yazma
bilmeyen ve ilkokul mezunu niifus, alti ve yedi kisilik hanelerde yasayan hanehalklari, ikamet ettigi
evin sahibi ya da kiracis1 durumunda olan hanehalklari, iki ve {i¢ odali konutta yasayan hanehalklar1 ve
1sitma  sistemi olarak soba kullanan bina sayisi oranlarinda nispeten yiiksek ortalamalarla
kargilagilmaktadir. Buna karsin kiimede, lise ve yiiksekogretim mezunu niifus, li¢ kisilik hanelerde
yasayan hanehalklari, dort ve bes odali konutlarda yasayan hanehalklari, ilmi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahipleri vb. ile miitesebbisler, direktorler, {ist kademe yoneticileri olarak istihdam
edilen niifus, idari personel olarak istihdam edilen niifus ve 1959 yili 6ncesinde yapimi tamamlanmis
bina sayis1 oranlarina ait kiime ortalamalarinin nispeten diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

7. Tartisma ve Sonug¢

Gilinlimiizde beseri cografyanin dort ana paradigmasi durumunda olan kantitatif (quantitative),
davranigsal (behavioural), yapisalci (structuralist) ve post yapisalcl (poststructuralist) yaklagimlar kent
cografyas1 arastirmalarinda da her yoniiyle etkisini gostermektedir. Son yillarda, post yapisalci
yaklastmin  dikkat c¢ektigi toplumsal esitsizliklerin ¢esitlenmesine bagli olarak toplumsal
farklilasmalarin kentsel mekandaki goriiniirligiiniin daha da artisi, kentleri sadece fiziksel yapilar
olarak gdrmekten ziyade, insanin yaratma ve hayal giicliniin yansidig1 yapilar olarak algilama
bigiminin benimsenmesini saglamistir. Kentsel mekanlarin tarimsal olmayan iiretimi igeren ve
gergeklestiren, her seyi denetleyen ve tabakalagmis bir niifus yapisini baridiran yerlesim birimleri
olduklart hatirlanirsa, gliniimiizde 6zellikle metropoliten kentleri ¢alismanin sosyal yapiy1r mekanla
iligkilendirebilme yetisine bagl oldugu kavranmaktadir (Kiray, 2007; Knox ve Pinch, 2006).

Benzer bir kavrayis noktasindan hareketle olsa gerek, modernlesme ekolii de kentlesmeyi
modernlesme siirecinin bir parcast olarak ele almis ve aciklamasini da “kent ve kent yasantisini,
insanin aklimin dogal ortami doniistiirerek ¢evresine ve toplumsal iliskilere bi¢im veren orgiitlenme
yeteneginin gostergesi”’ olarak tanimlamustir (Sahin, 2010: 1). Gergek¢i bu bakis agisina David
Harvey’in ¢aligmalarinda da rastlamak miimkiindiir. Artik, bugiiniin kentinin tiim karmasikliklarini ve
yapayliklarin1 insanin yaratma giicliniin bir sonucu olarak kavramak; kentleri ise zitliklarin,
benzerliklerin, ¢atismalarin ve uzlasilarin ve hatta siddetin mekani olarak gérmek sira dis1 bir sey
olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle giiniimiizde kenti ¢aligmak, arastirmacilart gegmiste oldugundan ¢ok
daha fazla sosyo-mekansal diyalektik perspektifiyle toplumsal pratiklerin orgiitlenis bicimlerine iliskin
diisiinme ve degerlendirme yapmaya yoneltmektedir (Soja, 1980; Harvey, 2003 ve 2009; Knox ve
Pinch, 2006; Sahin, 2010).
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Kent sakinlerinin yasam bi¢imleri, normlari, tutum ve davraniglari, meslekleri, demografik
ozellikleri, hanehalk: biiytikliikleri, ikamet ettikleri konutlarin nitelikleri, gelir diizeyleri vb. kentte
farkli sosyal ¢evrelerin olusumunu saglayan dinamikler olarak belirmektedir. Kentteki kiiltiirel ¢cevreyi
tanimlayan sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik dinamiklerde zamanla degisimler de ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle kentlesme, demografik, sosyal, kiiltirel ve ekonomik dinamiklerin
birbirleriyle hi¢ durmadan etkilestigi yeniden yapilanma siirecleriyle i¢ i¢edir (Knox ve Pinch, 2006).
Diger yandan sosyo-mekansal farklilasma, kent toplumlarinin kentle kurabilmis olduklar1 baglar,
algilamalar, aidiyet 6zellikleri, kendini ifade edebilme normlar1 gibi bir dizi toplumsallagma diizeyleri
ve bicimleriyle de iliskilidir. Bunun yanmi sira kent toplumlarinin, zenginligi ya da yoksullugu,
akrabaliklari, hemserilikler1, etnik kokenleri, ortak deger ve tutumlari, ikamet tercihleri kent i¢i sosyo-
mekansal farkliliklarin olusumunda 6nemli dinamiklerdir. Kuskusuz bu farkliliklarin olusumu ve
zamanla degisiminde pek ¢ok etmen rol sahibi ise de kent merkezine olan uzaklik ¢ogu zaman 6nemli
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkli c¢esitli isler, aligveris merkezleri, okullar, saglik
tesisleri, yesil alanlar, spor merkezleri, eglence merkezleri gibi gesitli hizmet ve olanaklara erisim,
sosyo-mekansal farklilasmanin gizil dinamikleri arasinda yer almaktadir. Bu hizmet ve olanaklara
erisim, kent i¢cinde olugsmus sosyo-mekansal adaciklara, ozellikle de zengin ya da yoksul bolgelere,
gore onemli farkliliklar gosterebilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi zenginlerin kentlerdeki nispeten
daha nitelikli hizmetlere, olanaklara ve avantajli/ayricalikli bolgelere erisimi daha fazla ve kolay
olmaktadir (Carr, 1997: 163) Bu anlamda kentin nasil planlandigi, ulasim sistemlerinin geliskin olup
olmadigi, rantin yiiksek oldugu bolgeye olan yakinlik/uzaklik, bireylerin kendileriyle 6zdes kiiltiirel
sosyal ¢evre iginde olma arzusu vb. etkenler sosyo-mekansal farklilasmanin goriiniirligiinii artiran
unsurlar olmaktadir.

Kentteki sosyo-mekansal farklilasmayr bi¢imlendiren ©nemli dinamiklerden biri de
kiiresellesmenin etkisiyle esitsizligin ve yoksullugun hemen her kente damgasini vurmus olmasidir.
Gilinimiiz kentleri, kapitalizmin eskiden bahsettigi “iiretimin merkezi olma” ve bir zamanlarin
kentlerini siniflandirmada 6nemli olan “endiistriyel islev’den siyrilma cabasi i¢indedir (Sahin, 2010).
Bu islevlerin kaybolusunun yarattigi boslugu ise yeni kiiresel ekonomilerin ortaya ¢ikarmakta oldugu
kentsel toplumda oldukca dengesiz ve kutuplagsmis olan istihdam yapisini bahseden ekonomik yeniden
yapilanma siireci doldurmaktadir (Akpmar, 2009). Ister istemez bu noktada modern toplumlarin en
onemli toplumsal tabakalasma bi¢imi olan “smif” (Giddens, 2009: 285), kent i¢i sosyo-mekansal
farklilasma siirecinde 6n plana ¢ikmaktadir. Neoliberal politikalarin metropollere eklemledigi yeniden
ekonomik yapilanma siirecleriyle yeni ekonomik ve sosyal kosullarin buralardaki toplumsal ve
kiiltiirel ayrismay1 tetiklemesiyle 6zellikle metropollerde zenginler ve yoksullar arasindaki ugurum
biiylimekte, kent toplumlart kendi iginde kdken, hemsehrilik, gogmen, yerli ya da eski kentli olma,
mesleki nitelikler, demografik ozellikler, egitim diizeyleri, gelir diizeyleri bakimindan, kisaca refah/
yasam kalitesi adaciklarina boliinmektedir. Boylece kentlerde sosyo-ekonomik refah diizeyleri
acisindan en isttekilerle en alttakiler arasindaki mesafe biiyiiyiip, 6zellikle toplumun {ist kesimlerinin
ayricaliklar1 artarken, sinifsal polarizasyon da derece derece kentsel mekéna yansimaktadir (Knox ve
Pinch, 2006; Akpinar, 2009; Sahin, 2010; Es, 2010).

Ankara kentinde sosyo-mekansal farklilasmanin Oriintlilerini inceleyen bu calismada
demografik, sosyal ve ekonomik degiskenlerle yapilan analizle alt1 farkli kiimenin (bdlge) oldugu
saptanmistir. Aslinda calismada tespit edilen bu bdlgelerin bagka bir anlamda kenti gelismiglik
diizeylerine gore ayristiran bir sonug i¢erdigi de sdylenebilir.

Kiimelerin kent igerisinde ne kadar sapma/ayrisma gosterdigini anlayabilme konusunda Sekil
1 ve 2 yardimci olmaktadir. Her bir kiime diger kiimelere olan toplam uzakliklar agisindan
degerlendirildiginde en ayrisan kiimelerin 3 ve 1 nolu kiimeler oldugu soylenebilir. Belirgin olarak
ayrisan bu kiimelerin haricinde, diger kiimeler arasinda farkliliklarin yanisira goreceli benzerliklerin
de bulundugu saptanmaktadir.
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Kiimeleme analizi sonucunda elde edilen ve 338 mahallenin tiim parametrelerinin 6zelliklerine
gore atanmis oldugu 6 kiimenin kentsel mekana dagilimi (bdlgelesme) ise Sekil 3’te sunulmustur. Bu
sekilde bolgeler bir anlamda gelismislik diizeyi siralamasini yansitabilecek bicimde en gelismis
bolgeden en az gelismis bolgeye dogru (sirasiyla en agik renkten en koyu olana dogru) sari, turuncu,
kirmiz1 ve kahverengi tonlarinda renklerle gosterilmistir.

Sekil 2. Kiimelerin birbirlerine olan toplam uzakliklart bakimindan kutuplasmalari
Not: Uzaklik degerleri i¢in bkz. Cizelge 3.

Cizelge 2’de sunulan Anova tablosundaki F testi degerleri dikkate alindiginda Ankara
kentinde sosyo-mekansal farklilasmay1 saglayan en dnemli faktorler hakkinda bilgi edinmek miimkiin
olmaktadir. Buna gore: demografik degiskenler igerisinde ¢ocuk-kadin orani, niifusun cinsiyet orant,
60 yas ve lzeri niifus orani; sosyal degiskenler igerisinde niifusun egitim diizeyi, aile biiyiikliikleri
acisindan tek ve iki kisilik hanehalklar1 ile bes, altt ve yedi kisilik hanehalklari; ekonomik
degiskenlerden niifusun mesleki yapisi igerisinde ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve
idari personel olarak istihdam edilen niifus oranlarmin sosyo-mekénsal farklilasmaya iligskin en ayirt
edici gostergeler/dinamikler oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada p degerlerine bakarak sosyo-
mekansal farklilagmaya (kiimelenme) tiim degiskenlerin 6nemli katkilarinin oldugu da dikkate
almmalidir. Cizelge 4’te sunulan kiimelere ait ortalamalar dikkate alindiginda Sekil 3’teki
‘kiime/bolge’lerin 6zellikleri hakkinda su sonuglara varilmaktadir.

1 nolu kiime, kentin en ayrigan bolgelerinden ilkidir (Sekil 2). Hem yaslhi niifus (60 yas ve
tizeri niifus) hem de yiiksekogretim ¢agindaki niifus (20-24 yas arasi niifus) oranlarinin kentte en
yiiksek oldugu bu bolge, kentteki en egitimli niifus kitlesini barindirmaktadir. Bolge, hanehalklari
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bakimindan kentin en kiigilik aile yapilarinin (tek, iki ve ¢ kisilik hanehalklari) ve gelir diizeyi yiiksek
hanehalklarinin (bes odali konutta yasayan hanehalklar1) en yogun oldugu alandir. Kiimede calisan
niifus oranlar1 da kentteki en yiiksek ortalamalara sahip olmakla birlikte profesyonel islerde istihdam
edilen niifus (ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri, miitesebbis ve direktorler, iist kademe
yoneticileri, hizmet islerinde ¢alisan niifus) oranlart ile kentteki marjinal gruplari gosterebilecek
sekilde iyi tanimlanmamis faaliyetlerde istihdam edilen niifus oranlar1 da en yiiksek ortalamalara
sahiptir (Sekil 3). Ayrica bolgede niifusun gelir diizeyi bakimindan ayrigmasini gosterebilecek ev
sahibi olan hanehalklar1 ve dort odali konutta yasayan hane halklar1 agisindan da yiiksek ortalamalar
dikkat cekicidir. Anlasilacagi gibi yiiksek diizeyli bir gelisme bolgesini ifade eden bu gostergelere
kiimede kentteki en asgari diizeylere sahip oldugu belirlenen bazi gostergeler eslik etmektedir.
Dogurganlik (¢ocuk-kadin orani), egitim diizeyi diisiik niifus (okuma yazma bilmeyenler ile ilkokul
mezunu niifus), gd¢men niifus (6zellikle i¢ Anadolu Bélgesi illeri ile Dogu Anadolu Bélgesi illerinde
dogmus niifus), kalabalik hanehalklar1 (bes, altt ve yedi kisilik hanehalklari), issizlik (issiz niifus),
imalat sektoriinde istihdam edilen niifus ve sobali evlerde ikamet edilen niifus oranlari agisindan
kiimede kentteki en diigiik ortalamalarla karsilagilmaktadir (Cizelge 4).

1 ve 5 nolu kiimeler arasinda bir ge¢is zonu durumunda olan 2 nolu kiime, aslinda 1 nolu
kiimenin alt bolgesi durumundadir. 1 nolu kiimeyi ayrit edici kilan maksimum ve minimum ortalama
degerlere sahip degiskenler dikkate alindiginda 2 nolu kiimede ayn1 degiskenlerin ortalamalarina yakin
ancak daha kiigiik degerler ile karsilasilmaktadir. Béylece 2 nolu kiimenin 1 nolu kiimeye oldukca
benzedigi, sadece idari personel olarak istihdam edilen niifus oranmin 1 nolu bolgeye gore biraz daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

3 nolu kiime, kentin en ayrigan boélgelerinden ikincisidir (Sekil 2). Dogurganligin, erkek
niifusun, egitim diizeyi diisiik niifusun, Dogu Anadolu Boélgesi illerinde dogmus gé¢men niifusun,
kalabalik hanehalklarinin, igsizligin, gelir diizeyi diisiikligiiniin, kentin en eskimis mekanlarinda
yasama orani (1959 yil1 6ncesinde yapimi tamamlanmis bina orani) ortalamalarinin en yiiksek oldugu
bolge, 3 nolu kiimedir. Beklendigi gibi, kiime ayni zamanda yiiksekdgretim cagindaki niifus (20-24
yas arasi niifus), egitimli niifus, kiiglik hanehalklari, ikamet ettigi evin sahibi olan hanchalklari, ¢ok
odal1 (dort ve iizeri) konutlarda yasayan hanehalklari, ¢alisan niifus, profesyonel mesleklere sahip olan
niifus oranlariin Ankara’da en asgari diizeyde oldugu “az gelismis” ve kiime niifusunun sahip oldugu
bazi dezavantajlar bakimindan “sosyo-mekansal yarilmanin” (Bigki, 2011: 363) gerceklesmis oldugu
bir bolgeyi tanimlamaktadir.

4 nolu kiime, hizmet islerinde calisan niifusun baskin oldugu, cogunlukla geng¢ niifusu
barindiran, i¢ Anadolu bdlgesi illerinde dogmus gd¢men niifusun ve dért ve bes kisilik hanehalklarinin
yaygin oldugu, kiraci durumunda olan hanehalklari, ¢ogunlukla imalat sanayinde istihdam edilen
niifus ile 2000 yilinda sobali evlerde ikamet eden niifusun yogun oldugu bir bdlge olarak dikkat
cekmektedir. Kiimenin, tiim bolgeler arasinda en merkezi konumda olan ve 6 nolu bdlgeye gore
gelismislik diizeyi biraz daha yiiksek bir bolge durumunda oldugu belirlenmektedir. Bu baglamda 4
nolu kiime, 5 ve 6 nolu kiimeler arasinda ge¢is zonunu temsil eden bir bolge karakterindendir.

2 ve 4 nolu kiimeler arasinda yer alan 5 nolu kiimede dort kisilik hanelerde yasan hanehalklari,
ikamet ettigi evin sahibi durumunda olan hanehalklar1 ve dort odali konutta yasayan hane halklarina
ait maksimum ortalamalar dikkat ¢ekicidir. Ayrica 1959 oOncesi yapimi tamamlanmis bina sayisi
oraninin asgari diizeyde oldugu bu bdlge, gé¢gmen niifusun kente ekonomik anlamda nispeten daha
entegre olmus ve go¢cmen bolgeleri (6zellikle 6 ve 4 nolu kiimeler) arasinda refah diizeyi nispeten daha
iyi olan bir niifus yapisi ile karakterize oldugu sdylenebilir. Kiimede idari personel ile ticaret ve satig
personeli olarak istihdam edilen niifus oran1 ortalamalar1 da 6énemli diizeydedir.
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I¢ Anadolu Bolgesinde dogmus niifus, bes kisilik hanelerde yasayan hanehalklar: ile imalat
sanayinde istihdam edilen niifusun Ankara’da en yogun oldugu 6 nolu kiime, Ankara’nin ¢eperinde
yer alan go¢men niifusun en yogun oldugu bolgeyi karakterize etmektedir. Ankara kentinde sosyo-
ekonomik anlamda az gelismis bir bolgeyi niteleyen 3 nolu kiimeye benzeyen bu bdlgede egitim
diizeyi nispeten diisiik, ¢ocuk-kadin orani yiiksek ve kalabalik hanehalklarindan olusan bir yapi ile
karsilagilmaktadir. Ayrica kiimede kiraci niifus, iki ya da {i¢ odali konutta ve sobali evlerde yasayan
hanehalklar1 ortalamalar1 da oldukga yiiksektir. Yash niifus, Glineydogu Anadolu Boélgesi illerinde
dogmus niifus, tek ve iki kisilik hanelerde yasayan hanehalklar ile ticaret ve satig personeli olarak
istihdam edilen niifus ortalamalari ise asgari diizeydedir. Bundan baska kiimede egitim diizeyi yliksek
(lise ve yiiksekdgretim) olan niifus, dort ve bes odali konutlarda yasayan hanehalklari, profesyonel
meslekler ve 1959 yili 6ncesinde yapimi tamamlanmis bina sayisi oranlarina ait ortalamalarin da
diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

Ankara kentinde toplumun sosyo-mekansal portresini ve buna dayali varyasyonlar1 ortaya
cikaran bu c¢alismayla kentte altt farkli bolgenin bulundugu saptanmistir. Bu tiir bir ¢alismanin
sonuglar1 ayn1 zamanda kentteki yasam kalitesi varyasyonlarimi gostermesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Kentlerdeki sosyal refah diizeylerini ya da yasam kalitesini standart gostergelerle
Olcebilecek evrensel parametreler olmadigindan kentsel sosyo-mekansal farklilasma her kente 6zgi
onemli sayilabilecek parametrelerle incelenmektedir. Bir kent toplumu i¢in yiiksek refah diizeyine
isaret edebilecek bir parametre (6rnegin hava kalitesi, irksal segregasyon, rekreasyonel hizmetlere
erisim vb. gibi) diger bir kent toplumu i¢in Onem arz etmeyebilmektedir. Bu nedenle sosyal
cografyacilar, toplumsal refahi ya da yasam kalitesini 6lgebilmek i¢in evrensel bir degisken seti ortaya
koymanin beyhude olacagi konusunda da hemfikirdirler (Knox ve Pinch, 2006).

Arastirmacilar, kentlerdeki mekansal farklilagmalarin toplumsal farklilagma tarafindan
uretildigini ve toplumsal yapinin mekandaki farklilagmasinin, bu calismada da saptandigi iizere,
niifusun egitim yapisiyla giiclii bir baga sahip oldugunu vurgulamaktadir (Harvey, 2002; Grannis,
2002). Sonugcta, her bir kentin sosyal cografyasina ait parametrelerle yapilan analizlerle belirlenen
birbirine komsu bdlgeler, birinden digerine sosyo-demografik kompozisyonun farklilagtigi ve kendi
icinde yerellikleri karakterize eden bir yap1 ortaya koymaktadir.

Sekil 3’ten anlasilacagi gibi, Ankara kenti ¢ekirdekte birbirinden en farkli iki bolgeyi (1 ve 3
nolu kiimeler) barindiran bir i¢ zona sahiptir. Kentin tiim zonlar1 géz dniine alindiginda, tarihsel olarak
eski Ankara’yr karakterize eden ve en ayrismis bolge durumunda olan 3 nolu kiime bir kenara
birakilirsa, en dis zondan ¢ekirdege dogru yasam kalitesinin arttig1 bir dairesel yap1 kentin en belirgin
Ozelligi durumundadir. Kentin en gelismis bolgelerini temsil eden ve ayni zamanda Ankara’y1 kuzey-
giiney olarak ikiye ayiran 1 ve 2 nolu kiimeleri (¢ekirdek) 5 nolu kiime; 5 nolu kiimeyi 4 nolu kiime ve
4 nolu kiimeyi de 6 nolu kiime g¢evrelemistir. Tiim il¢elerin kent merkezine ya da ¢ekirdegine en uzak
yerleri dogal olarak 6 nolu bolgede yer almaktadir. Kente gogle gelen gruplarin yogun yerlesim alanini
karakterize eden 6 nolu kiime, kentin en gelismis bolgelerine, ¢ekirde§ine, mekansal olarak en uzak
olan, en dis zondur. Etnik bir segregasyona ya da Istanbul-Tarlabas: (Sahin, 2010) bélgesinde goriilen
derin bir sosyal ayrisma/mekansal yarilmanin kanitlarina rastlanmayan Ankara’da kiimeler arasindaki
gecislerin ¢ok keskin olmadigi bir toplumsal yapilanma ve farklilasma s6z konusudur. Sadece 1 ve 3
nolu bolgeler diger bolgelerden ayri olarak degerlendirildiginde, bir dereceye kadar, ikisi arasinda
belirgin bir sinifsal ve toplumsal ayrismanin ve/veya mekansal yarilmanin oldugundan bahsedilebilir.
Spesifik olarak, son yillarda tist gelir gruplarinin 1 nolu kiime igerisinden siiziilmesi siirecleriyle ortaya
cikan Konutkent, Cayyolu, Koru Sitesi, Beysukent ve Oran gibi mahalleler refah adaciklarmin kent
icerisinde ayrismis oldugu bir yapiy1r sunmasit bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu adaciklara ve
ozellikle de refah diizeyi yiiksek olan 1 nolu bolgeye sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan en uzak olan
ve bir anlamda yoksullasmis ve marjinellesmis bir bolgeyi temsil eden 3 nolu kiime, Altindag
ilcesinde Ankara Kalesi ve yakin g¢evresinin olusturdugu ayrismis bir adacik niteligindedir. Bu
saptamay1, Tiimertekin ve Ozgiic (2006)’iin ifade ettigi kent merkezindeki sefalet mahalleleri ile
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statiisii ylikselen ve kentli olma bilinci artmis gruplarin kentin dig bolgelerine dogru yer degistirdigi
kentlerdeki sosyo-mekéansal farklilasmayi derinlestiren dinamik yapilanma siireciyle bagdastirmak
miimkiin goziikkmektedir. Ote yandan, Giiven¢ (2006)’in calismasinda tespit ettigi gibi istihdam
profilleri acisindan profesyonel mesleklere sahip niifusun -beyaz yakali calisanlarin- 1 ve 2 nolu
bolgelerde yogun oldugu, hizmet islerinde c¢alisan, ticaret ve satis personeli olarak ve imalat
sanayiinde istihdam edilen niifusun -mavi yakali ¢alisanlarin- ise daha ¢ok 3 ve 6 nolu kiimelerde
yogunlasmis oldugu goézlemlenmektedir. Beyaz ve mavi yakali isgiliciiniin birlikte yogunlagtigi gegis
bolgeleri ise 2 ve 5 nolu kiimelerdir.

Notlar

1. Bu galismanmin &nceki versiyonlari, Tiirk Cografya Kurumu’nun 7-10 Eyliil 2011 tarihlerinde Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde diizenlemis oldugu “Uluslararas: Katilimli Cografya Kongresi’nde, “Ankara kentinde
sosyo-mekdnsal farklilagmanmin oriintiileri: Ampirik bir analiz” baghigiyla ve Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Agi
(KBAM)’nin 8-9 Aralik 2011 tarihlerinde Orta Dogu Teknik Universitesi Kiiltiir ve Kongre Merkezi’nde diizenlemis oldugu
“2. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu’nda “Ankara kentinde sosyo-mekdnsal farklilagsmanin ozellikleri ve
dinamikleri” baglig1 altinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2. Teorik olarak kentsel biitiinlesmeyi engelleyen bu parametrelerin, ampirik ¢aligmalarda da negatif etkisinin
saptandig1 yoniinde agiklamalarla karsilasilmaktadir (Gordon ve Monastiriotis, 2006: 226; Feitosa vd., 2007: 300).

3. Amele Mahallesi sadece diisiincede kalmis, uygulamasi gergeklestirilememistir (Gérmez, 2004: 63).

4. Ogzellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda Istanbul’dan ¢ok sayida biirokrat, asker ve esraf Ankara’ya go¢ ederek
kentteki vasifl isgiicii konumundaki niifusun payimin artiginda dnemli rol iistlenmistir (Gérmez, 2004: 51).

5. Bu siiregte, Ankara’da o6zellikle orta-list veya ikinci st gelir grubundaki ailelerin 1980’ler ve 1990’larda konut
edinme maliyetini azaltma amaciyla yerlesik alan diginda ¢ogunlukla apartman tiirii konutlar elde etme yoluna gittikleri
goriillmiistiir (Tiirel, 1987: 166).

6. Bu analiz SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programinin son versiyonu olan PASW 18
(Predictive Analitics SoftWare Statistics) kullanilarak gerceklestirilmistir.

7. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri: “k-ortalamalar kiimelemesi (k-means clustering)”, medoid kiimeleme
(medoid clustering) ve y1gma kiimeleme (hill climbing clustering) olmak iizere ii¢ cesittir (Ozdamar, 2010).

8. Uzaklik olgiilerinin kullanildig: kiimeleme yontemleri (asamali/hiyerarsik kiimeleme yontemleri) degiskenler
arast birim farkliliklarina ya da asiri/aykiri degerlere karsi duyarlidir. Béyle durumlar verilerin standartlastirilmasint (6rnegin
z standartlastirmasmin kullanilmasi gibi) gerektirmektedir (Alpar, 2011: 313). Bu calismada kullanilan asamali/hiyerarsik
olmayan yontemlerden biri olan k-ortalamalar yontemi ise, asamali/hiyerarsik kiimeleme yontemlere gore kullanicilara bir
avantaj saglayacak bicimde asiri/aykir1 degerlere kars1 daha az duyarlidir (Alpar, 2011: 333). Buna ragmen ¢alisma siirecinde
k-ortalama yontemiyle yapilan analizlerde degiskenlerin z skorlarina doniistiiriilerek analize alindig1 yontem de denenmistir.
Analiz sonuglart verilerin standartlastirilmadan yapildigi yontemle karsilastirilmig, sadece birbirine nispeten yakin kiimeler
arasinda bazi mahallelerin kiimelere atanmasinda -g¢alismanin biitlinselligini degistirmeyecek diizeyde- kiigiik farkliliklar
oldugu go6zlenmistir. Sonu¢ olarak, kiime ortalamalarinin oransal degerlerle sunuldugu tablonun (Cizelge 4)
kiimelerin/bolgelerin  6zelliklerinin anlagilmast hususunda okuyuculara avantaj saglayacagi diisiincesiyle verilerin
standartlastirilmadan yapildigi analiz tercih edilmis ve ¢alismada bu analizin sonuglarina yer verilmistir.

9. Mahalanobis Uzakligi-Distance (MD), MD* = (xl. —X; )IS _l(xi - X j) algoritmas: ile hesaplanmaktadir.

Burada x; i birimine (6rnegin mahalle birimi) ait gézlem vektoriinii; x; j birimine ait gézlem vektoriinii; ¢ vektoriin
transpozesini; S benzerlik matrisinin tersini ve MD? ilgili degisken igin i ve j gozlemleri arasindaki uzakhg1 géstermektedir
(Turanli vd., 2006: 103).

10. 2000 yilinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisindeki alani temsil etmektedir.

11. Onceki adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE).

12. Cocuk-kadin orani dogum istatistiklerinin olmadigi durumlarda/yerlerde 6zellikle niifus sayimi verileriyle
dogurganlik diizeyi hakkinda bilgi edinmek icin kullanilmaktadir. Bu oran, bebek ve ¢ocuk oliimliiliik diizeylerine iliskin
bilgi tiretmede sakincali bir gosterge olsa da, ozellikle kentler ve diger kiigiik alanlar (il, ilge, mahalle gibi) arasindaki
dogurganlik farkliliklarini yiizeysel olarak ortaya c¢ikarma ya da dogurganligin yiiksek ya da diisiik oldugu yerleri/niifus
gruplarini belirlemede avantajli bir kullanim 6zelligine sahiptir (Newell, 1994: 36). Rowland (2006: 235), mekansal
karsilastirmalar i¢in uygun bir gosterge olan ¢ocuk-kadin oraninin niifus cografyasi ¢alismalarinda ayri bir 6neme sahip
oldugunu agikga belirtmistir (Yiicesahin, 2009: 9).

13. Bu kaynaktaki Cizelge 4.8 (dogum yeri ve cinsiyete gore niifus)’e gore.

14. “Marjinal gruplar ya da marjinal insanlar, toplumun genel toplumsal, ekonomik ve hatta kimi zaman da ahlaki
yapist ile biitlinlesememis kisi ve gruplari kapsamaktadir” (Kongar, 1982: 32).

15. Okuryazar fakat bir okul bitirmemis niifus orani, sekiz, dokuz, on ve daha fazla kisilik hanelerde yasayan niifus
orani, alt1 ve daha fazla odali konutta yasayan hanehalki sayis1 oranlart.
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16. Lojmanda ikamet eden hanehalki sayisinin mahalledeki toplam hanehalki sayisina orani ve tek odali konutta

yasayan hanehalki: sayisinin mahalledeki toplam hanehalk: sayisina orani.
17. Aksemsettin, Altinevler, Anafartalar, Doganbey, Haci1 Bayram, Ilkbahar, Kemal Zeytinoglu mahalleleri.
18. Kiimede tek kalan birimin (mahallenin) oldugu durumda kiimenin uzaklik degeri sifir ¢tkmaktadir.

Tesekkiir

Yazarlar, Ankara kenti mahallelerine ait 2000 Genel Niifus Saymmi ve 2000 Bina Sayimi
verilerini saglamis olmalarindan dolayr Tiirkiye Istatistik Kurumu'na ve 2007 yili sayisallastiriimis
Map Info tabanli kent haritasin1 saglamis olmalarindan dolay1 Basarsoft Cografi Bilgi Sistemleri Ltd.
Sti. Ankara Biirosu’na ve zellikle de Ipek Uler’e tesekkiir etmektedirler.
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Ekler

EKk 1. Ankara kentindeki mahallelerin sosyo-mekansal farklilagsmaya gore kiime iiyelikleri

Ankara Kentinde Sosyo-mekéansal Farklilasmanin Oriintiileri

Mabhalle Tlce Mahalle Ad1 Atandig1 Mabhalle Tflce Mahalle Ad1 Atandig1
kodu kiime kodu Kiime
1 Altindag  Ahiler 2 61 Cankaya Asagi Ovegler 5
2 Altindag Aktas 4 62 Cankaya Asikpasa 4
3 Altindag Alemdag 6 63 Cankaya Ata 4
4 Altindag Ali Ersoy 4 64 Cankaya Aydinlar 5
5 Altindag  Altinpark 5 65 Cankaya Ayranci 1
6 Altindag Atilla 6 66 Cankaya Aziziye 1
7 Altindag Aydmlikevler 2 67 Cankaya Bademlidere 4
8 Altindag Baglarigi 6 68 Cankaya Bagcilar 4
9 Altindag Baraj 6 69 Cankaya Bahgelievler 1
10 Altindag Bagpinar 6 70 Cankaya Balgat 2
11 Altindag Battalgazi 6 71 Cankaya Barbaros 1
12 Altindag Besikkaya 6 72 Cankaya Bayraktar 5
13 Altindag Cemalbey 3 73 Cankaya Birlik 2
14 Altindag Caliskanlar 4 74 Cankaya Boztepe 6
15 Altindag Camlik 6 75 Cankaya Biiylikesat 1
16 Altindag Candarli 3 76 Cankaya Cebeci 1
17 Altindag Dereboyu 4 77 Cankaya Cevizlidere 6
18 Altindag Dogantepe 6 78 Cankaya Cumhuriyet 2
19 Altindag Dogu 6 79 Cankaya Camlitepe 1
20 Altindag Engiirii 3 80 Cankaya Cankaya 1
21 Altindag Evliya Celebi 4 81 Cankaya Cayyolu 1
22 Altindag  Fatih 3 82 Cankaya Cukurambar 4
23 Altindag Fazilet 5 83 Cankaya Devlet 2
24 Altindag Ferudun Celik 6 84 Cankaya Dilekler 4
25 Altindag Gokgenefe 6 85 Cankaya Dogus 1
26 Altindag  Giilpmar 4 86 Cankaya Ehlibeyt 5
27 Altindag Giiltepe 6 87 Cankaya Ellinciyil 4
28 Altindag  Giindogdu 5 88 Cankaya Emek 1
29 Altindag Gtlinesevler 4 89 Cankaya Ertugrulgazi 2
30 Altindag Hacilar 6 90 Cankaya Erzurum 2
31 Altindag Hiirriyet 3 91 Cankaya Esatoglu 1
32 Altindag 1. Sultan Murat 6 92 Cankaya Eti 1
33 Altindag Ickale 3 93 Cankaya Fakiilteler 1
34 Altindag Karakum 6 94 Cankaya Fidanlik 1
35 Altindag Karapiircek 6 95 Cankaya Gaziosmanpasa 1
36 Altindag Necatibey 2 96 Cankaya Gokkusagi 6
37 Altindag Orhangazi 3 97 Cankaya Goktiirk 5
38 Altindag  Onciiler 3 98 Cankaya Giiven 1
39 Altindag  Onder 6 99 Cankaya Giizeltepe 1
40 Altindag Ornek 2 100 Cankaya Harbiye 1
41 Altindag  Ozgiirlitk 3 101 Cankaya Hilal 2
42 Altindag Plevne 4 102 Cankaya Huzur 5
43 Altindag Sakarya 2 103 Cankaya Ileri 2
44 Altindag Server Somuncuoglu 6 104 Cankaya Ilkadim 5
45 Altindag Seyfi Demirsoy 2 105 Cankaya Tlker 4
46 Altindag  Sokullu 3 106 Cankaya Incesu 2
47 Altindag Solfasol ( Ziilfazil) 6 107 Cankaya Isci Bloklar 2
48 Altindag Siikriye 2 108 Cankaya Karakusunlar 2
49 Altindag Ulubey 6 109 Cankaya Karapiar 6
50 Altindag Yavuz Selim 3 110 Cankaya Kavaklidere 1
51 Altindag Yildinm Beyazit 3 111 Cankaya Kazim Ozalp 1
52 Altindag  Yildiztepe 6 112 Cankaya Keklik Pmari 4
53 Altindag Yunus Emre 4 113 Cankaya Kirkkonaklar 4
54 Altindag Ziraat 2 114 Cankaya Kizilay 1
55 Altindag Ziibeyde Hanim 4 115 Cankaya Kizilirmak 4
56 Cankaya Akpinar 6 116 Cankaya Kocatepe 1
57 Cankaya Anittepe 1 117 Cankaya Korkutreis 1
58 Cankaya Arka Topraklik 2 118 Cankaya Kiiglikesat 1
59 Cankaya Asagi Dikmen 5 119 Cankaya Kiiltiir 1
60 Cankaya Asagi Imrahor 4 120 Cankaya Malazgirt 4
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Ek 1. (Devami)
Mabhalle Ilce Mahalle Ad1 Atandizi  Mabhalle ilce Mahalle Ad1 Atandig1
kodu kiime kodu Kiime
121 Cankaya  Maltepe 1 183 Kecioren Aktepe 4
122 Cankaya  Mebusevleri 1 184 Kecioren Asagieglence 5
123 Cankaya  Mesrutiyet 1 185 Kegioren Atapark 6
124 Cankaya  Metin Akkus 5 186 Kegioren Ayvali 4
125 Cankaya  Metin Oktay 5 187 Kegioren Bademlik 6
126 Cankaya  Mimar Sinan 4 188 Kecioren Baglarbasi 5
127 Cankaya  Muhsin Ertugrul 5 189 Kegioren Basmevler 5
128 Cankaya  Murat 2 190 Kegioren Caldiran 6
129 Cankaya  Mustafa Kemal 2 191 Kegioren Cigekli 5
130 Cankaya  Miirsel Ulug 4 192 Kegioren Emrah 2
131 Cankaya  Naci Cakir 5 193 Kegioren Esertepe 4
132 Cankaya  Namik Kemal 2 194 Kegioren Etlik 5
133 Cankaya  Nasuh Akar 1 195 Kegioren Giigliikaya 5
134 Cankaya  Oguzlar 5 196 Kecioren Gilimiisdere 4
135 Cankaya  Oran 1 197 Kegioren Guizelyurt 6
136 Cankaya  Orta Imrahor 6 198 Kegioren Haskoy 4
137 Cankaya  Osman Temiz 5 199 Kegioren Incirli 5
138 Cankaya  Oncebeci 1 200 Kegioren Kalaba 5
139 Cankaya  Ovegler 5 201 Kegioren Kamil Ocak 5
140 Cankaya Remzi Oguz Ark 1 202 Kegioren Kanuni 6
141 Cankaya  Saghk 1 203 Kegioren Karargahtepe 5
142 Cankaya  Sancak 5 204 Kegioren Kavacik Subayevleri 5
143 Cankaya  Seyran 2 205 Kegioren Kosk 4
144 Cankaya  Sokullu Mehmet Pasa 2 206 Kegioren Kuscagiz 4
145 Cankaya  Sogiitozii 1 207 Kegioren Ondokuzmayis 5
146 Cankaya  Sehit Cengiz Karaca 4 208 Kegioren Osmangazi 6
147 Cankaya  Sehit Cevdet Ozdemir 5 209 Kegioren Ovacik 6
148 Cankaya  Tinaztepe 1 210 Kegioren Parbasi 5
149 Cankaya  Topraklik 2 211 Kegioren Sancaktepe 6
150 Cankaya Umut 5 212 Kegioren Sehit Kubilay 6
151 Cankaya  Yesilkent 4 213 Kegioren Senlik 5
152 Cankaya  Yildizevler 2 214 Kegidren Senyuva 6
153 Cankaya  Yukari Bahgelievler 1 215 Kegioren Sevkat 5
154 Cankaya  Yukar: Dikmen 5 216 Kegioren Tepebasi 5
155 Cankaya  Yukar1 Ovegler 4 217 Kegioren Ufuktepe 6
156 Cankaya  Yiicetepe 1 218 Kegioren Uyanis 4
157 Cankaya  Yiiziinci Y1l 1 219 Kegioren Yakacik 5
158 Cankaya  Zafertepe 4 220 Kegioren Yayla 4
159 Etimesgut Alsancak 6 221 Kegioren Yesiloz 6
160 Etimesgut Altay 2 222 Kegioren Yesiltepe 6
161 Etimesgut Bahgekap1 4 223 Kegidren Yirmiiignisan 4
162 Etimesgut Elvan 5 224 Kecioren Yiikseltepe 6
163 Etimesgut Eryaman (Emir Yaman) 5 225 Mamak  Abidinpasa 5
164 Etimesgut Erler 4 226 Mamak  Akdere 4
165 Etimesgut Etiler 5 227 Mamak  Aksemsettin 6
166 Etimesgut Istasyon 4 228 Mamak  Altiagag 6
167 Etimesgut Kazim Karabekir 6 229 Mamak  Anayurt 6
168 Etimesgut Otuz Agustos 6 230 Mamak  Araplar 6
169 Etimesgut Piyade 6 231 Mamak  Asik Veysel 5
170 Etimesgut Suvari 6 232 Mamak  Bahgelerici 4
171 Etimesgut Sehit Osman Avci 2 233 Mamak  Bahgeleriistii 4
172 Etimesgut Seker 6 234 Mamak  Balkiraz 5
173 Etimesgut Seyh Samil 2 235 Mamak  Bagak 6
174 Etimesgut Topgu 5 236 Mamak  Bogazici 4
175 Etimesgut Tunahan 2 237 Mamak  Bostancik 6
176 Etimesgut Yesilova 6 238 Mamak  Cengizhan 4
177 Golbasgt Bahgelievler 4 239 Mamak  Caglayan 4
178 Golbas1 Gaziosmanpasa 4 240 Mamak  Cigiltepe 4
179 Golbast Karsiyaka 4 241 Mamak  Demirlibahge 2
180 Golbast Segmenler 6 242 Mamak  Derbent 6
181 Golbas1 Safak 5 243 Mamak  Dostlar 6
182 Kegiéren Adnan Menderes 4 244 Mamak  Durali Alig 6
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Ek 1. (Devami)
Mabhalle Tflce Mabhalle Adx Atandig1 Mabhalle ilge Mabhalle Ad1 Atandig1
kodu kiime kodu kiime
245 Mamak Dutluk 6 292 Yenimahalle Avcilar 6
246 Mamak Ege 4 293 Yenimahalle Baris 5
247 Mamak Ekin 6 294 Yenimahalle Baristepe 6
248 Mamak Fahri Korutiirk 4 295 Yenimahalle Batisitesi 5
249 Mamak General Zeki Dogan 4 296 Yenimahalle Bestepeler 1
250 Mamak Gilseren 6 297 Yenimahalle Burg 6
251 Mamak Gilveren 4 298 Yenimahalle Camlica 2
252 Mamak Harman 4 299 Yenimahalle Carst 2
253 Mamak Hiirel 4 300 Yenimahalle Cigdemtepe 6
254 Mamak Hiiseyin Gazi 4 301 Yenimahalle Demet 5
255 Mamak Karaagag 6 302 Yenimahalle Demetgiil 5
256 Mamak Kartaltepe 4 303 Yenimahalle Demetlale 5
257 Mamak Kayas 4 304 Yenimahalle Emniyet 1
258 Mamak Kazim Orbay 4 305 Yenimahalle Ergazi 5
259 Mamak Kostence 6 306 Yenimahalle Ergenekon 5
260 Mamak Kutlu 6 307 Yenimahalle Esentepe 2
261 Mamak Kiigiikkayas 6 308 Yenimahalle Gayret 2
262 Mamak Mehtap 4 309 Yenimahalle Gazi 2
263 Mamak Misket 6 310 Yenimahalle Giiventepe 6
264 Mamak Mutlu 4 311 Yenimahalle Giizelyaka 6
265 Mamak Peyami Sefa 4 312 Yenimahalle Ismlar 2
266 Mamak PTT Evleri 6 313 Yenimahalle Tlkyerlesim 5
267 Mamak Saimekadin 5 314 Yenimahalle Inénii 5
268 Mamak Safaktepe 5 315 Yenimahalle Ivedik 6
269 Mamak Sahap Giirler 6 316 Yenimahalle Kaletepe 6
270 Mamak Sahintepe 4 317 Yenimahalle Kardelen 5
271 Mamak Sehit Cengiz Topel 6 318 Yenimahalle Karsiyaka 4
272 Mamak Sirintepe 4 319 Yenimahalle Kayalar 6
273 Mamak Tepecik 6 320 Yenimahalle Kentkoop 2
274 Mamak Tuzlugayir 5 321 Yenimahalle Konutkent 1
275 Mamak Tirkozi 4 322 Yenimahalle Koru 1
276 Mamak Uregil 6 323 Yenimahalle Macunkdy 6
277 Mamak Yenibaymdir 6 324 Yenimahalle Mehmet Akif Ersoy 4
278 Mamak Yesilbayir 6 325 Yenimahalle Ostim 4
279 Mamak Yukariimrehor 6 326 Yenimahalle Ozevler 4
280 Sincan Atatiirk 6 327 Yenimahalle Pamuklar 6
281 Sincan Fatih 4 328 Yenimahalle Ragip Tiiziin 2
282 Sincan Gaziosmanpasa 4 329 Yenimahalle Tepealti 2
283 Sincan Istasyon 4 330 Yenimahalle Ugur Mumcu 2
284 Sincan Maresal Cakmak 6 331 Yenimahalle Umit 1
285 Sincan Pinarbasi 6 332 Yenimahalle Varlik 2
286 Sincan Plevne 4 333 Yenimahalle Yenibati 5
287 Sincan Tandogan 6 334 Yenimahalle Yenicag 2
288 Sincan Ulubatlihasan 4 335 Yenimahalle Yesilevler 4
289 Sincan Yunus Emre 4 336 Yenimahalle Yirmibesmart 2
290 Yenimahalle Anadolu 6 337 Yenimahalle Yukar: Yahyalar 6
291 Yenimahalle Asagi Yahyalar 6 338 Yenimahalle Yunus Emre 2
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