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Ozet

Calismanin hedefi, cevresel 6zelliklerin (rekabetci baski ve cevresel belirsizlik)
KKP sistemi uygulama basarist ve organizasyonel performans iizerindeki
etkilerini analiz etmektir. Bu amagla 236 firmadan elde edilen veri, regresyon
kullanilarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen bulgular, (1) cevresel
ozelliklerin KKP uygulama basaris1 ve algilanan organizasyonel performans
izerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu, (2) KKP
uygulama basarisinin, organizasyonel performansi istatistiki olarak anlamli bir
bicimde agikladigimi  ve (3) algilanan organizasyonel performansin
aciklanmasinda ¢evresel ozelliklerle birlikte KKP uygulama basaris1 da dikkate
alindiginda, tiim degigkenlerin istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kaynak Planlamasi, Cevresel Ozellikler,
Rekabet¢i Baski, Cevresel Belirsizlik, Uygulama Basarisi, Algilanan
Organizasyonel Performans
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Abstract

The purpose of this study is to analyze the effects of environmental
characteristics (competitive pressure and environmental uncertainty) on the
implementation success of ERP systems and organizational performance. For
this purpose, the data obtained from 236 firms via questionnaire were analyzed
using regression. Findings obtained from analysis showed that (1) competitive
pressure and environmental uncertainty have a positive and statistically
significant effects on the implementation success and perceived organizational
performance, (2) the implementation success of ERP has a positive and
statistically significant effect on the organizational performance, and (3) when
the implementation success of ERP together with environmental characteristics
were taken into consideration in explaining the perceived organizational
performance, all of the variables were significantly meaningful.

Key Words: Enterprise Resource Planning, Environmental Characteristics,
Competitive Pressure, Environmental Uncertainty, Implementation Success,
Organizational Performance.

1. Giris

Isletmelerde planlama, kontrol, koordinasyon ve karar vermek
amaciyla bilgisayara dayali enformasyonun biriktirilmesi, islenmesi,
depolanmasi, iletilmesi, analiz edilmesi ve yayilimini saglayan, bilgisayar
donanimi ve bilgisayar yazilimindan olusan iiriinler, enformasyon sistemi
olarak ifade edilmektedir (Laudon ve Laudon, 1991: 5; Ollila ve
Lyytinen, 2003: 276). Yeni bir enformasyon sistemi olan kurumsal
kaynak planlamasi (KKP), ozellikle biiyiik isletmelerde yogun bir
kullanim alani bulmaktadir. KKP sistemleri, gercek zamanli planlama,
iiretim, muhasebe, miisteri yonetimi, kaynaklarin yonetimi, kalite kontrol,
aktif yonetimi, dagitim, satis, elektronik ticaret, tedarik zinciri yonetimi,
otomasyon ve entegrasyon kolayliklariyla organizasyona tek
enformasyon teknolojisi mimarisi sunan yazilim sistemi paketidir
(Siriginidi, 2000:377).

KKP sistemleri ¢ok biiylik yazilimlar olduklarindan kurulumu
iizerinde dikkatle caligilmasi ve iyi yonetilmesi gerekir. KKP sistemleri,
enformasyon teknolojisinin en genis ve en kompleks uygulamalarim
temsil eder. KKP sistemlerinin maliyetli olusu (Ramamurthy ve
Premkumar, 1995: 333), uygulamadaki diisiik basar1 orani (Griffith ve
dig., 1999: 29) ve adaptasyonu etkileyen faktorlerin acik¢a
anlasilamamasi yiiziinden (Floyd ve Zahra, 1990:359) uygulama siirecine
etki eden faktorlerin ampirik olarak incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir
(Burns ve dig., 1991:5). Ne yazik ki, bu yeni entegre enformasyon
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teknolojisini benimseyen firmalarin hizla artmasina karsin firmalar
iizerinde yapilan arastirmalar, onlarin bilyilkk bir kismuinin KKP
sistemlerinin basarisinin ve etkinliginin ol¢iilmesiyle ilgili sistematik bir
metodolojiye sahip olmadiklarini gostermektedir (Ozer ve dig., 2003: 78).

KKP enformasyon sistemlerinin, organizasyonlardaki uygulama
basarisina ve performansa yaptig1 katkiyr etkileyen faktorler; genellikle
kullanici, yenilik¢i, organizasyonel ve cevresel oOzellikler olmak iizere
dort grupta toplanmaktadir (Avison ve Fitzgerald, 2000; Thong,
1999:187).

Bu calismada, cevresel ozelliklerin KKP uygulama basarisi ve
organizasyonel performans {iizerinde nasil bir etki olusturduklar
incelenecektir. Cevresel oOzelliklerin KKP uygulama basarisinda ve
organizasyonel performans lizerinde oynadigi roliin bilinmesi, yoneticiler
acisindan son derece onemlidir. Ciinkii ¢evre, organizasyon sinirlarinin
disindaki fiziki ve sosyal faktorler (Duncan, 1972: 314) olarak bilinir.
Organizasyonlar c¢evrelerindeki degisimlere reaksiyonda bulunarak
degisirler (Dixon ve dig., 1994: 98) ve boylece organizasyonun yapist ve
stirecleri, cevresiyle “uyumlu” (Kanter ve Brinkerhoff, 1981: 334) hale
gelir. Bilindigi gibi organizasyonlarin c¢evresel degisimlere adapte
olabilme yetenegi, hayatta kalabilmeleri i¢in son derece 6nemlidir
(Strandholm ve dig., 2004: 58). Ciinkii, cevre organizasyonun ihtiyac
duydugu kaynaklari saglar (Dess ve Origer, 1987:322).

Cevresel 0Ozelliklerin literatiirde standart bir simiflandirmasi
bulunmamaktadir. Basarili KKP uygulamalarina etki eden ve KKP
sisteminin kurulumu yoluyla organizasyonel performansin artmasina
sebep olan faktorler arasinda en sik sayilan cevresel degiskenler,
rekabetci baski ve cevresel belirsizliktir (Choe ve dig., 1998: 137;
Stanwick ve Pleshko, 1995: 192). Calismamizda bu iki faktoriin KKP
sistemi uygulama bagarisina ve organizasyonel performans iizerine
etkilerini analiz etmek amaciyla bir model olusturulmustur. Modelin
gecerliligini ortaya koymak i¢in anket yolu ile 236 firmadan elde edilen
veri, regresyon kullanmilarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen
bulgular, (1) ¢evresel dzelliklerin KKP uygulama basarisini ve algilanan
organizasyonel performans iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bir etkisinin bulundugunu, (2) KKP uygulama basarisinin, organizasyonel
performans: istatistiki olarak anlamli bir bicimde acikladigini ve (3)
algilanan  organizasyonel performansin agiklanmasinda cevresel
ozelliklerle birlikte KKP uygulama basaris1 da dikkate alindiginda, tiim
degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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2. Literatiir ve Hipotezler

Isletme cevresi denildiginde hiikiimet politikalari, sosyal, yasal,
ekonomik, fiziki, organizasyonel, teknolojik faktorler, girdi kaynaklari,
icinde faaliyet gosterilen sektor, ¢iktilarin verildigi pazar anlagilmaktadir.
Dolayisiyla ¢evre, isletmenin faaliyetlerine, yapisina, is siireclerine,
yonetsel karar vermeye etki eder. Organizasyonlar agik sistemler (Dev ve
Brown, 1995: 220) olduklarindan, cevreleriyle dengede olmak
zorundadirlar. Dis cevredeki degisimlere tepki olarak stratejilerini,
yapilarini, siireclerini degistirirler. Yapilan bir arastirma (Daft et al.,
1988: 123), firmalarin stratejilerini, planlamayi, koordinasyonu, yapiyi, is
siireclerini cevresel ozelliklere uyumlastirma egiliminde oldugunu ortaya
cikarmustir.

Organizasyonlar c¢evrelerinden c¢esitli girdiler elde ederler ve
diriinlerini de gevreye verirler. Damanpour ve Gopalakhishnan (1998: 4),
cevrenin organizasyon tarafindan sunulan {iiriinleri/hizmetleri kabul veya
reddederek organizasyonel performansi etkiledigini ifade etmektedirler.
Enformasyon teknolojisinin organizasyona uygulama kararinda ve
enformasyon teknolojisinin kullantminda organizasyon ¢evresi biiyiik bir
etkiye sahiptir (Baldridge ve Burnham, 1975: 172; Thong, 1999: 187).
Diger bir ifadeyle organizasyonu, enformasyon sistemi adaptasyonuna
yonelten baglica belirleyicilerden biri, diger organizasyonlardan ve
toplumdan elde edilen cevresel girdilerdir.

Literatiirde  cevresel  ozellikler hakkinda bir  envanter
bulunmamaktadir.  Bununla  birlikte = enformasyon  sisteminin
organizasyona kurulumunu etkileyen cevresel oOzelliklere, isletmenin
faaliyet gosterdigi is ¢evresini olusturan rekabetci baski (Thong,1999:
192) ve durumun belirsizligi nedeniyle degisimi 6zendirerek yenilige yol
acan cevresel belirsizligin (Buchko, 1994: 411; Gerloff ve dig., 1991:
749; Stanwick ve Pleshko, 1995: 192) eslik ettigi genis oranda kabul
gormektedir.

2.1. Rekabetci Baski

Rekabet; isletmenin faaliyet gosterdigi is cevresi demektir (Thong,
1999:196). Rekabetci baski, firmamin iiriin ve siire¢ yeniliklerine
baslamasi icin harekete gegmesine neden olmaktadir (Boone, 2000: 552).
Bu niteligiyle yoneticilerin kararlarina ve eylemlerine etki etmekte
(Wang, 2001: 430) ve enformasyon teknolojisinin adaptasyonunu
hizlandirmaktadir. Levin ve arkadaglar1 (1987: 13), pazarda rekabet ne
kadar yogunsa, firmalarin o kadar yenilige (enformasyon teknolojisi
adaptasyonuna) yoneldigini, bu nedenle de firmanin pazar payinin
yenilik¢ilikle pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Globalizasyon ile birlikte artan rekabet; yenilik, hiz, adaptasyon,
diisiitk maliyet taleplerini beraberinde getirmistir (Chew ve Sharma, 2005:
563). Biiylime ihtiyacindan kaynaklanan rekabet¢i baskidaki artis,
maliyet farkliliklarin1 daha agik hale getirmekte (Boone, 2000: 552) ve
firmalar1 birbirlerinin eylemlerine kars1 daha savunmasiz birakmaktadir.
Algilanan rekabetci baski, firmayi ¢evre, performans, kalite, giivenlikle
ilgili hizmetlere veya {iriinlerin iiretim siireclerini etkileyen yeni
standartlara yonlendirmektedir (Montalvo, 2004: 7). Dolayisiyla
yoneticiler, miisteri tercihlerini iyi anlamak, miisteri bagliligini artiracak
yenilik¢i iiriinler, hizmetler, siirecler sunmak igin siirekli iyilestirme
yapmak zorunda kalirlar. Miisteri tatminin yiikseltilmesi amaciyla KKP
adaptasyonuna gidilmesi (Poston ve Grabski, 2001: 273), KKP
sistemlerini tercih nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Palmer ve
Griffith (1998: 39) ise, enformasyon teknolojilerinin rekabetci cevreye
etki ederek, alic1 ve satici etkilesimini yeniden sekillendirdigini ileri
stirmektedir. KKP sistemleri de elektronik ticarete imkan saglar, tedarik
zinciri ve miisteriler arasinda enformasyon entegrasyonunu gergeklestirir.

Literatiirde rekabetci baskinin yeniligin adaptasyonunu pozitif
etkiledigi (Premkumar ve Roberts, 1999: 472) ve algilanan
organizasyonel performansla pozitif iliskili oldugu (Bradford ve Florin,
2003:  215) hususunda cesitli  bulgular  gdzlemlenmektedir.
Organizasyonlarin KKP sistemlerine yonelmelerinin nedenini inceleyen
Poston ve Grabski (2001: 273), endiistri oyuncularimin sistemlerini
KKPye doniistiirdiiklerinde buna tepki olarak firmanin KKP
adaptasyonuna yoneldigini iddia etmislerdir.

Bu kosullar altinda rekabetci baski ve KKP uygulama basarisi ile
algilanan organizasyonel performans icin asagidaki hipotezler ileri
stirtilebilir.

Rekabetci baski, KKP uygulama basarisim pozitif yonde

Hia: etkiler.

Rekabetci baski, algilanan organizasyonel performansi

Hu: pozitif yonde etKiler.

2.2. Cevresel Belirsizlik

Cevresel belirsizlik; endiistriyel iliskiler, ekonomik cevre,
hiikiimet politikalari, rakipler, teknolojik siiregler, globalizasyon, yasal
diizenlemeler, tedarikciler, miisteriler gibi dis cevrenin organizasyon
iizerindeki etkilerini tam dogru olarak firmanin 6ngorebilme yeteneginin
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olmamasi1 (Hoque, 2004: 489), organizasyonun ilgili ve ilgisiz veri
arasindaki iligkiyi ayirdedememesi (Buchko, 1994: 411), gelecekteki
durumun (muhtemel olaylarin) Ongorillememesi veya anlama
kabiliyetinin olmamas1 (Cohen, 2001: 20), sebep-sonuc iligkileri
hakkinda enformasyon yoklugu ve kararin muhtemel sonuclarinin dogru
olarak belirlenememesini (Ashill ve Jobber, 1999: 523) ifade etmektedir.

Jones (2004: 67-68) cevresel belirsizligin ii¢ temel faktdrden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bunlar; ¢evresel dinamizm, cevresel
zenginlik ve cevresel kompleksliktir.

Cevresel dinamizm, cevredeki faktorlerin degisme sikligini ifade
eder (Li ve Simerly, 1998: 171). Bu nedenle dinamik cevredeki firmalar,
enformasyon sistemlerine daha c¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar (Bergeron ve
dig., 2001: 128). Ornegin tedarik¢ci ve miisterilerin giiclii oldugu
endiistrilerdeki ~ firmalarin  enformasyon teknolojisi  kaynaklarim
dengeleyici gii¢ olarak kullandiklar goriilmiistiir (Bergeron ve dig., 2001:
128). Cevre dinamikse, firmalar miisteri ihtiyaglarina daha hizli cevap
vermek isteyeceklerdir (Fuentes ve dig., 2004: 4). Miisteri sadakatini
artiracak iriinler sunacak, siirekli iyilestirmeler yapacaklardir. Artan
cevresel dinamizm seviyesi daha bilyiik cevresel belirsizlige yol agacak,
enformasyonun siirekli ve genis sekilde toplanmasina (Bergeron ve dig.,
2001: 128) neden olacaktir.

Dess ve Origer (1987: 325) cevresel zenginligi, firmalarin faaliyet
gosterdigi cevredeki mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir  biiyiimeyi
saglayacak yeterlilikte olmasi seklinde tanimlamiglardir. Kisaca cevrenin
biiytimeyi destekleyebilme derecesi olarak ifade edilebilir. Cevresel
zenginligin zidd1 ¢evresel savastir (Fuentes ve dig., 2004: 3). Zengin
cevrelerde kaynaklar c¢ok oldugundan, cevresel belirsizlik azdir.
Organizasyonlar rekabete ihtiya¢c duymaz. Zayif ¢evrelerde kaynaklar kit
oldugundan belirsizlik yiiksek, rekabet yogundur.

Cevresel komplekslik ise, ¢evreyi anlayabilmek i¢in gereksinim
duyulan bilgi seviyesine isaret eder (Fuentes dig., 2004: 3). Organizasyon
cevresi daha belirsiz hale geldik¢e (dis olaylarin farkliigi ve sayisi
hizlandikga), farkli miisteri gruplar i¢in farkl iiriinler iiretilmeye ihtiyag
duyulacaktir. Bu kosullar altinda kompleksligin artmasi olasidir. Bunun
dogal bir sonucu ise, yoOneticilerin cevreyi kontrol etmesi ve Ongoril
yapmasinin giiclesmesidir. Ciinkii karar verenler, cevreleri hakkinda
dogru enformasyona sahip degildirler (Daft ve dig., 1988: 125). Ashill ve
Jobber’e (1999: 524) gore, cevre ne kadar kompleksse, o kadar ¢ok
sayida miisteri ve tiiketici ile rakip vardir. Cevrenin kompleksligine tepki
olarak firma faaliyetlerini cesitlendirir. Uretim ve pazar problemleri icin
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yeni ¢Oziimler arastirilirken, diger taraftan yeni {iirlinler ve teknolojiler
takdim edilir (Fuentes ve dig., 2004: 4).

Ettlie’ye (1983: 30) gore, teknoloji ve organizasyon yapisi icinde
cevresel belirsizligin 6nemi, strateji ve politikada degisimi 6zendirerek
sonucta yenilige yol agmasidir. Baldridge ve Burnham da (1975: 172),
belirsizlikteki artisin, firmalar1 yeniliklerin adaptasyonuna tesvik
edecegini belirtmiglerdir. Enformasyon sistemi, yoOneticilere belirsiz
durumlarin daha iyi anlasilmasinda yardim edebilir (Hoque, 2004: 488).

Cevresel  belirsizligin ~ organizasyonlara  etkisi, 0zellikle
enformasyon toplama ihtiyacim1 artirmasinda goriilmektedir (Cohen,
2001: 19). Kearns ve Lederer (2004: 900), enformasyonun yogun
kullamildig1 endiistrideki isletmelerin cevresel degisime tepki olarak
enformasyon teknolojisi sistemlerini adapte ettiklerini belirlemislerdir.

Cevresel belirsizlik teknoloji-yap: iliskilerinde onemli bir rol
oynar. Hoque (2004: 489), sirketlerin belirsizlige karsi stratejilerini,
yapilarini, sistemlerini, tepki yeteneklerini, esnekliklerini goézden
gecirdiklerini gozlemlemistir. Yine Ashmos ve digerleri (2000: 577),
cevrelerini dinamik ve kompleks goren organizasyonlarin daha karmasik,
cevreyli duragan ve dengede goren isletmelerin ise, daha basit
yapilanmaya gittiklerini belirtmiglerdir.

Turban ve arkadaslari (1999: 5), rekabet¢i c¢evre igindeki
belirsizligin organizasyonlar1 daha az kaynak kullanarak daha fazla iiriin
iiretmeye zorladigina isaret etmislerdir. Sirketlerin enformasyon isleme
yeteneklerini artirarak, miisteriler ve tedarikciler arasinda baglantilar
olusturarak (Erdil ve dig., 2003: 398) belirsizlikle basa ¢ikabilecekleri
ifade edilmistir. Enformasyon teknolojisi yOneticiler igin belirsizligi
azaltir (Floyd ve Zahra, 1990: 360), yoneticiye yardim eder. Dolayisiyla
bir enformasyon teknolojisi olan KKP karar destegini artirir, daha dogru
ve zamaninda enformasyon saglar (Poston ve Grabski, 2001: 273).

Literatiirde (Bourgeois, 1985: 560; Ettlie, 1983: 30), algilanan
cevresel belirsizlikle firmanin ekonomik performansi arasinda pozitif
iligki oldugu, algilanan ¢evresel belirsizligin firma performansini artirdigi
(Bourgeois, 1985: 565) ve yine ¢evresel belirsizligin artisinin yeniliklerin
(enformasyon teknolojisinin) adaptasyonunu tesvik ettigi (Baldridge ve
Burnham, 1975: 172) ifade edilmektedir. Huber ve digerleri de (1975:
727), algilanan cevresel belirsizligin organizasyonel siirecler, yapilar ve
performans iizerinde onemli bir degisken oldugunu, ¢evresel belirsizligin
organizasyonel kararlar1 etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Choe ve
digerlerine (1998: 137) gore, algilanan cevresel belirsizlik ve
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enformasyon sistemi uygulama seviyesi arasindaki pozitif iliski
bulunmaktadir. Stanwick ve Pleshko’da (1995: 192), c¢evresel
komplekslik ve firma performanst arasindaki pozitif iliskiyi
desteklemektedirler. Bu bulgular dikkate alindiginda ¢evresel belirsizlikle
KKP uygulama basaris1 ve organizasyonel performansla iligkisi hakkinda
asagidaki hipotezler ileri siiriilebilir.

Ho.: Cevresel belirsizlik, KKP uygulama basarisim pozitif
2a*  yonde etkiler.

Hors Cevresel belirsizlik, algilanan organizasyonel
b performansi pozitif yonde etkiler.

2.3. KKP Uygulama Basarisi

Enformasyon sistemleri literatiiriinde, enformasyon sistemlerinin
basar1 Ol¢iimii i¢in bir konsensusun olmadigr goriilir (DelLone ve
McLean, 1992: 80). Basarinin degerlendirilmesinde ekonomik, stratejik
yada finansal boyut gibi pek cok farkli yon dikkate alinmaktadir. Yine
basari, KKP sistemlerini uyarlayan organizasyonun amaclari ve
beklentileri dikkate alinarak, yoneticilerin ve calisanlarin algilar
kullanilarak ya da KKP sistemlerini adapte eden organizasyonun
miigterileri, tedarikcileri ve yatirimcilart acisindan  tanimlanarak
Olciilebilir (Markus ve dig., 2000: 246). Fayda-maliyet analizi, sistem
kullanimi, karar verme etkinliginde performans artisi, fayda analizi,
analitik hiyerarsi yaklasimi gibi cesitli yollarda arastirmacilar (Thong et
al., 1997:257) tarafindan onerilmistir.

Ashill ve Jobber (1999: 519) enformasyon sisteminin basarisi
Olclimii icin enformasyon sisteminden elde edilecek yararlara isaret
etmektedir. Torkzadeh ve Doll (1999: 327) enformasyon teknolojisinin
basarisini, bilgisayar kullanicisinin isi lizerindeki etkisiyle ol¢gmiislerdir.
Enformasyon sistemlerinin basar1 Ol¢iimii olarak DelLone ve McLean
(1992: 80), altt boyut tammlamislardir. Bunlar; sistem Kkalitesi,
enformasyon kalitesi, enformasyon kullanimi, kullanici tatmini, bireysel
etki ve organizasyonel etkidir.

Olgiilemeyen fayda ve maliyetlerin varh@ina bagh olarak
enformasyon sistemlerinin performansa katkisim1 degerlendirmek giictiir
(Zhang et al., 2002:3). KKP sistemlerinin organizasyonel katkisinin
degerlendirilmesini  zorlagtiran nedenlere deginen Buonanno ve
arkadaslart  (2005: 385), yatimmin getirisinin  Ongoriilmesindeki
giicliiklere, uygulamanin yonetilmesine, organizasyonel degisimlerin
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boyutuna, ekonomik getirilerin ve degerin olusturulmasindaki zorluklara
isaret etmektedirler.

Markus ve arkadaglar1 (2000:246), iic farkli zaman noktasini
dikkate alarak KKP sistemini adapte eden organizasyonun basarisini
degerlendirmislerdir. Bunlar;

(DKKEP sisteminin proje safhasinda; proje biit¢esiyle maliyetinin,
planlama zamaniyla tamamlama zamaninin karsilastirilmast.

(2)Canli kullanima gecis safhasinda; stok seviyesi, siire¢ cevrim
zamani, emek maliyeti, miisterilerle ve tedarikcilerle harcanan ortalama
zaman.

(3)KKP sisteminin faydalarindan isletme yararlanmaya basladigi
zaman; enformasyon teknolojisi isletim maliyetlerinde, stok
maliyetlerinde azalmalar, isletme sonuclarinda iyilesmeler, yonetsel karar
almada kolaylik, ilave teknolojik yeniliklerin uygulanmasinda kolaylik
gibi.

KKP uygulamasinda basar1 temelde; KKP sistemini kullanarak
karar desteginin iyilestirilmesi, stoklarin azaltilmasi, organizasyonel
yeteneklerin gelistirilmesi, belirlenen biitceyle zamaninda tamamlanmasi
gibi igletme faaliyetlerini vurgular. Buna karsin KKP teknolojisinin
isletme hedeflerini karsilayamamasi nedeniyle kullanimina son verilmesi,
basarisizlik olarak degerlendirilir. Organizasyonun KKP sistemleriyle
basarabildigi en iyi ¢iktilar optimal basariya isaret eder (Markus ve dig.,
2000: 247). KKP sistemi i¢in optimal basari, organizasyonun hedeflerine
ulagmasi ve performansini yiikseltmesidir.

Mahmood ve Man (2000: 6), karhlik ve kalite performans
Olctimleriyle enformasyon teknolojisi yatirimi arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagmisglardir. Enformasyon teknolojisi yatirimi
ve organizasyonel performans arasindaki iliskiler incelenerek 6nemli ve
pozitif etkileri rapor edilmistir. Ornegin Floyd ve Zahra (1990: 368-369),
organizasyonel performans iizerinde enformasyon teknolojisinin 6nemini
destekleyen bulgulara ulasmislardir.

Bu kosullar alinda KKP wuygulama basarisinin algilanan
organizasyonel performans iizerinde pozitif yonde etki yaratmasi
beklenmelidir.

KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel
> performansi pozitif yonde etkiler.
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2.4. Algilanan Organizasyonel Performans

Performans; organizasyonun etkinlik ve etkililiginin sistem
tarafindan 1iyilestirilmesidir (Palvia et al., 2001:249). Fuentes ve
arkadaglar1 da (2004:3), performansi; firmanin ekonomik hedefleri olarak
aciklamislardir. Organizasyonel performans, enformasyon sisteminin
isletme performansi iizerindeki etkisini dlger (Zviran ve Erlich, 2003:82).

Firmalarin  enformasyon teknolojisine Onemli tutarlarda
ekonomik kaynak ayirmalar1 nedeniyle organizasyonel performansin bu
yatirtmlardan nasil etkilendigi hususu dogal olarak merak edilmektedir.
Elbetteki bu c¢erceveden organizasyonel performans, enformasyon
sisteminin isletme performansi iizerindeki etkisini 6l¢en ( Thong ve dig.,
1996: 255; Zviran ve Erlich, 2003: 82) bir dizi degiskeni icermektedir.

Organizasyonlar, performans seviyelerini iyilestirmek icin
yenilikleri uygulayarak yapi ve siireclerini degistirirler. Enformasyon
sistemi Ozellikle isletmelerde zaman tasarrufunun basarilmasina,
faaliyetlerle iligkili prosediirlere ve kurallara, is siireclerinin yeniden
yapilandirilmasina etki eder (Thong ve dig., 1996: 255). Bu etkiler yalmz
finansal performansin degil, finansal olmayan performansin da
gelistirilmesine yol agar.

Isletme performansimin olgiimii ¢ok boyutludur. Organizasyonel
performans genellikle; verimlilik, maliyet, karlilik, rekabetcilik,
satiglardaki biiylime, kar biiylimesi, pazar payi, faaliyet harcamalarinin
kontrolii, yatirimin ve aktiflerin getirisi, hisse basina kazang, iiriin
kalitesi, yeni iiriin sunumu, tedarik¢ilerin ve miisterilerin memnuniyeti,
rakiplerin ~ performansiyla  karsilastirllmas:  gibi  gOstergelerle
Olciilmektedir (Strandholm ve dig., 2004:63; Kearns ve Lederer, 2004:
906; Joseph ve dig., 1999: 1339; Bergeron ve dig., 2001:134).

Poston ve Grabski (2001: 286) ile Hunton ve dig. (2003: 182),
KKP sistemi uygulamasinin, firma performanst iizerinde etkinlik ve
karlhilik artigina yol actigin, aktiflerin ve yatirimlarin karlihig ile satilan
mal ya da hizmetlerin maliyetinde 6nemli iyilesmeler, is goren sayisinda
azalma meydana getirdigini ortaya koymaktadir. KKP sistemlerinin
firmanin finansal performansini pozitif etkiledigi gosterilmistir (King,
2005:83; Kearns ve Lederer, 2004:906). Reck’in (2004: 107)
calismasindaki sonuglar, KKP sistemi uygulamasinin firmanin finansal
performansini iyilestirmeye katkida bulundugunu desteklemistir.
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Rekabetci
Baski
H1a5 HZa H Algil
B gilanan
—>>| KKg;JZl%:llama — Organizasyonel
$ Performans
Cevresel
Belirsizlik
| Hyy,, Hyy,

Sekil 1: Teorik Model

3. Arastirma Yontemi

Bu bolimde 6lgeklerin nasil olusturuldugu izah edilecektir. Veri
toplama yontemi acgiklanacaktir. Faktor analizi, gecerlilik ve giivenilirlik,
hipotez testlerinin sonuglari belirtilecektir. Calismanin kisitlar1 ve gelecek
caligmalar i¢in Onerilerde bulunulacaktir.

3.1. Degiskenlere Ait Olcekler

Arastirmada modellenen degiskenler arasi etkileri inceleyebilmek
icin kullanilan sorular, literatiirde gecerlilik ve giivenilirligi farkli
calismalarda test edilmis dlgeklerden uyarlanmistir. Anket sorular1 1’den
(kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar siralanan bes
Olcekli Likert ile ol¢iilmiigtiir.

Cevresel ozellikler incelenirken ilk dikkate alinan degisken
rekabet¢i baskidir. Rekabetcgi baski, Premkumar ve Roberts’in (1999:
483) calismasindan uyarlanan doért soruyla 6lgiilmiistiir. incelenen ikinci
degisken gevresel belirsizliktir. Ik bes soru icin Sutcliffe ve Huber’in
(1998: 805), son soru icin ise, Fuentes ve digerlerinin (2004: 14)
calismasindaki Olceklerden yararlamilmigtir. KKP uygulama basarisinm
Olcen ilk soru Stratman ve Roth’un (2002: 609), diger ii¢ soru Hong ve
Kim’in (2002: 38) makalelerinden alinmistir. Algilanan organizasyonel
performans i¢in ise, ilk bes soru Deloitte Danigsmanlik (1999: 15), diger
sorular Ramamurthy ve Premkumar (1995: 349) ile Stenbeck (1998: 2)
tarafindan gelistirilen dlcekleri icermektedir.
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3.2. Veri Toplama

Olusturulan anket formu ilk asamada, KKP sistemleri kullanan 40
firmanin muhasebe ve bilgi islem bdliimlerinde calisan 57 ydneticisine
yliz yiize goriigmeler yoluyla uygulanmistir. Bu yoneticilerin sorular
tizerindeki Onerileri ve yapilan On test sonuglar1 degerlendirilerek, bazi
sorular yeniden ifade edilmistir.

Bu arastirmada ana kiitle Tiirkiye’de KKP kullanicisi firmalardir.
Orneklemin ana kiitleyi optimum olgiide yansitabilmesi ig¢in KKP
programlarini iireten, satan, KKP kurulumu danismanlig1 veren firmalarin
internet  sitelerinde  gosterdikleri referans  miisterileri  {izerine
odaklanilmistir. Anketler KKP sistemi kullanan 610 firmaya postalanmig
ve 236 firmadan cevap alinmistir.

Ankete katilim orani, yaklasik % 40’tir. Cevaplandiranlarin %95’i
iiniversite mezunudur. Ankete cevap verenlerin unvanlari, agirlikli olarak
bilgi islem/KKP uzmani ve muhasebe sorumlularidir (%82). Katilimci
firmalarin satis hasilati yoniinden %70’i, calisan sayisina gore ise
yaklasik yaris1 (%46) biiyiik isletmedir'. Firmalarin %65’i ait olduklari
endiistrilerinde en az 16 yildan beri faaliyet gostermektedirler. Yine
firmalarin %32’si metal, %18’1 petrokimya, %13’ tekstil, %12’si
hizmetler, %10’u gida endiistrilerinde faaliyet gostermektedir. Ankete
katilan kisilerin % 40’mmn 1-3 yil arasi, %21’inin 4-6 yil arasi,
%23’tintin 7-11 yil aras1 ve %I16’smin 12 yildan fazla calistiklar
firmalarda is tecriibesi bulunmaktadir.

3.3. Faktor Analizi, Gecerlilik ve Giivenilirlik

Kullanilan 6lgeklerin hepsi, daha onceki arastirmalarda test
edilmis olduklarindan teorik ve deneysel yonden giicliidiir. Ancak
yine de degiskenleri 6l¢cen sorularin gegerliligi ve giivenirliligi test
edilmelidir. Bu amacla SPSS 13 yazilim kullanilarak, varyans
maksimizasyonu yontemiyle kesifsel faktor analizi (KFA)
gerceklestirilmistir.

! isletmelerin simflandirilmasinda Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayii Geligtirme
Bagkanligi’'nin (KOSGEB) yaptig1 tanimlama kullanilmistir; 10°dan az galisan istihdam
eden (1-9 is¢i) ve yillik net satis hasilati yada mali bilancosu 1 milyon YTL’yi agmayan
isletmeler; mikro igletme, 50’den az ¢alisan istihdam eden (10-49 isci) ve yillik net satig
hasilat1 yada mali bilangosu 5 milyon YTL’yi asmayan isletmeler; kiiciik isletme, 250’den
az caligan isttihdam eden (50-249 isci) ve yillik net satig hasilati yada mali bilancosu 25
milyon YTL’yi asmayan isletmeler; orta biiyiikliikte isletme, bu 6l¢iilerin tizerindekiler de
biiyiik isletme olarak tanimlanmugtir.
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Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin
homojenligini test etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) orneklem
yeterliligi oOlgiitii ve Bartlett testi kullanilmistir. KMO, go6zlenen
korelasyon  katsayilar1  biiyiikligli ile kismi  korelasyon
katsayilarinin  biiyiikliigiinii  karsilastirmak suretiyle Orneklem
biiyiikliiglintin faktor analizi i¢in yeterliligini 6l¢gmede kullanilan
bir endekstir.

Analizden elde edilen KMO 0,903 ve Bartlett’in test degeri
3596,360 (p<0,00), analiz sonuclarinin uygun, kullanilan
degiskenlerin homojen oldugunu ve degiskenler arasinda bir
iliskinin bulundugunu gostermektedir (Mitchell, 1994: 6). KFA
sonuglarina gore, 24 soru 4 faktore yiiklenmistir ve toplam
varyansin % 64.32’si aciklanmaktadir.

Kullanilan olgeklerin giivenilirliklerini ve i¢ tutarhiliklarim
Ol¢cmek icin Cronbach o katsayilar1 kullanilmistir. Cronbach a, farkliliklar
oOlciildiigiinde dlgegin giivenilirlik ve i¢ tutarliliini test eder (Cronbach,
2004: 4).

Tablo 1’den de goriilecegi lizere biitiin Cronbach o degerleri,
kritik deger olan 0,70’in tlizerindedir. Bu degerler giivenilirliginin
tatminkar oldugunu ortaya koymaktadir (Choe, 1998: 189). Degiskenlere
iligkin Cronbach a degerleri, degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerinden biiyiik oldugu i¢in ayristirma gecerliliginin saglandig1 da
sOylenebilir (Gaski, 1984: 21).

Tablo 1. Degiskenlerin Faktor Yiikleri ve Cronbach o Degerleri

Faktor ve Olcekler Faktorl Faktor2 Faktor Faktor
3 4

1. Rekabetci Baski (Cronbach a: 0.85)

KKP teknolojisini adapte etmezsek, miisterilerimiz
rakiplerimize yonelecektir.

0.798
Pazarda rekabet icin KKP teknolojisinin kullanimi
gereklidir. 0.745
Miisterilerimiz, is yapabilmek i¢in KKP teknolojisini
kullanmamizi talep etmektedirler 0.801
Tedarikgilerimizle is yapmak, KKP teknolojisinin
kullanimini gerektirir.

0.671
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Tablo 1. Degiskenlerin Faktor Yiikleri ve Cronbach o Degerleri
(Devamu)

2. Cevresel Belirsizlik (Cronbach a: 0.75)

Firmamiz rekabetci olmak igin, iiriin ve hizmetlerinin

iiretim seklini sik degistirmelidir.
0.513

Firmamiz rakipleriyle basa ¢ikmak i¢in teknolojisini stk

degistirir. 0.655

Rakiplerin hareketlerini 6nceden tahmin etmek giictiir. 0.597

Firmamizin faaliyet gosterdigi ¢evreyi anlamak giigtiir. 0.554

Firmamz ¢ok farkl tirtinler/hizmetler iiretir. 0.754

Rakiplerin taktikleri ve rekabeti ¢ok farklidir. 0.660
3. KKP Uygulama Basaris1 (Cronbach a: 0.84)

KKP sistemi, dagitim fonksiyonunun etkinligini 0.559
iyilestirmistir.

0.513
KKP sistemi, miisteri tatminini iyilestirmistir. 0.848

KKP sisteminin performansi, beklentileri kargilar. 0.809
KKP sistemi, basarilidir.

4. Algilanan Organizasyonel Performans (Cronbach a:
0.93)

KKP sistemi, satiglart artirmistir. 0.814
KKP sistemi, kari artirmigtir. 0.775
Nakit yonetiminde iyilesme saglamistir. 0.577
Pazar payin1 artirmstir. 0.837
Pazarlarin ¢esitlendirilmesine katkida bulunmustur. 0.845

Pazarlama maliyetlerinin azaltilmasina katkida 0.737
bulunmustur.

0.626
Biitce hedeflerine ulagilmasina katkida bulunmustur. 0,684
Satis siirecinin iyilestirilmesine katkida bulunmustur. 0.802

Miisteri sayisinin artirilmasina katkida bulunmustur. 0.662

Miisteri memnuniyetinin artirilmasina katkida
bulunmustur.

Tablo 2’de ise, degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve
korelasyon analizine yer verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon
sonuglart incelendiginde, tiim iligkilerin istatistiki olarak anlamli ve
pozitif oldugu goriilmektedir.

14



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2007, Cilt:3, Yil:3, Sayi:1, 3:1-26

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Standart
Ortalama 1 2 3 4
Sapma
1 Rekabetci Baski 3.25 0.94 1
2 Cevresel Belirsizlik 3.09 0.76  0.496* 1
3 KKP Uygulama Basarisi 3.62 0.72  0.357* 0.230%* 1
Algilanan Organizasyonel 302 082 0474% 0378% 0.693* 1

Performans

*Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidur.

3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezlerin test edilmesi i¢in dort tane regresyon denklemi
olusturulmustur. Birinci denklem ile ¢evresel 6zelliklerin KKP uygulama
basarisi {izerindeki etkisinin 6lciilmesi hedeflenmistir. Ikinci regresyon
denkleminde, cevresel Ozellikleri olusturan degiskenlerin algilanan
organizasyonel performans iizerindeki etkisi aragtirilacaktir. Uglincii
regresyon denkleminde KKP uygulama basarisinin  algilanan
organizasyonel performansa etkisi Olciilecektir. Son denklemde ise,
cevresel Ozelliklerin ve KKP uygulama basarisinin algilanan
organizasyonel performans iizerindeki etkisi test edilecektir.

UB= o+ Bi* RB+B,*CB +e (1)
OP= By +p1*RB+B,*CB +e 2)
OP= BO + Bl* UB +e (3)

OP= By + Bi* RB + B,*CB + Bs*UB+e  (4)

(RB= Rekabet¢i Baski, CB= Cevresel Belirsizlik, UB=KKP
Uygulama Basarisi, OP=Algilanan Organizasyonel Performans, e= hata
terimi)

Rekabetci baski ve cevresel belirsizligin KKP uygulama
basaris1 iizerindeki etkisinin arastirlldigit 1 no’lu regresyon
denklemi, istatistiksel olarak anlamhdir (F=30.598; p<0.01).
Rekabetgi baski  ($=0.362, p<0.01) ve c¢evresel belirsizligin
(B=0.162, p<0.05) KKP wuygulama basarisin1 pozitif yonde
etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak anlamli oldugu

15



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2007, Cilt:3, Yil:3, Sayi:1, 3:1-26

goriilmektedir. Bu sonuglar, H;, ve Hy, hipotezlerinin
desteklendigini ortaya koymaktadir. B Parametreleri iizerinde
yapilan bir inceleme, KKP uygulama basaris1 iizerinde en yiiksek
etkiye, rekabetci baskinin sahip oldugunu gostermektedir.

Rekabetci baski  ve cevresel belirsizligin algilanan
organizasyonel performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu
regresyon denklemi, istatistiki yonden anlamli (F=39.205, p<0.01)
bulunmustur. Rekabetci baskinin (f=0.380, p<0.01) ve gevresel
belirsizligin ~ (B= 0.189, p<0.01) algilanan organizasyonel
performans iizerinde pozitif bir etkiye sahip olduklar
goriilmektedir. Bu iki degiskenden rekabetci baskinin, ilk
regresyon esitliginde de oldugu gibi algilanan organizasyonel
performans iizerinde daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans
tizerinde etkisinin arastirildigi 3 no’lu regresyon denklemi istatistiki
bakimdan anlamli bulunmustur (F=216.526, p<0.01). Regresyon
parametreleri, KKP uygulama basarist arttik¢a, algilanan organizasyonel
performansin arttigim1 (= 0.693, p<0.01) ortaya koymaktadir. Parametre
pozitif ve diger degiskenlere oranla yiiksektir. Bu bulgu, incelenen
degiskenler  arasinda  algilanan  organizasyonel  performansin
aciklanmasinda en yiiksek etkiye KKP uygulama basarisinin sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Rekabetci baski, cevresel belirsizlik ve KKP uygulama basarisinin
algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 4
nolu regresyon denklemi, istatistiki olarak anlamhdir (F=112.752,
p<0.01). Regresyon parametrelerine gore cevresel belirsizlik ($=0.132,
p<0.01), KKP uygulama basaris1 (B= 0.608, p<0.01) ve rekabetci
baskinin (=0.219, p<0.01) algilanan organizasyonel performansi pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda H;, Hj, ve H; hipotezleri
desteklenmistir.
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Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglari

1 no’lu 2no’lu 3no’lu 4 no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Uygulama Algilanan Algilanan Algilanan
Basaris1 Organizasyonel | Organizasyonel | Organizasyonel
Performans Performans Performans
Bagimsiz B t B t B t B t
Degiskenler
Rekabetci 0.362*% | 5.384 | 0.380* | 5.825 - - 0.219% | 4.347
Baski
Cevresel 0.162%* | 2.408 | 0.189* | 2.900 - - 0.132*% | 2.271
Belirsizlik
KKP
Uygulama - - - - 0.693 | 14.715 | 0.608* | 13.441
Basarisi
F 30.598 39.205 216.526 112.752
R2
Diizeltilmis 0.213 0.252 0.481 0.599
R’ 0.206 0.245 0.478 0.594
*0.01, **0.05 diizeyinde anlamlidir
Tablo 4. Hipotez Kabul/Red Tablosu
Hipotez . Kabul/
No. Hipotezler Red
Hi.: Rekabetci baski, KKP uygulama basarisint pozitif Kabul
yonde etkiler.
Hyy: Rekabetci baski, algilanan organizasyonel performansi Kabul
pozitif yonde etkiler.
H,,: Cevresel belirsizlik, KKP uygulama basarisint pozitif Kabul
yonde etkiler.
H,,: Cevresel  belirsizlik, algilanan  organizasyonel Kabul
performansi pozitif yonde etkiler.
H;: KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel Kabul
performansi pozitif yonde etkiler.
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3.5. Cahsmanin Kisitlar: ve Gelecek Calismalar icin
Oneriler

Bu c¢aligsma kendi icinde bir takim kisitlar1 barindirmaktadir. Bu
kisitlamalardan ilki, katilimcilarin olusturdugu 6rneklem biytikliigiidiir.
Bu calismada ana kiitlenin tiimiinii belirlemek miimkiin olamamustir.
KKP sistemlerini kurup, isleten sirketleri raporlayan herhangi bir kurum
bulunmamaktadir. KKP programlarim1 iireten, satan, kurulumunu
gerceklestirmek iizere danismanlik hizmetleri veren firmalarin internet
sitelerinde verdikleri referanslar degerlendirilerek, 610 firmaya anket
gonderilmis ve ankete 236 firma katilmistir. Orneklemin boyutu, KKP
kullanan firmalar i¢in arastirma sonuglarinin genellestirilmesini
engellemektedir.

Ikinci kisit, ankete katihimdaki genel isteksizliktir. Anket
gonderilen firmalardan bir kismu sistemi heniiz kurma asamasinda
olduklarin1 ya da yeni kurduklarini, kurulan modiillerin yalnizca sinirh
say1y1 (bir ya da iki modiil) kapsadigini, yorum yapmak icin zamanin
erken oldugunu, KKP sistemini satan firma ile lisans sdzlesmesini iptal
ettiklerini dolayisiyla artik sistemi kullanmadiklarini, ankete katilmaya
zamanlarinin olmadigin1 gerekge gostererek anket formlarini iade
etmiglerdir. Bununla birlikte gerceklestirilen calisma, Tiirkiye’de
uygulanacak KKP sistemi gibi enformasyon teknolojilerinin
organizasyona adaptasyonunda bir baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir.
KKP sistemlerini kullanmayr planlayan potansiyel kullanic1 firma
yoneticileri i¢in, KKP yazilimlar iireten, satan ve uygulamasimi yapan
organizasyonlar i¢in yeni bir perspektif olusturabilir.

Gelecekteki c¢aligmalar i¢in bir takim Oneriler yapmak
miimkiindiir. Bu Oneriler dort bashk altinda toplanabilir: (1)
Arastirmalarda entegre edilen modiillerin sayist gibi komplekslik
boyutlarina odaklanilabilir, (2) KKP sistemlerinin is uygulamalar1 ve
organizasyonel yapr iizerindeki etkileri arastinlabilir, (3) KKP
sistemlerinin enformasyon kalitesine etkisi de incelenebilir, (4)
Calismanin bagimsiz degiskenleri genisletilerek daha biiyiik 6rneklem
kullanilabilir.

Hi¢ siiphesiz bu alanda yapilacak detayli caligmalarla, KKP
sistemlerinin dezavantaj olarak goriillen genel problemlerine ¢6ziim
bulma sansi elde edilebilir. Kisacasi KKP sistemlerinin gelisiminde
akademik literatiiriin katkis1 iyi kurulmusg bir teoridir (Holland ve Light,
2001:43).
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4. Sonucg

Calismamizin hedefi, kurumsal kaynak planlamasi yazilimlarinin
basarili bir bigimde kurulumu igin, dikkate alinmasi gereken cevresel
ozellikleri tamimlamak ve cevresel Ozelliklerin KKP sistemi uygulama
basaris1 ile organizasyonel performans iizerine olan etkilerini analiz
etmektir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in anket yolu ile 236 firmadan elde
edilen veri, regresyon kullanilarak analiz edilmistir.

Analizden elde edilen ilk bulgu, KKP uygulama basarisini
oncelikle rekabet¢i baskinin daha sonra cgevresel belirsizligin istatistiki
olarak anlamli bir bicimde ve olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu iki degiskenden rekabetci baskinin, KKP uygulama
basaris1 iizerinde daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Cevresel oOzellikleri olusturan rekabetci baski ve c¢evresel belirsizligin
KKP uygulama basaris1 ile algilanan organizasyonel performans
iizerindeki etkilerini ortaya koyan bu calismanin sonuclari, literatiirdeki
bir ¢ok ¢alismanin bulgularin1 desteklemektedir (Premkumar ve Roberts,
1999: 472; Bradford ve Florin, 2003: 215; Bourgeois, 1985: 560; Ettlie,
1983: 30; Choe ve dig., 1998: 137; Stanwick ve Pleshko 1995: 192;
Markus ve dig., 2000: 247; Poston ve Grabski, 2001: 286; Hunton ve
dig., 2003: 182).

Ikinci bulgu, s6z konusu degiskenlerin (rekabetci baski ve cevresel
belirsizlik) algilanan organizasyonel performans iizerinde istatistiki
olarak anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Rekabet¢i baskinin
algilanan organizasyonel performans iizerinde daha yiiksek bir etkiye
sahip oldugu, bu nedenle de gerek uygulama basaris1 gerekse
organizasyonel performans i¢in kritik oldugu sdylenebilir.

Uciincii  bulgumuz, KKP uygulama bagarisindaki —artisin,
organizasyonel performansi istatistikl olarak anlamli bir bi¢imde
arttirdifint ortaya koymaktadir. Tiim analizler degerlendirildiginde,
algilanan organizasyonel performansi en yiiksek oranda KKP uygulama
basaris1  etkilemekte oldugu goriilmektedir.  Yeniligin isletme
performansina katkida bulunduguna dair genel kabuliin bir sonucu olan
kurumsal kaynak planlamasi uygulama basarisiin  algilanan
organizasyonel performans iizerindeki pozitif etkisini gosteren bulgu ise,
Ashill ve Jobber’i (1999: 519), Hult ve arkadaslarim (2004: 429)
desteklemektedir.
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KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performansin
aciklanmasinda c¢evresel ozelliklerle birlikte dikkate alindiginda; tiim
degiskenlerin istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte bulgular, KKP uygulama basarisinin
algilanan organizasyonel performansi digerlerine oranla daha yiiksek bir
bicimde acikladigi, bu yiizden de organizasyonel performansin
aciklanmasinda en 6nemli degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Cevresel ozelliklerin uygulama basaris1 ve kurumsal performans
tizerindeki etkileriyle ilgili bulgular yonetsel agidan degerlendirildiginde,
gerek KKP sistemlerini satan sirketlerin pazarlama faaliyetlerinde
gerekse bu sistemleri kurmak isteyen sirketlerin kararlarimi hayata
gecirirken Oncelikle rekabet¢i baski boyutunu vurgulamalari-dikkate
almalari- gerektigi soylenebilir. KKP saticilart sirketleri KKP sistemlerini
kurmaya ikna ederken ve sirket yoneticileri kurulum karar1 verirken 6z
yeteneklerin bu sayede gelistirilebilecegine dikkat ¢ekmelidirler. Tedarik
zinciri, satis zinciri ve elektronik ticaret gibi rekabetci stratejilerin
uygulanmasim destekleyen tek yonetim araci KKP sistemleridir.

Yine KKP teknolojisini kullanacak olan sirketlerin de en cok
rekabetci baskiya dikkat ederek endiistriye en uygun KKP coziimlerini
tercih etmeleri gerektigi soylenebilir. KKP sayesinde enformasyonun
sirket capinda kullanimi ve kalitesinin iyilestirilmesi miimkiin olacaktir.
KKP paketleri karar destegi saglayarak dogru kararlarin verilmesini
gerceklestirir. KKP sayesinde ticari rakiplerden kaynaklanan baskiya
cevap verilir. Degisen pazar kosullarina kars1 esneklik kazanilir (Poston
ve Grabski, 2001: 272-273). Rekabet¢i baski yalnizca KKP uygulama
basarisim1 en yiiksek oranda etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda
organizasyonel performanst hem dogrudan hem de uygulama basarisi
tizerinden dolayl olarak etkilemektedir.

Bunu c¢evresel belirsizlik izlemektedir. Cevresel belirsizligi
azaltacak olan uygulamalardan biri KKP enformasyon sistemlerini
kullanmaktir. Boylece haberlesme ve koordinasyon iyilestirilecektir.
Islem hacminde ve arz/talep zincirinde artis goriilecektir. Talep
tahmininin dogrulugu artacaktir. Daha iyi kaynak yonetimi ile birlikte
faaliyet harcamalari, isletme giderleri, satin alma giderleri azalacak,
isletme siireclerinde, tiretimde, verimlilikte iyilesmeler goriilecektir.

Kurumsal performans artist dikkate alindiginda en Onemli
degisken elbetteki uygulama basarisidir. Ele aldigimiz degiskenler
arasinda kurumsal performanst en cok etkileyen degisken, KKP
uygulama basarisidir. Bu nedenle KKP sistemlerini bagarili bir bigimde
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uygulayan isletmelerin, kurumsal performanslarinin Onemli oranda
artacag1 soylenebilir.
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