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Ozet

Degisen diinya diizeninde iilkelerin hedefi rekabetci bir kimlige sahip olup, iilke
gonencini arttirabilmek ve vatandaslarin yasanan de8isimden zarar gérmeden
sahip olduklar1 zenginlikleri ve refah diizeylerini koruyabilmelerini saglamaktir.
Bu diisiinceden hareketle rekabet giiciiniin ¢ok boyutlu oldugu ve bir cok
faktoriin iilkelerin ve isletmelerin rekabet giiciinii etkiledigi konusunda fikir
birligi bulunmaktadir. Calismada, uluslararast rekabet giiciniin farkli goriis
acilartyla nasil tanimlandig1 incelenip, ulusal rekabet giictiniin belirlenmesi icin
gelistirilen cesitli yaklagimlar tizerinde durulmaktadir. Bu ¢aligma uluslararasi
rekabet giicii konusunda bir literatiir analizi olarak hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi rekabet, iilkeler ve firmalar, degisen diinya
ekonomisi



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2008, Cilt:4, Yil:4, Sayi:1, 4:1-22
Abstract

The final target of all countries in fast changing world is to increase their
competitiveness to provide better prosperity and resources to their residents.
From the same point, there is a consensus that the competitiveness is a multi
dimensional concept and several factors may affect the competitiveness of
countries and companies. In this study, we will review different definitions and
approaches on competitiveness and related subjects and will summarize these
approaches. The study is a literature review on international competitiveness.

Key Words: international competitivness, countries and companies, changing
world economy

1. Giris

Degisen diinya diizeninde tiim iilkelerin hedefi {iilkelerinde
rekabet sartlarinm1 olusturmak ve refah diizeylerini arttirabilmektir. Ancak
rekabetin ¢cok boyutlu olmasi nedeniyle iilkelerin ve isletmelerin rekabet
giici degisik faktorlere bagiml kalmaktadir.

Yasanan hizli degisim sonrasi rekabet giicii konusuna verilen
Oonemin artmasiyla birlikte rekabet ve rekabet giicli konular1 iizerinde
yapilan arastirmalarin sayisinda biiyiik artis goriilmiistiir. Rekabetin
boyutunun siirekli degisim gostermesi, konunun en farkli algilanan
kavramlardan olmasina neden olmustur. Cesitli bilim disiplinleri bu
konuya degisik bakis agilart getirmis, ancak rekabet giiciiniin cok boyutlu
yapist genellikle goz ardi edilmistir. Bu calismada uluslararasi rekabet
giicii kavramina farkli acgilardan nasil yaklasildigi ve nasil tanimlandigi
tizerinde durulmus, ulusal rekabet giiciiniin ortaya c¢ikarilmast igin
gelistirilen cesitli teknik ve yaklasimlar incelenmistir.

1.1. Uluslararasi Rekabet Giicii: Tamim ve Kapsam

Bilim adamlarinca uluslararasi rekabet giicii iki bakis agisindan
hareketle tanimlanmistir: Bunlar Mikro (isletme ve endiistri) ve Makro
(iilke) bakis acisidir. Mikro diizeyli yaklasimda iilke icindeki isletmeler
arasindaki rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararas1 pazardaki etkileri
incelenirken, makro yaklagimda iilkenin uluslararasi rekabetteki konumu
iizerinde durulmustur'. Rekabet giiciiniin ulusal agidan nasil algilandigini
anlayabilmek i¢in konuya Baskanin Endiistriyel Rekabet Komisyonu’nun
yapmis oldugu tanimla baglamak dogru olacaktir.
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“Rekabet giicli iilkelerin serbest ve yerlesmis pazar kosullari
altinda vatandaslarin reel gelirlerini arttirmaya calisirken, aynmi anda
irettigi iriin ve hizmetleri uluslararasi pazarlara sunabilmesi ve basarilt
olabilmesidir.”*

Makro yaklasimda en c¢ok kullanilan ve kendisine atifta
bulunulan bu tanmimda rekabet giiciiniin elde edilme amaciin iilke
vatandaslarinin reel gelirlerini, refahim1 arttirmak ve belli bir yasam
diizeyini saglayabilmek oldugu vurgulanmaktadir. Diger 6nemli bir konu
ise, serbest piyasa sartlarinda iilkedeki yasam standartlarindaki artigin
sirdiiriilebilir hale getirilmesidir. Bir ¢ok akademisyen bu gelismenin
saglanabilmesini, uluslararasi ticaret alaninda {iilkenin cesitli {iriinleri
tasarlayabilme, tiretebilme, dagitabilme ve pazarlayabilme yeteneklerinin
iyilestirilmesine bagli oldugunu belirtmektedir’.

Cesitli kurulus ve arasgtirmacilarin rekabet giicliniin dl¢iimiine
iligkin calismalart iilkelerin ya da isletmelerin rekabet yarigindaki
konumlarinin  belirlenmesi a¢isindan oldukca o©nemlidir. Diinya
Ekonomik Forumu (World Economic Forum) rekabet giiciinii
girigsimcilerin iirlin ve hizmetleri tasarlama, liretme ve fiyatlandirma
asamalarinda  rakiplerine  gore  {stiinlik  kazanmalar1  olarak
tanimlamaktadir’. Markusen(1987)° ise endiistrinin rekabet giiclinii
tiretim etkinligi agisindan {iiretim etkinligi endeksini baz alarak toplam
faktor verimliliginden hareketle tamimlamaktadur®.

Benzer sekilde Landau(1992) rekabet giiciinii gelecekteki neslin
yasam diizeyini ve iilkenin bilylime potansiyelini azaltmadan, yiiksek ve
kaliteli istihdam diizeyine ulasarak, iilkede yiiksek yasam standartlarinin
ve kabul edilebilir biliyiime oraninin elde edilmesi olarak
tanimlamaktadir’. Bu tanimda ulusal istihdanun  arttirilmasinin
gerekliliginden s6z edilirken, vatandaslarin yasam standartlarindaki artisa
verilen 6neme de deginilmistir. Landau’ya gore ulusal istihdam diizeyi
yillar itibariyle istihdamin biiylime oranina, ekonomik faaliyetler sonucu
olusan degerlerin topluma aktarimina ve iilke icindeki isletmelerin
rekabet giiclerine baglidir. Bu noktadan hareketle yapilan calismalarin
biiylik bir boliimiinde de iilkenin genel rekabet giicli arastirilirken, isletme
ve endiistrilerin yapilar1 incelenmis ve bu yapilann etkileyen diger
faktorler analiz edilmistir.

Ekonomistler {ilkeler arast rekabet giiciinii karsilastirirken
genellikle iki gostergeden hareket etmektedirler. En ¢ok iizerinde durulan
ilk gosterge olan Toplam faktér verimliliginden hareketle hazirlanan
calismalarda, toplam faktor verimliligi yiiksek olan iilkelerin uzun vadede
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yasam standartlarimin daha da iyilesecegine isaret edilmektedir®.
Bryan(1994) rekabet giiciinii is giicii verimliliginden hareketle tanimlamis
ve rakipleriyle esit ya da daha iistiin verimlilik oranina sahip olan
endiistrinin basarili olarak nitelendigini ifade etmistir’. Khemani(1997)
de rekabet giiciiniin verimlilikle es anlamli kullanilmasi gerektigini
savunanlar arasindadir. Rekabet giicli isletme/endiistri/iilkelerin toplam
verimliligi arttirabilme giicline sahip olmalar1 biciminde ifade
edilmektedir. Rekabet giiciiniin arttirilabilmesi insan kaynaginin, sermaye
ve dogal kaynaklarin yenilenmesine, gelistirilmesine ve teknolojik
degisimlere hizla uyum saglama yetenegine baghdir. Ayrica endiistri ici
ve endiistriler arasi iligkilerin gelismesinin de verimlilik artisina etki eden
diger bir faktor oldugu belirtilmektedir'. Ulkeler arasi rekabet giiciiniin
karsilastirilmasinda ekonomistlerin kullandigi ikinci gosterge ise satin
alma giicii endeksine gore hesaplanmis kisi basina milli gelir artisidir. Bu
iki gosterge yasam Kkalitesi ile ilgili (¢evre, Omiir uzunlugu, eglence, risk
vb.) unsurlar1 kapsamasa da, objektif karsilastirma yapilabilir olma
ozellikleriyle diger Olciitlere gore iistiinliik kazanmaktadir.

Ulkenin rekabet giicii Ar-Ge faaliyetlerinin gelismislik diizeyi ve
verimliligi, cesitli sektorlerin performansi, iilkenin dis ticaret fazlasi,
yiiksek teknolojiyi yapisinda barindiran mallar iiretmesi, uzman ve
yetismis is giicliniin bulunmas: gibi faktorlere de baghidir. Rekabet giicii
incelenirken tiim bu gostergelerle birlikte diger faktorlerin de goz Oniine
alinmasini  gerekir. Ulkenin diinyadaki konumunun belirlenmesinde
onemli rol oynayan bu tiir kriterler (demokratiklesme, vergi yapisi, insan
haklar1, egitim kalitesi ve 6zgiirliigli vb.) bir ¢ok uluslararasi enstitiiniin
calisma ve arastirmalar1 kapsaminda yer almaktadir.

Yukaridaki tanim ve yaklasimlardan hareketle ulusal rekabet
giiciiniin ii¢ temel 6zelligi su sekilde siralanabilir:

1- Rekabet giiciine sahip olmanin ana amaci, iilkedeki yasam
standartlarin1 ve vatandaslarinin refah artisini saglamaktir. Bu refah
artiglart ticaret, yatirim ve iiretim gibi faaliyetlere yeterli énemi vermek
ve llkedeki tiim kurumlar arasinda dayanismayi1 arttirmak ve
uzmanlasmanin yolunu agmakla miimkiindiir.

2- Uriin ve hizmetlerin iiretilip, dagitilmasinda rakip iilkeleri
yakalayabilmek ic¢in iilkenin kendine has oOzellik, yetenek ve
potansiyellerine odaklanmas1 gerekir.

3- Ulkenin rekabet edebilme giiciiniin incelenmesinde sayisiz
gosterge kullanilmaktadir (Uluslararasit pazar payi, iilkenin ticaret
bilancosu, liretim, istihdam vb. ).
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1.2. Uluslararasi Rekabet Giicii Yaklasimlari

Rekabet giicii lizerine yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir kismu,
makro ve mikro bakis acgilarindan hareket etse de, cesitli aragtirmacilar
iilkelerin rekabet giicii lizerinde calisirken her iki yaklasimi da birlikte ele
alma ihtiyact duymuslardir. Ulkelerin uluslararasi alandaki rekabet
giiclinii inceleyen farkli yaklasimlar asagida agiklanmaktadir:

Isletme  Stratejileri,
Yapis1 ve Rekabetci

Ozellikleri
\
\ X
\ \
\ N \
% N \
~ \
< A \\ »| Talep
Faktor Kosullar1 | \\\\ R AN - N Kosullar
\ ~ - N N \
\ ~~o q
iigili ve  Destek
Endiistriler

Sekil 1. Porter’in Elmas Modeli

Kaynak: M. Porter (1990) The Competitive Advantages of Nations,
New York: The Free Press, ss. 127.

1.2.1. Ulke Rekabet Giicii Yaklasim

Kogut(1993) iilke capinda yapilan orgiitsel desteklerin iilkenin
rekabet ve teknolojik yapisin1  Onemli Olciilerde  etkiledigini
belirtmektedir''. Ayrica orgiitin  bulundugu ¢evredeki cevresel
faktorlerdeki degisimin, bulunulan konum ve izlenilen yolu etkiledigi,
teknoloji ve bilginin iilke sinirlan icindeki yayiliminin toplam gelisme ve
degismeyi destekledigine deginilmektedir. Kogut rekabet giiciiniin ancak
iilkede yasanan degisikliklerle (teknolojik ve Orgiitsel yapidaki
degisimlerle) agiklanabilecegini ifade etmektedir. Ulkeler arasindaki
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yapisal farkliliklar ve iilkelerin kendisine 6zgii 6zellikleri nedeniyle,
rekabet giiclinii arttiran faktorlerin iilkeler arasinda, iilke icinde ve
bolgeler arasinda oldugundan daha yavas yayilacagini savunmaktadir.
Sonu¢ olarak Kogut acgisindan uluslararasi rekabet giicli calismalari
iilkeler arasindaki yoOnetim yapisinin ve sosyal acgidan oOrgiitlerin
karsilagtirilmalarina odaklanmugtir'”.

Kogut’a gore iilkenin rekabet giiciiniin arttirilmasiyla ile ilgili
calismalarda devlet sinirlt bir rol almalidir. Rekabet giiciiniin boyutunu
belirleyen asil faktor, iilkenin dis ticaret yapisi ve lilkeye gelen dogrudan
yabanci sermayenin miktar1 ve bu sermayenin sektorel dagilimidir. Bu
faktorlerdeki degisme iilkenin ilerde karsilasacagi degisimleri ve gelecek
olan yabanci sermayenin miktarim etkileyerek rekabet giicliniin artigina
neden olacaktir'.

1.2.2. Rekabetci Ustiinliik Teorisi Yaklasim

Porter(1990) bir iilkenin belirli endiistrilerde basarili ve
digerlerinde basarisiz olmasinin nedenlerini gelistirdigi elmas modeli ile
aciklamaktadir. Porter’a gore iilkeler ulusal elmasin en verimli oldugu
endiistri ve endiistriyel boliimlerde basariya ulasmaktadir. Porter’a gore,
basar1 izole olmus, dis entegrasyonu basaramamis endiistrilerde degil,
isletme kiimelerinde (cluster) elde edilmektedir. Isletme kiimeleri ise,
isletme ve cesitli kamu ve 6zel sektor enstitiilerinin tedarik¢i ve diger
baglantilariyla birlikte faaliyet gosterdikleri endiistriyel bolgelerdir. Bu
kiimelerin gelistirilmesi rekabet {istiinliiklerinin elde edilme hizini
arttiracaktir',

Sekil 3’de gosterilmekte olan elmas modelinde iilke rekabet
giiciinii agiklamak igin dort belirleyici faktorden yararlanilmaktadir':

1-Faktor Kosullari: Ulkenin iiretim faktorlerinin degerlendirildigi
bu maddede, belirli endiistrilerde rekabet edilebilmesi icin gerekli alt yap1
yatirnmlarinin ve uzman personelin var olup olmadifi iizerinde
durulmaktadir.

2- Talep Kosullari: Ulkelerin yogunlastiklart —sektorlerde
iirettikleri liriin ya da hizmetlere ek olarak, iilke talebinin yapisi da ikinci
belirleyici faktor olarak ele alinmaktadir.

3- Ilgili ve Destek Endiistriler(ana firmalar ve tedarik¢i firmalar) :
Ulkelerin yogunlastigi sektorlerle baglantisi bulunan diger sektor ve
endiistrilerle, bunlara her tiirlii destegi saglayan tedarik¢i isletmelerin
gelismislik diizeyi ve rekabet giicii tiglincii faktor olarak incelenmektedir.
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4 - Isletme Stratejileri, Yapis1 ve Rekabet Ozellikleri: Ulkedeki
isletmelerin nasil bir olusum siireci i¢inde olduklari, orgiitsel yapilari,
yonetim sekli ve kapasiteleri ile icinde bulunduklari rekabet yapisi
dordiincii belirleyici faktor olarak incelenmektedir'®.

Ulkenin genel rekabetci yapisini ortaya ¢ikaran elmastaki bu dort
faktor siirekli etkilesim icinde olup, birbirini desteklemektedir. Bir
faktorde yasanan degisim diger faktorleri ve aralarinda olusan dinamik
iligkiyi de etkilemektedir. Porter iilke rekabet yapisini incelerken dissal
olarak kabul ettigi devlet ve sans faktorlerini de bu sisteme katmaktadir.
Sans faktorii teknolojik yapida yasanan patlamalar ya da beklenmedik
politik gelismeler, savaslar gibi olagan dis1 olaylar ifade etmekte ve bu
faktorlerin  devlet ve isletmelerin kontrolii disinda olustugu
aciklanmaktadir. Devletin iilkenin toplam rekabet giicii olusumuna ¢ok
onemli etkisinin oldugu ve dort faktoriin yapisal degisim ve gelisime
dogrudan katki yaptig1 vurgulanmaktadir.

Porter yapilan bu caligmada, ulusal rekabet giiciinii arastirirken
endiistriyel yapinin incelenmesinin gerekliligini belirtmektedir. Ulkelerin
sadece izole ve rakiplerinin faaliyet alan1 disindaki sektorlerde basari elde
etmeyecekleri, yatay ve dikey iliskilerin cok kuvvetli oldugu cesitli
endiistri kiimelerinde asil basariy1 yakalayabileceklerini ifade etmektedir.
Porter’in gelistirmis oldugu bu model iilke endiistrilerindeki rekabet
giiciiniin analizi acisindan oldukca yararli analitik bir arac olarak
goriilebilir. Porter ekonomiye yonelik devlet politikalarinin temel
amacinin, lilke kaynaklarinin (is giicli, dogal kaynak, sermaye vb.)
yiiksek verimlilige sahip ve siirekli verimlilik artisin1 yakalamis
endiistriler arasinda dagitilmasi oldugunu belirtmektedir.

Karsilastirmal1 ~ iistiinliik Teorisi  tarihsel olarak {iretim
faktorlerinden zengin olan emek faktorii temeline dayanmasina ragmen,
rekabet¢i {istiinliikkler daha cok sayisal olciit ve faktorlerden yola
cikmaktadir. Rekabet¢i {istiinliikler, karsilagtirmali iistiinliiklerin aksine
isletme stratejileri ve kamu politikalarindaki'’ degisimlerden kolaylikla
etkilenebilmektedir. Bu baglamda faktor akigkanhigr ile dretim
faktorlerinin etkin sekilde bir araya getirilebilmesi ve olusan katma
degerin paylasimindaki toplumsal uzlasmanin saglanmasi dogal kaynak
zenginliginden daha fazla 6nemlidir.

1.2.3. Cifte Elmas Yaklasim

Uluslararas1 rekabet konusu iizerinde calisan bir ¢ok
akademisyen ve arastirmaci (Dunning,l99318; Rugman ve D’Cruz,l99319;
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Cartwright, 1993”) Porter’in gelistirmis oldugu elmas modelinin sadece
iilke icindeki dengeleri incelemesi, uluslararasi baglantilarin dnemini géz
ardi etmesi acisindan elestirmektedirler. Ornegin Dunning (1993)*',
Porter modelinin iilke ekonomisi ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki iligkiyi
goz ardi ettigini belirtmektedir.

Destek Alt yap1

- Kanadali
Kanada Menseli

('
< > Miisteriler
Kaynaklar \ / )

=& I .
Kanadali Isletmeler Kanada Devleti
7y

\4

Lider ABD Isletmeleri ABD Devleti
. A |
v
ABD Menseli Kaynaklar ABD’li Miisteriler
Destek Endiistrileri

Sekil 2. Kuzey Amerika Elmasi

Kaynak: A. M. Rugman ve J. R. D’Cruz (1993)"The Double Diamond Model of
International Competitiveness: The Canadian Experience” Management
International Review, Vol.:33, Ozel Sayi, s. 32.

Dunning (1993) diinya ekonomik diizeninde onemi gittikce
fazlalasan Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) dogrudan ya da dolayh
olarak iilke rekabet giiciinii etkiledigini vurgulayip ve modeli
yeniden ele alip, gelistirme ve yenileme yolunu secmistir. Yeni
modelde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve c¢ok uluslu
isletmelerin iilkede yiiriittiikleri faaliyetlerin {ilke rekabet giiciine
olan katkis1 da 6n plana glkanlmaktadlrzz.

Duning, Porter’in iizerinde 1srarla durdugu endiistriyel
kiimelerin uluslararas1 karsilagtirmalar icin yerinde ve uygun
araclar oldugu halde, Kanada gibi ticarete daha fazla 6nem veren
bir iilkenin rekabet¢i yapisimm agiklamaya yetmeyecegini
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belirtmektedir. Bu nedenle Porter’in modelini genisletip, cesitli
degisikliklerle, ikili elmas adim1 verdigi yeni modeli gelistirmistir
(Bakimiz sekil 2). Duning, Kanada’nmin rekabet giicii Ol¢iim
caligmalarinda, ABD ile her alanda gerceklestirdigi entegrasyonun
ve varolan ikili iligkilerin de dikkate alindigi Kuzey Amerika
elmasinin kullanilmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir.

Duning’e gore ABD ile olusturulan serbest ticaret
bolgesinin islevsel hale gelmesinden sonra, Kanada’min daha
onceden uygulamakta oldugu koruyucu politikalarin tiimii gegersiz
kalmistir. Bu asama, isletme stratejilerinde ve endiistriyel
politikalarda degisimi beraberinde getirmistir. Hatta Kanadali
isletmeler ABD’yi ihracat pazari olarak gormeyi birakip, ABD’nin
elmasinda yer alan ABD isletmeleriyle dogrudan rekabet eder hale
gelmislerdir. Bir yandan talep yapisi farkli olan miisterilerin
isteklerini yerine getirmek, diger yandan da biiyiik bir pazara hitap
etmek ic¢in, tiim politika ve kararlarda bu iki elmasin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir™. Yeni serbest ticaret bolgesi, Kanadal
miisterilerin de talep yapisinda degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Kanadalilarin ABD kokenli tiim mallara kolay
ulagmalar tiiketim yapilarinda farkliliklar olusturmus, paralelinde
de Amerikan tarzi miisteri tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu degisiklikler ¢ifte elmas  yaklastmini  dogrulugunu
desteklemektedir.

1.2.4. Dokuz Faktor Modeli Yaklasim

Ulusal rekabet giiciinii agiklamaya caligsan teorilerden bir digeri
de, Cho’nun Dokuz Faktor Modelidir. Cho (1998) rekabet giicii
calismalarinda {i¢ yonden hareket edilmesi gerektigini ve bunlardan
ilkinin fiziksel faktorler oldugunu vurgulamaktadir®. Fiziksel faktorlerin
icine is cevresi, ilgili ve destek endiistriler(ana firmalar ve tedarikci
firmalar), i talep ve dogal kaynaklar da dahil edilmistir. ikinci faktor ise
insan faktoriidiir. Cho, insan faktoriinii incelerken dort alt grubun
varligindan bahsetmektedir. Bu dort grup ise temel ekonomik faaliyetleri
yerine getiren ¢aligsanlar, ekonomik politikalar1 belirleyen ve uygulayan
biirokrat ve politikacilar, riske ragmen yatinm yapmaya devam eden
girigsimciler ve igletme yonetiminden sorumlu olan is adamlaridir. Ulusal
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rekabet giiclinii belirleyen son etken ise digsal faktorler olarak bu
modelde yer almaktadir™. Model sekil 3’de agiklanmaktadir.

litikac1 ve
Biirokratlar

Dol s
Kaynaklar

Calisanlar

Is Cevresi

I
v

Uluslararasi -
Rekabet Giicii <— I¢Talep

L
Igili ve
Destek Profesyonel
/ Endiistriler Yoneticiler,
Tasarimcilar ve
Girfsimciler Miihendisler
A

Sans Otaytart

Sekil 3. Cho’nun Dokuz Faktér Modeli

Kaynak: C. Dong-Sung (1998) “From National Competitiveness to Bloc and
Global Competitiveness” Competitiveness Review, Vol.:8(1), s. 15.

Cho’nun gelistirdigi dokuz faktor modeli Porter’in elmas
modeline biiyiikk benzerlik gostermektedir. Cho’nun modelinin dort
pargasi, Porter’in modelindeki dort faktorle (Dogal kaynaklar, ilgili ve
destek endiistrileri, i¢ talep ve sans) oOrtiismektedir. Fakat Cho insan
faktoriinii Porter’in modelindeki yerinden alip ¢ikarmis yeni ve farkli bir
belirleyici faktdr olarak modeline yerlestirmistir. Bu degisiklikle devlet
faktoriinlin  6nemi vurgulannmis, devleti temsil eden biirokrat ve
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politikacilar da modelde kullamilmustir. Ek olarak da girisimci,
profesyonel yonetici, tasarimci ve miihendisleri de tamamen farkli bir
faktor olarak modele eklemistir.

Konu

Mekanizma

Cevre Kaynaklar

« 4

Sekil 4. “SER-M” Paradigmast

Kaynak: C. Dong-Sung (1998) “From National Competitiveness to Bloc and
Global Competitiveness” Competitiveness Review, Vol.:8(1), s. 18.

Dokuz faktoriin hepsi rekabet giiciiniin belirlenmesinde farkli rol
ve gorevlere sahiptir. Bu gorevleri “ser-m” olarak adlandirilan dort
faktorle aciklanmaya calisilmistir (Bakimiz sekil 4). Bu dort faktor ise;
konu (subject-s), c¢evre (environment-e¢), kaynak (resource-r) ve
mekanizmadir (mechanism-m). Konu mevcut ¢evrede elde edilebilecek
tim kaynaklar1 bir araya getirerek ulusal politikalar ve isletme
stratejilerinin  olusumu olarak ifade edilmektedir. Cevre digsal ve
etkilenemez bir faktor olarak algilanmaktadir. Kaynaklar isletmelerin ya
da endiistrilerin farkli kaynaklara sahip olmasi, dolayisiyla ¢evreden
gelebilecek degisimlere kars1 farkli tepkiler verebileceklerini ifade
etmektedir. Mekanizma ise, bu faktorler arasindaki iligkileri ifade
etmektedir®®.,

Cho modelinde sadece ulusal rekabet giicii izerinde durmamus,
bunun yaninda igletme, bolge(ekonomik bloklar) ve kiiresel rekabet giicii
kavramlari1 da kullandigit model (ser-m) yardimiyla agiklamaya
calismustir. Isletmelerin rekabet giiciinii elde etmelerinin iilkenin rekabet
giicinii kuvvetlendirecegini, ulusal rekabet giiciiniin kuvvetlenmesinin de
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diinyada siirekli artis gosteren ekonomik bloklarin rekabet giiciine etki
edecegini ve en sonunda da tiim diinyanin gelisimini gosteren kiiresel
rekabet giiciinii arttiracagini ifade etmistir’’.

1.3. Uluslararasi Rekabet Giicii Karsilastirmalari

Kiiresel rekabet giicliniin isletmeler ve {ilkeler iizerindeki
etkisinin giderek daha da yogunlagmasi iilkeler arasindaki farkliliklar1 ve
benzerlikleri ortaya ¢ikarmasi acisindan bu alandaki ¢caligmalarin sayisini
hizla arttrmigtir. Cesitli arastirmact  ve uluslararast kurumlarca
gerceklestirilen  caligmalarin  kapsam ve  oOzelliklerine asagida
deginilmektedir.

1.3.1. Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan
tilkelerin kiiresel pazardaki rekabet giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
hazirlanan Kiiresel Rekabet Gilicii 2004-2005 raporuna 104 iilke dahil
edilmistir. Yirmi besincisi yayinlanan raporlardaki temel olgu Diinya
Ekonomik Forumu neden baz iilkelerin uzun donemde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglayip, biiyiik kitleleri fakirlikten kurtarirken, diger bazi
ilkelerin basarisiz oldugunu  ortaya  koymaya c¢aligmaktadir.Bu
calismaya diinya liretiminin biiylik boliimiinii gerceklestiren iilkeler dahil
edilmistir. Toplam diinya iiretiminin yaklasik % 90’nin1 gergeklestiren bu
iilkeler, toplam diinya ihracatindan da % 94 pay almakta ve toplam
yabanci sermayesinin de % 95’ini tilkelerine cekmeyi basarmaktadirlar.

Diinya Ekonomik Forumu “Kiiresel Rekabet Giicii Raporu’nu
hazirlarken iki farkli endeks olusturmus ve ulusal rekabet giiciinii farkli
acilardan inceleyerek, hem politikacilara, ve hem de is adamlarina farkli
perspektifler sunma yoluna se¢mistir. Son ii¢ yildir kiiresel rekabet giicii
raporuna dahil edilen “Kalkinma Rekabet Giici Endeksi- Growth
Competitiveness Index” diinya ekonomisinin kisa ve orta vadede nasil
sirdiiriilebilir ~ kalkinmayr  yakalayabilecegini  ortaya  koymaya
calismaktadir. Kalkinmay1 etkileyen faktorler hem ekonomik teoriden
yararlanilarak hazirlanmis, hem de politikacilarin uzun yillar edindikleri
deneyim sonrasinda gerekli oldugunu diisiindiikleri faktorlerden hareket
edilmis ve diger kurumsal faktorler de dikkatlice incelenmistir.
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Kiiresel Rekabet Giicli Raporuna uzun siire 6nce dahil edilen,
ulusal rekabet giicii konusundaki c¢alismalariyla farkli yaklagimlar
literature kazandiran Michael Porter oOnemlidir. Kendisi tarafindan
hazirlanan “Isletme rekabet Giicii Endeksi- Busmess Competitiveness
Index”i kalkinma rekabet giicii endeksine nazaran biinyesinde makro
faktorlerden daha cok, isletme odakli faktorleri barindirmakta ve mikro
diizeyli etkinlik ve verimliligi 6lgmeyi hedeflemektedir.

Kalkinma rekabet giici endeksi ekonomik kalkinmanin temeli
olarak kabul edilen iic ana faktorden hareketle {i¢ alt endeksten
olusmaktadir. Bunlar makro ekonomik c¢evre kalitesini 6lcen Makro
Ekonomik Cevre Endeksi, iilkenin kamu enstitiilerinin yapisinin
durumunu analiz eden Kamu Kurumlar1 Endeksi ve gelisme siirecinde
teknolojik gelismeye ne kadar 6nem verdigini ortaya koyan, teknolojik
olarak hangi diizeyde oldugunu 6l¢en Teknoloji endeksidir.

Ulkelerin siiriidiiriilebilir verimlilik diizeylerini etkileyen mikro
ekonomik faktorlerle hazirlanan Isletme Rekabet Giicii Endeksi, iki alt
endeksten yararlanillarak hazirlanmistir. Mikro ekonomik faktorlerin
iyilesmesi saglanmadan,makro acidan ekonomik gelismeyi yakalamanin
zorlugundan hareketle hazirlanan endeksin temelinde servetin isletmeler
tarafindan yaratildigi  fikri yatmaktadir. Isletme Rekabet Giicii
Endeksi’nin alt endeksi olarak, isletme faaliyet ve stratejileri alt endeksi
ve Ulusal isletme cevresi kalitesi alt endeksi yer almaktadir™®.

1.3.2. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik ozgiirliik ve iilke kalkinmasi ile rekabet giicii
arasindaki iligkinin varlig1 ve derecesi arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi
uyandiran konulardandir. Vanssay, X. ve Spindler (1994, 1996), Islam
(1996), Ayal, ve Karras (1998) calismalarinda ekonomik 6zgiirliik ile

ilke gelismesi/kalkinmasi arasindaki pozitif iligkinin varligindan hareket
etmislerdir. 1980’den beri Heritage Vakfi*® (The Heritage Foundation)
tarafindan her yil diizenli olarak yatirnmcilara ve iilke yoneticilerine
rekabetci diizende yol gosterici olarak olusturulan Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi’’, son on bes yilda The Wall State Journal’m da katilimiyla
bliylimiis ve ortak bir caligma alani yaratilmistir. Bu caligmanin ana
hedefi iilkelerin ekonomik 6zgiirliiklerinin sistematik, objektif ve ampirik
olarak  karsilastirmasin1  saglayacak bir Ol¢ciim  mekanizmasinin
gelistirilmesidir. Zaman icerisinde kullanilan metodoloji de degismis,
kullanilan veri miktar1 da artis gostermistir. Bu endeks bir data setinden
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yararlanilarak olusturulan bir ¢alismadan 6&te, ekonomik kalkinmanin
kurumsal yapisinin etkileyen faktorleri ortaya koymaya calisan bir analiz
goriiniimiindedir’’. Ekonomik 6zgiirliigii mal ve hizmetlerin iiretimi,
dagitimi ve tiikketimi sirasindaki devlet baski ve kisitlamalariyla
karsilasmamasi olarak tanimlayan Heritage Vakfi, yillar boyunca pazar
ekonomisi iizerinde devletin kurmus oldugu hakimiyetin boyutunu ve
hakimiyetini ortaya koymaya caligsmaktadir

Ekonomik 06zgiirlik endeksinde iilkeleri sahip olduklar
ekonomik oOzgiirlik derecesine gore siralamaktan c¢ok, ekonomik
kalkinmanin gerceklesmesine katkida bulunan faktorlerin neler oldugu
ortaya cikartlmaya calisilmaktadir. Ekonomik agidan daha 6zgiir olan
iilkelerin uzun donemde daha hizli kalkindiklari, gonenclerinin daha fazla
oldugu teziyle yola cikilan bu calismada yapilmak istenen, iilkelerin
rekabet yarisinda hangi alanlarda dogru/yanlis uygulamalarda
bulundugunun ortaya c¢ikarilmasidir. 2009 yili endeksi 183 iilkeyi
kapsamakta ve ¢alismaya katilan iilkeler on farkli agidan mercek altina
almmaktadir. Bu on faktor ise: is Ozgiirligi, ticaret ozgiirliigli, mali
Ozgiirlik, kamunun biiyiikliigli, parasal(monetary) oOzgiirliik, yatirim
Ozgiirligli, finansal Ozgiirlik, miilkiyet haklari, yozlagsma derecesi ve
calisma 6zgiirligiidiir”.

Yukarida belirtilen on faktdriin her birinin iilkenin ekonomik
ozgiirliiglinii esit sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiim
faktorler esit agirliklarla degerlendirmeye dahil edilmislerdir. Sonunda
iilkelerin ekonomik yapilari tamamen 6zgiir, oldukca 6zgiir, orta derecede
Ozgiir, biiylik dlciide ozgiir degil ve baski altinda olmak iizere bes farkli
sekilde kategorize edilmistir™.

1.3.3. Yozlasma Algilama Endeksi

Yozlasma iilke ekonomisini derinden etkilemekte, karar verme
mekanizmalarina zarar vermekte, etkin ve verimli yapilar1 ddiillendirmek
yerine, bozulmus ve sistemi yanhs yonlendirenleri desteklemektedir™.
Ulkelerde yozlasmanin yogun olarak yasanmasi nedeniyle ekonomik
Ozgiirliiklerin sinirlandig1 ortaya cikmakta oysa yozlagsmanin daha az
oldugu iilkelerin yabanci sermayeye daha cazip geldigi, tiim yatirimcilar
icin daha uygun bir ortam hazirladigi ve sonug olarak iilkenin rekabet
giiciiniin arttig1 cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmaktadir”.
Uluslararas: Saydamlik Enstitiisii (Transparency International) tarafindan
hazirlanan yozlasma endeksinde analize dahil edilen iilkelerde
karsilasilan yozlagsmanin ne sekilde ortaya ¢iktigi, diizeyinin ne oldugu ve
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nasil  algilandiginin  belirlenmesi  hedeflenmektedir. Her {iilkede
yozlasmanin farkli sekilde algilandigi noktasindan hareketle iilkelerin
kendi yap1 ve degerleri cercevesinde yozlagsmanin tanimlandigi ve degisik
kriterlerin kullanildig1 endekste, iilkeler arasinda oznel karsilastirmalar
yapilmaktadir. Yozlagsmanin {ilkelerde nesnel olarak karsilagtirmasini
yapabilecek bir calismanin gerceklestirilmesinin imkansizligindan dolayi,
bir cok farkli kriterin dahil edildigi yeni bir endeksleme yontemi
secilmistir®.

Yozlagma iizerinde yapilan diger calismalardan farkli olarak
Uluslararas1 Saydamlik Enstitiisii yonetimsel ve politik yozlagma arasinda
ayrim yapmaktadir. Bu sekilde farkli birimlerde meydana gelen
yozlagsmanin kaynagina ulasabilmek daha da kolaylagmaktadir.
Yonetimsel kademe arastirilirken kamu sektorii calisanlart da ¢alismaya
dahil edilmektedir®’.

Yozlagsma algilama endeksinin en giiclii yan literatiirdeki onemli
bir cok kaynaklar1 ve arastirmalar1 bir araya getirerek gecerliligi yiiksek
bir endeks olusturulmus olmasidir. Diger calismalarin ilgi alanlarina
girmeyen konulardaki eksikliklerin bu caligmayla giderilmesi ve cesitli
kriterlerin farkli kaynaklarla test edilmesi ¢alismanin giiciinii arttirmustir.

1.3.4. Diinya Rekabet Giicii Yillig1

Yonetim  Gelistirme  Orgiitii  (Institude of Management
Development) tarafindan hazirlanan Diinya Rekabet Giicii Yilliginin
hazirlanmasindaki ana amag, iilke yapilarimin ve pazar kosullarinin
isletmelerin rekabet giiclerini arttirmasinda ve siirdiirebilir konuma
gelmesindeki katkiy1 ortaya ¢ikarmak ve rekabet giicii agisindan iilkeler
aras1 karsilastirmalar yapmaktir. Isletmelerin iilkenin politik, kiiltiirel ve
egitim yapisiyla yakin iliskide olmasi ve buralardan kaynaklanan
problemlerden etkilenmesi sonucu ayni kurum tarafindan benzer bir
calismanin yapilmasina karar verilmistir'®. Yonetim Gelistirme Orgiitiine
gore piyasalarda rekabet eden isletmelerdir (6zel ya da kamu). Bu
isletmelerin saglikli ortamda rekabet etmeleri icin gerekli ortam yaratan
da devletlerdir.

Ulkelerin rekabet giicii ve isletmelerin rekabet giicleri
birbirleriyle baglantihidir. Yonetim Gelistirme Orgiitii bu iki kavramdan
hareketle kendi arastirmasinda isletmelerin rekabet giiciinii temel faktor
olarak se¢mis ve isletmelere bulundugu ulusal ¢evrenin iilke icinde ve
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kiiresel pazarda ne kadar katki sagladiginin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini
savunmustur.

2008 yili diinya rekabet giici yilliginda kiiresel diinya
ekonomisindeki giiclii konumlar1 dikkate alinarak 55 iilke analize dahil
edilmistir. Secilen iilkelerin sinirli olmasinin nedeni diger iilkelerle ilgili
yeterli ve saglikli bilgi saglanmasindaki zorluktur. Kullanilan 331
kriterin  2/3’@i  uluslararasi, bolgesel ve iilke i¢in hazirlanan
istatistiklerden, diger bilgiler ise yoneticiler tarafindan doldurulan
anketlerin degerlendirilmesinden elde edilmektedir™.

Ekonomik literatiirden saglanan ve delphi metodu olarak
kullanilan bu caligmadaki kriterler dort ana grup altinda toplanmustir:
ekonomik performans, kamu etkinligi, alt yap1 hizmetleri ve 6zel sektor
etkinligi. Bu dort ana grubun altinda 20 farkli alt grup olusturulmus ve
iilkeler bu alt gruplarda da analiz edilmistir. Her alt grubun toplam
endeksin hesaplanmasindaki pay1 esit olup, %5 olarak belirlenmistir.

1.3.5. insani Kalkinma Endeksi

Insanligin yasam sartlarindaki gelismelerin sadece ekonomik
gostergelerdeki iyilesmelerle ifade edilemeyecegi, yasam Kkalitesinin
belirlenmesi i¢in cesitli ayrintilara inilmesi gerektigi noktasindan
hareketle ilk Insani Kalkinma Indeksi (iKI) Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilinda hazirlanmis ve bu yildan
itibaren IKI araliksiz her yil tiim diinya iilkelerindeki yasam sartlarini
gorlintiilemek ve insanligin kars1 karsiya kaldigi problemleri ortaya
cikarip, yasam standartlarimi arttirmak icin neler yapilmasi gerektigi
konusunda oneriler sunmak amaciyla yayinlanmaktadir™®.

Ulkelerin rekabet giiglerini arttirabilmeleri dig diinyada ne olursa
olsun biliylimeyi devam ettirmelerine, sosyal ve insani kosullar
gelistirmelerine ve yoksullugu azaltmalarma baghdir. IKi rekabet
giiciiniin insani gelisim boyutuna odaklanmaktadir. Ulke ¢apinda egitimin
iyilesmesinin saglanmasi, yasam kalitesinin arttirilmasi iilkenin rekabet
giiciinii de pozitif yonde arttiracaktir *'. Insani Kalkinma Endeksi’ni
hazirlayan Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilati’na gore insanliin
gelisimi, insanlarin sahip olduklart seceneklerin arttirilmasiyla
basarilabilir. Insanlarmn seceneklerinin artmasi ise yetenekleri ve sahip
olduklar islevlerdeki artisla baglantilidir. Insanligin gelisebilmesi, uzun
ve saglikli sekilde yasayabilmeleri, modern yasam standartlarina sahip
olmak icin gerekli olan kaynaklara ulasabilmelerine ve bilgiyi kolaylikla
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elde edip, kullanabilmelerine baghdir. Bu islevler elde edilmedikge farkli
seceneklere ulasabilmek ve firsatlar1 kullanabilme olanagt ortadan
kalkmis olmaktadir.

Insani gelisme endeksi ii¢ ana gostergeden hareket etmektedir:
Bunlar uzun Omiirliilik (ortalama yasam siiresi), egitim durumu
(yetiskinlerdeki okur yazarlik oram1 ve okullagsma orani) ve kisi basina
diisen GSMH (satin alma giicii endeksine gore hesaplanmis GSMH)
oranidir.

Ulkeler arasinda farkli agilardan da degerlendirme yapabilmek
amactyla Birlesmis Milletler Kalkinma Tegkilati tarafindan insani
kalkinma endeksi ile birlikte iki farkli endeks hazirlanip kullanima
sunulmaktadir. Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (gender-related
development index) hazirlanirken insani gelisme endeksiyle ayn1 veriler
kullanilmakta, fakat bilgiler erkek ve kadin olmak iizere iki sekilde
siniflandirilmaktadir. Cinsiyete dayali yapilan bu degerlendirmede
iilkelerde kadin ve erkegin gercek yeri ortaya ¢ikarilmaya ¢calisiimaktadir.
Cinsiyet Yetki Olciimleri (gender empowerment measure) erkek ve
kadinin iilkede farkli platformlarda elde ettikleri gercek yeri gostermek
amaciyla olusturulmugtur. Burada erkek ve kadinin ekonomik ve politik
platformda hangi oranlarda temsil edildigi ortaya konulmaya
calisilmaktadir.

2. Sonug

Yeni kiiresel yapilasmanin sonucu olarak ulusal rekabet giicii
kavram tiim diinya iilkeleri acisindan cok Onemli bir kavram olarak
algilanmaya baslandi. Her gecen giin hazirlikli ve alt yapilarini kurmus
yeni rakiplerin kiiresel pazara girmeleri, daha 6nce oligopol konumundaki
piyasalarda oldukc¢a rahat hareket eden gelismis iilkeleri daha dikkatli
olmaya zorlamistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda iilkelerin rekabet
giiclinli inceleyen ve rekabet giiciiniin arttirilmasi konusuna yogunlasan
arastirmalarin  sayisinda hizli artis gézlenmistir. Farkli kriterleri (pazar
payi, dig ddemeler bilangosu, iiretim, istihdam, ekonomi 6zgiirliik, insani
gelisme vb. ) temel alan bu c¢alismalarin birlestikleri ortak nokta rekabet
giicliniin  arttirilmas1  sonucunda, iilkedeki yasam standartlarinin,
vatandaslarin reel gelirlerinin ve refahlarinin artisinin  saglanmasi
gerektigidir. Bu noktada hedef kitlenin vatandas oldugu ve vatandas
mutlulugunun arttirilmasi i¢in devletlerin ticaret, yatirrm ve iiretim gibi
faaliyetlere yeterli Onem vermesi, tiim kurumlar arasinda varolan
dayanigmay1 arttirmasi ve uzmanlagsmanin gerceklestirilmesi zorunluluk
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arz etmektedir. Yapilan caligmalarda israrla iizerinde durulan diger bir
husus da, rakip iilkeleri yakalayabilmek ve rekabet¢i iistiinliiklerini
arttirabilmek i¢in iiriin , hizmet ,iiretim ve dagitiminda iilkenin kendine
has ozellik, yetenek ve potansiyellerinin on plana cikarilmasi ve bu
iistiinliiklere odaklanilmasi geregidir.
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