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Oz: Planlama, yénetim ve yatrumlar siirecinde kullanict tercihlerinin, akademik ve uygulamaya yénelik
uzmanlarin ¢alismalariyla birlesmesi, planlama ve uygulama ¢alismalarinin devami ve basarisinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Giiniimiizde rekreasyon ve turizm konusunda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi icin akilc
planlama ve yénetim ¢alismalart dogrultusunda alternatifler gelistirilmektedir. Bu alternatifler ve planlama-
yonetim yaklagimlar: alanin ozelliklerine, ekonomik degerine ve kullanici tercihlerine gore belirlenmektedir.
Alan kullanim tiplerinin, degisimlerin, planlama ve yonetim yaklasimlarinin alana kattigi degeri belirlemek bu
agidan biiyiik énem tasimaktadir. Bu teknik not kapsaminda, TUBITAK destekli 106Y012 nolu ve “Géreme
Tarihi Milli Parki’'nin Rekreasyonel ve Turizm Amag¢h Kullaniminin Ekonomik Degerinin Tesbiti "adli proje
sonuglarimin, konuyla ilgilenen akademisyenlerle paylasimi hedeflenmektedir.
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Abstract: In the planning, management and investment process, consolidation user preferences, and application-
oriented academic studies and merger experts implementation has great importance for the planning and
application works continuation and success. Nowadays, for supplying the sustainability in recreation and
tourism issues, alternative tourism types were developed in the rational land use planning concept. This
alternatives and planning — management approaches determined with the land properties and land users
preferences. In this regard it has great importance to determine the value that land use types, changes, planning
and management approaches adds to the area. Within the scope of this technical note, it is aimed to share the
results of the project titled “Determination of Economic Value of Goéreme Historical Natural Park Due to
Recreational and Tourism Use Purposes” (financed by TUBITAK project no: 106Y012) with academicians in the
related fields.
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1. Giris

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ¢evresel kaliteyi kabul edilebilir bir seviyede tutma ve
cevresel kaynaklart koruma ihtiyacim1 vurgulayan bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
geleneksel ekonomi bakis agisina gore, siirdiiriilebilirlik diislincesinin 6ziinde, pazar basarisizlig1 ve
kaynaklarin uygun olarak degerlendirilmesi vasitasiyla bu basarisizligin giderilmesi durumu soz
konusudur. Ulagilacak bu sonugla istenen, bireylerin tercih degerlerine bagl olarak gergeklestirilen
fiyat diizeltmeleriyle, ¢evresel kaynaklarin akiler kullanimini saglayan bir strateji olusturulmasidir
(Bateman vd., 1993).

Diinyada 1970'li yillardan 6nce c¢evre, ekonomistlerce, insan gereksinimlerine oranla bol
miktarda bulunmasi ve kullanilmasinin herhangi bir fedakarlik gerektirmemesi nedeniyle bir c¢esit
serbest mal olarak degerlendirilmistir (Turner vd., 1994). Ancak son 25-30 yildan itibaren yatirimlarin
sagladig1 faydalarla bunlara yapilan harcamalar karsilastirilirken, ¢evreye verilen zararlarin ya da
faydalarin dikkate alinmasi gerekliligi ortaya g¢ikmistir. (Pearce vd., 1990). Buna gore cevresel
mallarin tiiketiciler tarafindan kullanilarak bir fayda saglamalar1 karsiligi olarak belli bir fiyatinin
olmas1 gerekmektedir. Tiiketiciler, bir mal veya hizmet i¢in sagladiklar1 fayda oraninda bir deger
bigmektedirler (Kubas, 1997 ve Belkayali, 2009).

Dogal kaynak varliginin sagladigi fayda akimlarinin ve g¢evre kalitesinin degerinin para ile
Ol¢iilmesinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1
hedefleyen projelerin olusturdugu sosyal faydanin 6l¢iilmesi ile ilgilidir. Kalkinma projelerinin sosyal
fayda-masraf analizi yapilirken, proje ile saglanan sosyal fayda, bu projenin gergeklestirilmesi i¢in
katlanilan sosyal maliyet ile karsilastirilmaktadir. Sosyal maliyet unsurlarinin iginde ise, projenin
cevre ve dogal kaynak varligina yapacagi olast zararin da hesaba katilmasi gerekli goriilmektedir.
Ikinci neden ise, dogal kaynaklarm ve cevre ile ilgili varliklarin sagladig1 faydalarin, iilkelerin biiyiime
hizinin bir 6l¢iisii olan milli gelir hesaplarinda yansitilmasi konusudur. Milli gelir hesaplari, iilkenin
ekonomik bilylime siireci hakkinda karar alicilara ©Onemli bilgiler saglamaktadir. Politika
alternatiflerini degerlendiren kisileri yonlendiren ¢ogu veri, milli gelir hesaplarinda bulunmaktadir.
Ancak pek cok iilke, milli gelir hesaplarinda ¢evre ve dogal kaynaklarin sundugu fayda akimlarimin
parasal degerini yansitmamaktadir. Ulkelerin dogal kaynak varliklari ile saglanan ekonomik katma
deger arasindaki bag g6z oniine alinmadan yapilan milli gelir hesaplamalari, ekonomik biiyiime ile
ilgili eksik ya da yanli gostergeler olusturabilmektedir. Oysa kalkinmada siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ve ekonomik biiylimenin dogru olarak belirlenmesi i¢in ¢evre ve dogal kaynak varligindan
saglanan fayda akiminin parasal degerinin milli gelir hesaplarinda g6z oniinde bulundurulmasinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Pak vd., 2005).Ulkemizde bu degerlerin ekonomik anlamda
kiymetlendirilmesine yonelik ¢alismalarin da artirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan biitge sikintilar1 ve dogal kaynaklara ihtiyacin artmasi gevresel projelere ayrilacak
fonlarin miktarinin belirlenmesinde hiikiimetlerin karar vermesini zorlastirmaktadir. Hiikiimetler bu
kararlar1 alirken ¢evresel kalite ve halkin yasam kalitesine etkileri gibi pek ¢ok unsuru dikkate almak
zorundadir. Bu baglamda, ekonomik maliyetlerle benzer kararlarin faydalarmin karsilagtirilmasinda
yatirimlarin ekonomik faydalarimin para cinsinden ifade edilmesi ihtiyaci hissedilmektedir (Kubas,
2000).

Bazi dogal ve kiiltiirel alanlar ve kaynaklar gibi parasal degeri olmayan varliklara ekonomik
deger bigmek tizere son 30 yil icinde bazi yontemler gelistirilmis bulunmaktadir (Ortagesme vd., 1999
ve Akpmar vd., 2008). Bu yontemler, dogrudan ve dolayli yontemler olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Dolayli yontemler, ekonomik gdstergelerin seyrini izleyerek bunlarin degisik ¢evresel
unsurlar bakimindan ifade ettigi degeri belirleme esasina dayanmaktadir. Dogrudan yontemler ise,
potansiyel bir pazar varsayimindan kaginmakta ve karsilikli goriisme ve anket yoluyla bireylerin
cevresel emtialara yonelik tercihlerini ifade etmelerini saglamaktadir. Dogrudan yontemlerden en
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yaygin kullanilan1 Kosullu Degerlendirme Y 6ntemi, dolayli yontemlerden en yaygin kullanilanlar ise
Seyahat Maliyeti Yontemi ve Hedonik Fiyatlandirma Y 6ntemidir (Ortagesme vd., 1999).

Kosullu Degerlendirme Yontemi (KDY), esas olarak insanlara belirli bir fayda i¢in ne kadar
odeyebileceklerinin (Willingness To Pay-WTP-ODE) veya belirli bir masrafa katilma yoluyla ne
kadarlik bir miktar1 6demeyi kabul edebileceklerinin (Willingness To Accept-WTA-KAE) sorulmasi
ile ilgilidir (Holvad, 2006). Dogal kaynaklarin degerinin bigilmesinde kullanilan bu yontemde
tiikketicilere anket uygulanarak c¢evresel kalite ya da bozulmanin giderilmesi i¢in ne kadar 6demeye
istekli olduklar1 (WTP-ODE) veya kabul edebilecekleri édeme miktarlarinin ne oldugu (WTA-KAE)
sorulmakta ve boylece amag icin gerekli olan veriler saglanmaktadir (Holvad, 2006). Genel olarak,
KDY ¢alismalarinda gelistirilen ODE egrisinin fonksiyonu asagida gosterildigi gibidir (Pak vd., 2004).

ODE = f(Q,Y,S,X,E)

Formiilde, bireyin ddeme egilimleri (ODE); yapilan gezi sayis1 (Q), bireyin gelir durumu (Y),
egitim gibi diger sosyal degiskenleri (S) ve diger sosyo-ekonomik degiskenleri (X) kapsamaktadir.
Ayni zamanda bu senaryolara, s6z konusu alanin ¢evresel kalite parametresi (E) de dahil
edilebilmektedir. Kosullu degerlendirme ydntemine iligkin yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagida
Ozetlenmistir.

Kuriyama (1998), Kushiro Islak Alaninin korunmasi i¢in kullanicilarin 6deme egilimlerini
tespit etmistir. Caligmada kosullu degerlendirme yontemiyle yapilan degerlendirmede ortalama 6deme
egiliminin 16,414 yen/yil/birey oldugu belirlenmistir.

Tyrvidinen, vd. (1998), Kosullu Degerlendirme Yonteminin kentsel orman alaninin degerinin
belirlenmesindeki etkinligini tespit etmeye ¢alismistir. Uygulama alani olarak Finlandiya’da Kuzey
Carelia’nin bagkenti Joensuu se¢ilmistir. Caligmada; agaclandirilmis rekreasyon alanlarinin kullanim
degeri ve cevresel kalitenin olusturulmasinda kiiglik orman parklarina halkin 6deme egilimi
belirlenmeye caligilmistir. Sonuglar bir¢ok katilimcinin agaglandirilmis rekreasyon alanlariin
kullanimi i¢in 6deme egiliminde olduklarini géstermistir.

Hornsten vd. (2000), rekreasyonel ormanlarin konutlara uzakligia gore katilimeilarin 6deme
egilimlerini belirlemeye c¢alismistir. Calismada %40 katilimcmin evlerinin  ormana yiiriime
mesafesinde(<1 km) olmasini tercih ettikleri belirlenmistir. Odeme egilimindeki artisin konut-orman
alani1 arasindaki mesafenin uzamasindan kaginmakla artacagi belirlenmistir.

Giirliik (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirma; Bursa yakinindaki dogal giizelliklere ve
rekreasyon alanlarina sahip Misi Yerlesimi i¢in hazirlanan kirsal kalkinma projesi ve c¢evresel
etkilerini ortaya koymak ve yerel yonetimlere i1sik tutmak amaciyla hazirlanmigtir. Calismada
ekonomik degerlendirme yontemlerinden Kosullu Degerlendirme Yontemi kullanilarak cevresel
degerlendirme yapilmustir.

Pak vd. (2004), Kosullu Degerlendirme Yontemi yardimiyla Kahramanmarag Milli Parklar ve
Av-Yaban Hayat1 Bagmiihendisligi denetimi altindaki Kapigam Orman I¢i Dinlenme Yeri rnegini ele
alarak, orman kaynagindan rekreasyon amagl yararlanmanin ekonomik degeri tahmin etmislerdir.

Seyahat Maliyeti Yontemi (SMY) daha ¢ok rekreasyonel faaliyetler amaciyla yararlanilan dogal
alanlarin kullanim degerini (use value) saptamada yaygin olarak kullanilmaktadir (Tisdell, 1991).
SMY'nin varsayimi; bireyin ikamet ettigi yerden bir rekreasyon alanina ulagim i¢in yapmis oldugu
toplam harcamalarin, onun bu alan (ekonomik ifadesi ile "¢evresel emtia") i¢in 6demeye razi oldugu
para miktarin1 yansitmasidir. Buradaki kabul; alana olan talep ile yapilan harcamalar arasindaki
iliskinin bir seyahat yaratma fonksiyonu olarak tanimlanabilecegidir. S6z konusu fonksiyon asagidaki
sekilde ifade edilebilmektedir (lamtrakul vd., 2005).

v=f(c,x)
Formiilde;
v: alana yapilan seyahat sayisi,
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c: ziyaretlerin maliyetini,

x: diger degiskenlerin tlimiinii ifade etmektedir.

Seyahat Maliyeti Yontemi'nin uygulama sekli, talep modelinde yer alan degiskenler ve tiiketici
rantinin hesaplanmasinda secilen fonksiyon tipleri ile ilgili olarak bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalardan bazilarina iligskin 6zet bilgiler asagida verilmistir.

Marinelli vd. (1990), 600 anketten elde edilen veri ile, italya'nin Toscana kentindeki bir tabiat
parkinin rekreasyon degerini SMY kullanarak saptamislardir. Calismada tek bagimsiz degisken olarak
seyahatin maliyeti ele alimmistir. Seyahat maliyeti degiskeni, zamanin degeri dahil ve hari¢ olmak
tizere iki sekilde hesaplanmistir. Zamanin degeri hari¢ tutularak yapilan hesaplamada tiiketici ranti
4.282 milyon Italyan Lireti olarak hesaplanmistir. Zamani degeri dahil edildiginde ise, bu rakamin 9
kat1 daha fazla bir tiiketici rant1 elde edilmistir.

Garrod vd. (1991), bireysel SMY'yi Ingiltere'deki dort botanik bahgesindeki rekreasyondan
saglanan faydalar1 saptamak {iizere kullanmislardir. Aragtirma sonuglarina gore, yari1 logaritmik
fonksiyon tipinin kullanilmasiyla ziyaret basma elde edilen tiiketici ranti miktari, dort botanik
bahgesinin her biri i¢in 0.91, 2.24, 0.35 ve 0.26 Ingiliz Sterlini olarak hesaplanmistir.

Willis vd. (1991), Orman rekreasyonunun degerini belirlemek {izere yaptiklar1 calismada
Seyahat Maliyeti Yontemini kullanmiglardir. Calismada, Brecon, Buchan, Cheshire, Lorne, New
Forest ve Ruthin olmak {izere 6 orman i¢i dinlenme yeri ele alinmigtir. Her bir orman i¢i dinlenme yeri
icin ziyaret¢i basina tiiketici rant1 degerleri bulunmustur. Bulunan bu degerler 0.40 Ingiliz Sterlini
(Cheshire igin) ile 2.32 Ingiliz Sterlini (New Forest igin) arasinda degismektedir. Arastirmada ayrica,
Kosullu Degerlendirme Yontemi (KDY) uygulanarak, bu yontemden elde edilen sonuglar bolgesel ve
bireysel SMY'den elde edilenlerle karsilastirilmigtir. KDY uygulamasinda ziyaretgilere orman alaninin
ziyarete agik tutulmasi icin olasi bir girig ticreti olarak ne kadar 6demeye razi olacaklari sorulmustur.
Elde edilen degerler 0.43 Ingiliz Sterlini (New Forest i¢in) ile 0.72 Ingiliz Sterlini (Lorne igin)
arasinda degigmektedir.

Ortagesme vd. (1999), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Antalya'da yer alan Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki'nin rekreasyonel kullanim degerinin Bireysel Seyahat Maliyeti Yontemi (BSMY)
ile belirlenmistir. Bu amagla, Eyliil 1998 - Haziran 1999 tarihleri arasinda Park: ziyaret edenlere yiiz
ylize goriisme yoluyla 500 anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore. Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki 1999 yili fiyatlariyla, yilda yaklagik 21.500.000.000 TL'lik rekreasyonel
kullanimdan dogan bir ekonomik degere sahip bulunmaktadir.

Hedonik Fiyatlandirma Yontemi (HFY) dogal kaynak ve ¢evre kalitesinin bedelini 6lgmek
amaci ile kullanilmasi, {riiniin fiyatinin cevre Ozelliklerine bagli olarak degisim gosterdigi
varsayimina dayanmaktadir (Inan vd., 1997). Bir miilkiin degeri evin fiziksel yapisina ait dzelliklerle
belirlendigi gibi bazi ¢evresel ve sosyal Ozelliklerle de belirlenir. Bu 6zelliklerden bir kagi soyle
siralanabilir: is merkezlerine ya da okullara yakinlik, evin yakinindaki dogal giizellikler, giiriiltii orani,
hava ve su kalitesi (Anonim, 2007). Hedonik Fiyatlandirma Yontemine iliskin fonsiyon asagidaki
gibidir (Inan vd.,1997):

PV=(Hi,Ai,Ni,Ei vb.)

Bagimli degisken olarak "miilkiyet degeri"ni kullanan model, bagimsiz degisken olarak degeri
etkiledigi diisiiniilen ¢evresel ve sosyal degiskenleri almaktadir. Ancak, bu yontemin uygulanmasi igin
degisik mevkilerdeki ¢evresel 6zellikler ve miilk satis fiyatlar1 hakkinda detayli verilere ihtiyag vardir.
Bu veriler Tiirkiye gibi birgok bagka iilkede de var olmadigi i¢in, bu ydntem yaygin bir sekilde
kullanilmamaktadir. Yine de bu yontem, Birlesik Krallik’ta ¢op depolama alanlarindan yayilan koku,
¢cOp ve giiriiltii ve alanlarin ¢evrenin peyzajina olan etkilerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmis ve boylece
hesaplanan maliyetler depolama vergisinin miktarinin belirlenmesinde kullanilmistir (Anonim, 2007).
HFY, aym amagla kullanilan diger yontemlere gére daha az giivenilir sonuglar verdiginden, dogal
cevrenin degerinin belirlenmesinde fazla kullanilmamaktadir (Ortagesme vd., 1997).
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Bu teknik not, yukarida s6z edilen c¢ergeve kapsaminda, parasal degeri daha oOnce tespit
edilmemis Goreme tarihi Milli Parki’nin rekreasyonel ve turizm amagli kullaniminin ekonomik
degerinin hesaplanmasini ve bu degere etki eden degiskenlerin tespit edilerek, deger arttirict unsurlarin
belirlenmesine yol gosterici olmasi agisindan konuyla ilgili uzmanlarla paylasimi hedeflemektedir. Bu
arastirma kapsaminda; Nevsehir’de yer alan Goreme Tarihi Milli Parki’nin turistik ve rekreasyonel
kullaniminin ekonomik degeri, dolayli yontemlerden Seyahat Maliyeti Yontemiyle, dolaysiz
yontemlerden Kosullu Degerlendirme Yéntemiyle belirlenmistir. Ankara Universitesi Peyzaj
Mimarlig1 Béliimiinde Gazi Universitesi Ekonometri Béliimiiniin destegi ile gergeklestirilen bu
caligma ile, 6nemli bir turizm ve rekreasyon alani olan Goreme Tarihi Milli Parki’nin rekreasyonel ve
turizm amacglh kullanimimin ekonomik degeri arastirilmistir. Caligmanin gergeklesmesinde Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) nun finansal desteginin yani sira,T.C. Nevsehir
Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii’niin ve T.C. Urgiip Ilgesi Belediye Baskanligi’nin da énemli
katk1 ve katilimlar1 olmustur.

2. Projenin hedefi ve genel cerceve

Caligmaya konu olan alan Tiirkiye’deki 6nemli turizm ve rekreasyon alanlarindan biri olan
Goreme Tarihi Milli Parkt’dir (Sekil 1).

I ... i i
Sekil 1. Goreme Tarihi Milli Parki lokasyon haritasi (Anonim, 2008b)

Caligmanin, Goreme Tarihi Milli Parki 6rneginde degerlendirmeye alinmasinin bes ana gikisg
noktas1 bulunmaktadir. Bunlar;

1. Goreme Tarihi Milli Parki’nin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin hem Tiirkiye hem
de diinya i¢in 6nemi,

2. Alanin milli park olmasi, 1. derece, 2. derece ve 3. derece sit alani ilan edilmesinin alana
kazandirdiklari,

3. Alanin tarihi ge¢misi,

4. Alanda bulunan kullanimlarin, dogal ve kiiltiirel yapinin ziyaretciler agisindan 6nemi,
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5. Alandaki dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin kullanilmasinin mi1 kullanilmamasinin mi alanin
degerini arttiracag1 konusunda kararsiz yonetim kararlarinin varligi olarak siralanabilir.

Ote yandan; 6zellikle yabanci turistler tarafindan yogun bir sekilde ziyaret edilen bir yer
olmasi dolayistyla Géreme Tarihi Milli Parki’nin iilkemiz agisindan yiiksek bir varoma degerine sahip
oldugu siiphesizdir.

Arastirmada, parktan saglanan ekonomik faydanin belirlenmesi i¢in dogal alanlarin sunduklar1
rekreasyon ve turizm olanaklarinin ekonomik degerinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
Seyahat Maliyeti Yontemi ve Kosullu Degerlendirme Y 6ntemi uygulanmustir.

Literatiirden elde edilen bilgilere gore Géreme Acik Hava Miizesine 2007 yili igin 156.661
yerli (%27), 421.268 yabanci (%73) ziyaretci biletle giris yapmistir (Anonim, 2008a). Y 6ntemlerin bir
geregi olan anketlere yonelik drnek biiyiikliigi belirlerken, yillik ziyaret¢i sayisina bagl olarak; Arkin
ve Colton’un %5’lik hata paytyla 100.000’in {izerindeki niifus i¢in minimum 400 denek Onerisi
dikkate alinarak her iki yontem i¢in 500 anket olmak {izere toplam 1.000 anket uygulanmasinin uygun
olacagi belirlenmistir. Seyahat maliyeti yontemi i¢in 7 farkli dilde toplam 594, kosullu degerlendirme
yontemi i¢in ise 5 farkli dilde toplam 500 anket yiiz yiize goriigme yoluyla yapilmistir. Calisma
siirecinde uygulanan her iki yontem (SMY ve KDY) kapsamindaki anketlerin hedef kitlesi Goreme
Tarihi Milli Parki’nin 18 yas lizerindeki ziyaretgileri olmustur. Anketler &zellikle goniillii olan
turistlere uygulanmis bu baglamda daha saglikli cevaplar alinacagi diislinilmiistiir. Uygulanan
anketlerin ilk boliimiinde ziyaretgilerin bireysel, demografik ve sosyo-ekonomik bilgilerine iligkin
sorular yer almistir. Tkinci boliimde ise uygulanan yontemin dzelligine bagl olarak kapali ve acik uglu
sorular, alternatifleriyle yer almustir.

26-28 Ekim 2006 tarihinde alanda arazi ¢alismasi yapilmis, yerel yonetimlerle goriistilmiis ve
Seyahat Maliyeti Yontemi’ne iligkin 6n anket c¢aligmasi yapilmistir. Seyahat Maliyeti Yontemi
anketlerinin uygulanmasi igin 04-08 Temmuz 2007 tarihlerinde proje ekibi ve anketorlerle birlikte
arazi ¢aligmas1 yapilmis ve anketler yerli ve yabanci ziyaretgilere uygulanmistir. 25-31 Ocak 2008
kosullu degerlendirme yontemi i¢in alan disinda 6n anket calismasi yapilmis, anket sorularinda sorun
olup olmadigi belirlenmistir. 05-08 Haziran 2008 tarihlerinde Kosullu Degerlendirme Yontemi igin
hazirlanan anket ¢aligmasi alani bilen-taniyan-géren ve alani tanimayan-gérmemis iki farkli gruba
uygulanmistir. Bu amagla iki anket ¢alismasi yapilmustir.

Daha sonra anket verileri SPSS 15.0 for Windows programi kullanilarak sayisal hale getirilmis
ve projenin veri tabani olusturulmustur. Bundan sonraki asamada veriler analiz edilmistir. 1094
anketin tiimii kullanilarak, Géreme Tarihi Milli Parki’n1 ziyaret edenlerin sosyo-ekonomik yapisi ve
ziyaretleri ile ilgili 6zellikler tablolar halinde 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Géreme Tarihi Milli
Parki’nin Seyahat Maliyeti Yontemi’ne ve Kosullu Degerlendirme Yontemi’ne goére ekonomik
degerinin belirlenmesi i¢in gerekli veri diizenlenmis ve ekonomik deger tespit edilmistir.

3. Projenin 6nemi ve bilimsel calismalara katkisi

Yapilan bu projenin en Onemli faydasi, Tiirkiye’nin en oOnemli dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarindan birisi olan Goreme Tarihi Milli Parki’nin degerinin tespit edilerek, milli gelir
hesabinda bu kaynagin degerinin eklenmesi ile bir nebzede olsa eksik ya da yanli olmayan bir
ekonomik biiylime degeri tespit edilebilmesidir.

Bunun yani sira projeden beklenen yararlar agsagida siralanmaistir;

¢ Alanin degerini artirici akiler ve stirdiiriilebilir kullanimlar tespit edilmistir. Bu tespitlerin
alana uygulanmasi ile alanin degerinin artacagi 6ngoriilmektedir.

+ Alandaki dogal ve kiiltirel yapinin 6nemine dikkat ¢ekerek korunmasi ve gelecege
aktarilmas1 gerekliligi vurgulanmustir.
« Tirkiye’deki dogal kaynaklarin milli gelire eklenmesini saglamak i¢in yol gosterici drnek

bir ¢calisma oldugu diisiiniilmektedir.
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%  Yerel yonetimler tarafindan alana yapilmasi planlanan yatirimlar arasinda tercih
yapilabilmesine yol gosterici olmasi beklenmektedir.

% Alandaki kullanimlarin dogru sekilde kullanim1 sayesinde gelecek nesillere
aktarilmasinin saglanmasina yardimci olacagi 6ngoriilmektedir.

4. Sonuclar

Elde edilen bulgular ve teorik bilgiler ve uygulanan yontemlerin bilimsel platformda
karsilagtirilmast bu proje kapsaminda saglanmigtir. Géreme Tarihi Milli Parkina ait dogal ve kiiltiirel
kaynak verilerinin ve ziyaret¢i Ozelliklerinin derlenmesi ve degerlendirilmesi bir veri tabanmnin
olugmasini saglamis, daha sonraki c¢alismalar i¢in 6nemli bir altlik olacag: diisliniilmiistiir. Bu teknik
notun hazirlanma amaci da proje bilgilerinin uzmanlarla paylasilmasi ve yapilacak diger ¢aligmalara
yol gosterici nitelik tagimasidir.

Goreme Tarihi Milli Parki’nda gerceklestirilen anket ¢alismalar1 halkin ve gelen ziyaretgilerin
profilinin ve beklentilerinin belirlenmesini saglamistir. Bu veri, benzer 6zellik gosteren alanlarin
karakteristiklerinin ortaya konulmasi agisindan da etkili olacaktir. Ayrica yiiz ylize yapilan anket
uygulamast gerek halkin, gerekse ziyaretcilerin konudan haberdar olmasina ve biling seviyesinin
ylkseltilmesine katki saglamigtir. Alana gelen yerli ve yabanci ziyaretgilere uygulanacak anketler ise
farkli sosyo-ekonomik altyapilara sahip bireylerin rekreasyonel taleplerinin ortaya konulmasinda,
alanin korunmasinin 6neminin vurgulanmasinda etkili olmustur. Alandan yerli ve yabanci
ziyaretcilerin beklentileri arasindaki farklar ve ortak noktalar da tespit edilmistir. Gelir durumuyla
gelinen iilke karsilastirildiginda yabanci ziyaretgilerin yerli ziyaretgilere gore daha yiiksek gelire sahip
olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla ziyaretgilerden giris iicretini degerlendirmeleri istendiginde
yabanci ziyaretgiler gelir durumlarina gore giris ticretini yeterli ya da az bulduklarini belirtmistir.
Ziyaretcilerin ziyaret sayisi ortalama 1.43’tiir. Buradan alani ziyaret sayisinin sik olmadigi
anlagilmaktadir. Alam1 bir kez ziyaret eden kisilerin bir daha alam1 goérmeye gelmedikleri
anlasilmaktadir. Ziyaretcilerin geldikleri yere gore ziyaret sayilar1 incelendiginde 2’den fazla ziyaret
edenlerin yerli turistler oldugu goriilmektedir. Yabanci ziyaretgiler alani bir ya da 2 kez ziyaret
etmektedir. Ziyaret sikliginin yabanci ziyaretciler i¢cin az olmasinin sebebi ise alana gelen yabanci
ziyaretcilerin Tiirkiye’ye uzak iilkelerden gelmesi olarak yorumlanabilir. Ziyaretgilerin bolgede
ziyarete deger bulduklar1 unsurlar soruldugunda ziyaretcilerin dogal olusum ve peri bacalarini
gormeye, kilise ve dini yerleri, yeralt1 sehirlerini gezmeye geldikleri belirlenmistir. Yerli ziyaretciler
alan1 dogal olusumlar ve peri bacalari i¢i ziyaret ederken yabanci ziyaretgiler dini yerler igin ziyaret
etmektedir. Alan1 piknik ve yiiriiylis amactyla ziyaret eden ya da bagcilik ve sarap turizmi igin gelen
ziyaretcilerin sayisi oldukea diistiktiir. Alanin bagcilik ve sarap turizmi i¢in uygun olmasina karsin ilgi
gormemesinin, bu konunun giindeme gelmemesinden ve desteklenmemesinden kaynaklandigi
diistinilmektedir.

SMY kapsaminda yapilan regresyon analizi bulgularina gore, tiikketici rant1 degerini belirlemek
amaciyla yapilan basit regresyon analizi i¢in secilen yar1 logaritmik fonksiyon tipi, 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Seyahat Maliyeti Yontemi’ne gore regresyon modelinin anlamliligi sonug tablosu

Kareler Kareler Onem
Model toplam1 Serbestlik derecesi  ortalamast F degeri diizeyi
1 Regresyon 7.132 4 1.783 9.117%* .000(a)
Kalnt: 111.279 569 196
Total 118.411 573

**9%1 diizeyinde 6nemli
Seyahat Maliyeti Yontemi kapsaminda olusturulan modelde bagimli degisken ziyaret sayisidir.
Bagimsiz degiskenler ise seyahat maliyeti, alanda harcanan zaman, memnuniyet derecesi, gelir
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durumudur (Cizelge 2). Ziyaret sayisini etkileyen degiskenler incelendiginde seyahat masraflariyla
arasinda negatif iligki oldugu goriilmektedir. Ziyaret sayisinin artmasi i¢in seyahat masraflarinin
azalmasi gerekmektedir. Ziyaret sayisiyla negatif yonli iliski gelir diizeyi ve memnuniyet derecesi
arasinda da s6z konusudur. Anket sonuglarina gore gelir diizeyindeki ve memnuniyet derecesindeki
azalis ziyaret sayisinda artisa sebep olacaktir. Alanda harcanan zamanin artmasi ise ziyaret sayisinda
artisa neden olacaktir.

Cizelge 2. Seyahat Maliyeti Yontemi’ne gore katsayilar

Model Degiskenleri Katsayilar t Degeri Onem diizeyi
B Standart hata

Sabit 1.635 320 5.112 .000

Seyahat Masrafi -.031 011 -2.985 .003

Gelir diizeyi -.069 .019 -3.617 .000

Memnuniyet derecesi =212 .073 -2.885 .004

Alanda harcanan zaman .052 .024 2.169 .031

Modelin yillik ziyaret sayisindaki degisimi aciklama orant %6°dir (Cizelge 3). Anket
sonuglarindan elde edilen negatif iligki dikkate alindiginda; bu oranin %50’nin iizerinde olmasinin
daha anlamli olacag diigiiniilerek, elde edilen oranlarin daha yiiksek diizeyde gergeklesebilmesi igin
alana ve ziyaretcilere iliskin bagka degiskenlerinde de modele katilmasi, degiskenleri olusturan
verilerin de normal ya da normale yakin bir dagilim gdstermesi gerekmektedir.

Cizelge 3. Seyahat Maliyeti Yo6ntemi’ne gére model 6zeti

Model R degeri R2 degeri Diizeltilmis R2 degeri Standart hata Durbin-Watson
1 .245(a) .060 .054 442 1.553

Yar1 logaritmik fonksiyon tipi i¢in tiikketici rant1 asagidaki gibidir:

Tiiketici Ranti(TR)

TRYL=q/-pYL

TR: Bireysel tiiketici rant1

q: Bireylerin bir yilda yaptig1 ziyaretlerin ortalamasini

[: Talep fonksiyonunun egimi (harcama katsayisi) géstermektedir.

TRYL=1.43/-(-0.031)

TRYL=46.129 YTL olarak bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucu bireysel tiiketici rant1 46.129 YTL, toplam tiiketici rant1 26.656.287
YTL/y1l olarak bulunmustur.

Kosullu degerlendirme yontemi kapsaminda ODE deger fonksiyonlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinde, modele katilabilen degiskenlerin fazlaligi ve 6nem
diizeyi yoniinden daha iyi sonug¢ verdigi i¢in, dogrusal fonksiyon tipi se¢ilmistir. S6z konusu
fonksiyon 0.01 diizeyinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4; Cizelge 5).



Dogal Kaynaklarin Rekreasyonel ve Turizm Amag¢lh Kullaniminn... 145

Cizelge 4. Alanda yapilan anket sonuglarina gore regresyon modelinin anlamlilig1 sonug tablosu

Serbestlik Kareler Onem
Model Kareler toplami derecesi ortalamast F degeri diizeyi
1 Regresyon 2151.453 2 1075.727 13.799%* .000(a)
Kalnt: 14967.265 192 77.955
Total 17118.718 194

**0%61 diizeyinde 6nemli

Cizelge 5. Alan disinda yapilan anket sonuglarina gére regresyon modelinin anlamlilig1 sonug tablosu

Serbestlik Kareler Onem
Model Kareler toplami derecesi ortalamast F degeri diizeyi
1 Regresyon 453.099 1 453.099 8.218%* .004(a)
Kalint1 16705.589 303 55.134
Total 17158.689 304

**051 diizeyinde onemli

Modele katilan degiskenlerin 6deme egilimindeki degisimi agiklama oranlar incelendiginde
alanda yapilan anket sonuclar1 igin belirlenen degiskenlerin 6deme egilimindeki degisimin %13 {inii
aciklayabildigi (Cizelge 6), alan disinda yapilan anket sonuglarina gore belirlenen degiskenlerin ise
ancak %3’{inli agciklamayabildigi gériilmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 6. Alanda yapilan anket sonuclarina gére model 6zeti

Model R degeri R2 degeri Diizeltilmig R2 degeri Standart hata Durbin-Watson
1 .355(a) 126 117 8.829 1.800

Cizelge 7. Alan disinda yapilan anket sonuglarina gére model 6zeti

Model R degeri R2 degeri Diizeltilmig R2 degeri Standart hata Durbin-Watson
1 .163(a) .026 .023 7.425 2.100

Ozellikle alan disinda yapilan anket sonuglarina gore kisilerin 6deme egilimini etkileyen farkl
degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Aciklama oranmi arttirmak i¢in modele katilmayan farkli
degiskenlerin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Kosullu Degerlendirme Yontemi kapsaminda alanda yapilan anket sonuglarina goére alanin
mevcut durumu i¢in ddeme egilim kisi basina 22.51 YTL, toplam 13.009.182 YTL’dir. Gelismis
durum igin ise kisi basina 6deme egilimi 29.62 YTL, toplam 17.118.257 YTL’dir. Alan diginda
yapilan anket sonuglaria gore hedef kitlenin 6deme egilimi alan1 géren ziyaretgilere gére daha diisiik
tespit edilmistir. Mevcut durum i¢in 6deme egilim kisi basina 19.07 YTL, toplam 11.021.106
YTL’dir. Geligsmis durum i¢in ise kisi bagina 6deme egilimi 20.37 YTL, toplam 11.772.414 YTL dir.

Goreme Tarihi Milli Parki’nin kullanimmin ekonomik degerinin tespiti, diger dogal ve
kiiltiirel alanlarin ya da koruma alanlarinin da ekonomik deger tespiti c¢alismalarinda katki
saglayacaktir. Ziyaretcilerin beklentileri de dikkate alinarak yapilacak yatirimlarda dnerilen yiiksek
kullanim degeri olan ya da yaratan kullanimlar, yerel yonetimler i¢in yol gosterici olacaktir. Benzer
caligmalarin sayisimnin artmasi; iilkemizdeki dogal kaynaklarin kullanim degerleri tespit edilerek,
alanin degerini artirici akilc1 ve siirdiiriilebilir kullanimlarin tespit edilmesine, bu kullanimlara bagh
olarak alana gelen ziyaret¢i sayisinda dolayisiyla sagladiklar1 gelirde artis saglanmasina, alandaki
dogal ve kiiltiirel yapimin 6nemine dikkat ¢ekilerek korunmasina ve gelecek kusaklara aktarilmasina
yardimc1 olacaktir. Ayrica; daha gergek¢i milli gelir degerlerine ulasilmas1 ve yerel yonetimler
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tarafindan kaynak degeri yliksek alanlara ve turizm merkezlerine yapilmasi planlanan yatirimlarin
onceliklerinin belirlenmesi agisindan da bu tip ¢aligmalar yol gosterici nitelik tastyacaktir.
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