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Oz: ‘Beseri sermaye yaklasimi’ go¢ ya da ikametgah hareketliligini, rasyonel karar vermenin ve fayday: en iist
diizeye ¢ikarma siirecinin bir sonucu olarak gérmektedir. Neo-klasik ekonomik bir ¢erceve icinde ikametgah
hareketliligi, genellikle emek hareketi olarak tanimlanmaktadir. Rossi, ikametgdh hareketliliginin ailenin yasam
dongiisii degisiklerine eslik eden ve aile bilesimi degisiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan konut ihtiyaglarini
karsilamak iizere gerceklestirdigi  diizenleme siireci oldugunu ileri siirmiistiir. Gé¢ ve hareketlilik
arastrmalarinda  davranissal  yaklasima ilgi, Wolpert'in go¢ kararinda ‘yer yararlihigi’ terimiyle
kavramsallagtirdigi teorik bir yazisindan sonra artmistir. Bu terim Wolpert tarafindan, bir yerin baska yerlere
gore gekicilik veya iticiliklerinin bireysel degerlendirmesi seklinde tanimlanmustir. Sosyoloji ve planlama icinde
gelistivilen bir baska teorik c¢erceve, hareketliligi ev veya bulundugu semtin ozelliklerinden dogan
memnuniyetsizligin bir sonucu olarak gérmektedir. Memnuniyetsizlik yaklagimi literatiirii, halen oturulan
ikametgah cevresinin, hane halkinmin iirettigi baski veya memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldugu ve bu
memnuniyetsizligin bazi esiklere ulastiginda hane halkinin, ikametgah hareketine yol agabilecek bir arama
siirecine basladigi iizerinde durmaktadir. Bu makale, go¢, ikametgdh hareketliligi ve yeniden yerlesme
hakkindaki literatiirii gozden gegirmekte ve ikametgdh hareketliligi siirecini anlamak iizere baglamsal bir
cerceve sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sehir ici hareketlilik, ikametgah hareketliligi, yeniden yerlesme, ikametgdh memnuniyeti,
davramgsal yaklasimlar

Abstract: ‘Human capital approach’, considers migration or residential mobility as the result of rational
decision making and utility maximisation process. Within a neo-classical economic framework, mobility is
described principally as labour movement. Rossi suggested that residential mobility is a process by which
families adjust their housing to the housing needs that are generated by the shifts in family composition that
accompany life cycle changes. In migration and mobility researches, the interest in the behavioural approach
derives largely from a theorical paper by Wolpert, in which the decision to migrate was conceptualized in term
of ‘place utility’. As defined by Wolpert, the term refers to an individual’s personal evaluation of the
attractiveness or unattractiveness of a location relative to other locations. Another framework that developed in
sociology and planning views mobility as an outcome of dissatisfaction with characteristics of the house or
neighbourhood. In the literature on dissatisfaction approaches, the current residential environment interacts
with the household to produce stress or dissatisfaction and when this dissatisfaction reaches some threshold the
household then begins a search process that may lead to a residential move. This paper examines literature
about migration, residential mobility, and relocation and presents a contextual framework for understanding the
process of residential mobility.

Keywords: Intra-urban mobility, residential mobility, relocation, residential satisfaction, behavioural
approaches
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1. Giris
1.1. Gog, Hareketlilik ve Yasam Giizergahi

Insanlarin gociiyle ilgili ¢ok sayida bilimsel arastirmada ortak bir bakis acistyla gog, bir
alansal iiniteden digerine (bir yerden baska bir yere) insan hareketi, yer degistirmesi olarak ele alinir
(DeJong, 1994; Faist, 2003; Roseman, 1971; Weeks, 2002). Bu kavram, bir ugtan diger uca fiziksel
mekan iizerinde, genis Ol¢lide bir devamli oturma yeri (ikametgdh) degisikligi ile iliskilendirilir.
Hareket mesafesine dayanan gesitli 6zellikleriyle gog¢, kesintisiz bir mesafe boyunca devam ettigi
varsayilan kapsamli bir kavramdir. Go¢ baska bir tanimda, bir yerde yasayanlarin kendi 6zgiir
iradeleriyle yasam yerlerini, uzun siireler i¢in baska yerlerde yasamak {izere degistirmeleri ve yeni
yasam yerlerine uyum saglama siireci olarak da ifade edilmektedir (Tekeli, 2006: 69). Yer
degistirmelerde hareket alaninin 6lcegi, sehir i¢i yerel hareketlerden uzun mesafeli uluslar arasi goce
kadar asilan idari/siyasi sinirlarla ilgilidir.

Bazi arastirmacilar tarafindan go¢iin yerel diizeyde bir tipi olarak goriillen (Freeman ve
Sunshine, 1976; Roseman, 1971) sehir i¢i hareketlilik (intra-urban mobility) veya ikametgah
hareketliligi (residential mobility), sehirsel alanda, hane halkinin bir ikametgah adresinden bir digerine
olan kisa mesafeli hareketi olarak tanimlanabilir. Sehir ic¢i hareketlilik, hane halkinin sehrin bir
kesiminden baska bir kesimine, kismen yer degistirmesi yoluyla meydana gelir. Bu tip bir hareket,
genellikle birey veya hanelerin bag ve baglantilarini siirdiirmesine, haneyi olusturan bireylerin aym
isglicii piyasasi i¢inde kalmasina olanak tanir (Clark ve Dieleman, 1996; Roseman, 1971). Bireysel
diizeyde her ne kadar sehir ici hareketlilik, uluslar arasi, bolgeler arasi, iller arasi hatta il i¢indeki
hareketlerden daha kisa mesafede yer degistirmeye neden olsa da daha yaygin bir hareket tipidir
(Baker, 2003: 35). Bununla birlikte, ayn1 zamanda sehirsel alanlar fiziksel olarak genisledikge; bu tip
hareketlerin 6neminin ve hareketle kat edilen mesafenin artmasi da kag¢inilmaz géziikmektedir.

Insanlarin ¢esitli Slceklerde yer degistirmesini ele alan literatiirde, go¢ ve hareketlilik
terimlerinin ayr1 veya ayni anlamlarda kullanilma egilimlerine rastlamak miimkiinse de go¢ (foplam
yer degistirme), uzun mesafeli, bolgesel veya uluslar arasi 6lgekte, oturma yeri ve faaliyet alanini
degistirme eylemini anlatan bir kavram, hareketlilik ise (kismi yer degistirme); daha ¢ok ikametgahla
ilgili bir harekete ve genel olarak ayn1 sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evre icinde kalmaya vurgu yapan,
kisa mesafeli ve yerel Glgekte yer degistirme/tasinma veya yeniden yerlesme (relocation) seklinde
goriilmektedir (Faist, 2003; Heeman vd., 1998; Peters ve Larkin, 2005; Ozcan-Kocatiirk, 2006;
Roseman, 1971; Weeks, 2002). Ote yandan hareketlilik kavranmindaki yer degistirme, muhtemelen
konut ve yasam dongiisiine bagli nedenlerle, ekonomik faktorlerden etkilenen go¢ hareketlerinden gok
daha fazla iliskilidir (Clark, 1982).

Insan hareketliligine iliskin bu kavramsal tartismaya son zamanlarda katilan yeni boyut ise,
yasam glizergdh1 kavramidir. Kiiresellesen diinyada bilgi toplumuna gegiliyor olunmasi, insan
akigkanliklarini artirmig, insanlarin bir yere bagli olmak yerine yasamlari boyunca belli giizergahlar
iizerinde hareket etmelerine olanak taniyan bir yapimn ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Tekeli, 2008:
183). O nedenle, “bilgi toplumunda sermayenin siirekli olarak kendisini mekénda yeniden dagitan
rasyoneli iginde insanlar, sanayi toplumuna gére mekanda daha sik yer degistireceklerdir” (Tekeli,
2008: 64). Insanlar dogduktan sonra, énce ailelerinin, daha sonra kendilerinin olusturdugu hanelerin
yasam dogrultusu (f/ife course) boyunca, ¢ocukluk, genc¢ yetigkinlik, olgunluk, yaslilik evrelerinde
farkli yerlerde bulunacaklardir. Boylece, egitim, is, emeklilik, evlenme, bosanma, esini kaybetme,
yaslanma gibi nedenlerle hareketlilik diizeyi gittik¢e artan giiniimiiz insani, go¢ eden degil, diinyadaki
giizergdhin gergeklestiren insana doniismeye baslayacaktir (Tekeli, 2008).

1.2.Sehir igi Ikametgah Hareketliligi Arastirmalarmin Onemi

Bilindigi tizere sehirsel alanlar dinamik karakterdeki yerlerdir ve bu alanlarin, ayn1 zamanda
da toplumun dogasini anlamada anahtar sézciik degisimdir. Bireyler ve tiim insan topluluklar1 yer
degistirirler ve dolayisiyla hareket edenlerin ya da yerlerinde kalanlarin deneyimledigi bir siire¢ olarak
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goc/hareketlilik, hem eski hem de yeni yerlesim yerlerini etkilemektedir. Bu sayede sehir ici
hareketlilik, ¢ok hizli sekilde, yerlesme paternini ve sehir ici niifus profilini degistirme olanagina sahip
bir olay olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Clark, 1982: 8). O nedenle de schirsel mekanin yapisal
degisimini yaratan siireglerin pek ¢ogunda ikametgah hareketliligi, en 6nemli unsurlardan biri olarak
kabul edilmektedir (McCraken, 1973; Pritchard, 1976; Rossi, 1955).

Sehrin mekansal gelisimi baglaminda ikametgah hareketliligi, kapsamli bir davranis paterninin
bir kismin1 olusturmaktadir. Sehrin mekansal gelisimi ac¢isindan hareketlilik Oncelikle, konut
piyasasina girme veya bu piyasayi terk etmeyi igeren eylemlerdir (Pritcard, 1976: 21). Haneler olusur
veya dagilirlar ki, bu toplam degisimde ¢ok onemli bir unsur olarak konut piyasasina giris anlamina
gelir. Evlilik, 6lim gibi baslica demografik olaylar yaninda, benzer sekilde 6liim disinda, yaslilarin
emekliligi veya esini kaybetmesi gibi olaylarla (Pritcard, 1976: 22) ¢ocuklarinin yanina veya yaslilar
evine gidisleri de 6nemli olaylar arasinda sayilabilir ki bunlar da ikametgah hareketliligine yol agarlar.

Bir sehirde ikametgah Ozelliklerinin farklilasmasi, biiyiik 6l¢iide sehir i¢i hareketlerin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Sehirsel goriiniim ve biiylime (Pritcard, 1976), arazi kullamm paterni
(Eluru vd., 2008), basta ulasim (Marin ve Altintag, 2004) olmak iizere alt yapi saglama, isgiicii
piyasasi; konut degeri, konut iiretim ve tiiketimi, konut piyasasi (Clark vd., 1984 ve 2006; Dokmeci
vd., 1996; Eluru vd., 2008; Huang ve Deng, 2006; Nijkamp, 2005) veya sosyal ayrigsma (Bruch ve
Mare, 2006; Simmons, 1968; South ve Crowder, 1997) gibi sehirsel olgular, bu hareketlilik
mekanizmasi tarafindan yonetilmektedir.

Ikametgah hareketliligi, aym1 zamanda konutla baglantili sehir igi hareketlere gonderme
yapmakta (Clark vd., 2006; Huang ve Deng, 2006; Nijkamp, 2005), hane halki yer secimi karar1 ve
hareketliligi, yerel diizeyde (sehir i¢ci yer degistirme) konut piyasasi kapsaminda degerlendirilmektedir
(Ozcan-Kocatiirk, 2006: 83). Zira sehir i¢inde meydana gelen yer degistirmeler, konut piyasasinin bir
pargasi ve sosyo-mekansal smiflandirma igin tastyict bir gilic kabul edilmektedir (Huang ve Deng,
2006: 626).

Kendine 6zgii 6zellikleriyle bir tiiketim mal1 olan konutun yer se¢imi; hane halkinin kiralanan
veya satin alman bir konuta taginma veya ayni yerde kalma karar1 vermesini gerektiren karmasik bir
olgudur. Giivenlik, gida ve saglik ihtiyaglarindan sonra genel olarak barima, 6zelde konut, bir bireyin
tercih siralamasinda st siradaki taleplerinden biri oldugundan, mekansal ekonomi literatiiriinde de,
hareketlilik ve konut yeri se¢imi kararlar gittikge daha fazla ilgi gormektedir (Nijkamp, 2005: 38-39).
Ikametgah yeri degisikliklerini maddi olarak karsilanabilirlik smirlamasi iginde tiiketim dengesini
saglama gayretinin bir isareti olarak goren ekonomistlerden bazilarinin ¢alismalarinda (Hanushek ve
Quigley, 1978), gelecekteki konut ihtiyacimin ve yer degistirenler i¢in uygun konut stokunun
saptanmasi, konut stokuna eklenmelerin yore (alt) kentlesmeye etkileri gibi makro sorunlar
onceliklidir. Bunun yaninda, bu literatiiriin diger kismi yerel konut piyasalari, konut kira ve
bedellerinin arka plani, konut piyasalarindaki bosluklar, yapi/ingaat sektoriine yon verme gibi konulara
odaklanmistir (Nijkamp, 2005: 39).

Konut ihtiyaglar1 ve bedelini karsilayabilme, siirekli olarak hane halkinin bilesimi ve sosyo-
ekonomik statiisiindeki degisikliklere bagli sekilde degismektedir. Hanelerin potansiyel konut
ihtiyaglar1 (bedelini karsilanabildigi ol¢iide) ile halen kullandiklar1 konut arasinda uyumsuzluk
oldugunda, konut arzindaki sinirlamalar1 da dikkate almak suretiyle, konut ihtiyaglarin1 karsilamak
i¢in tasinma egilimi gostermektedirler. Bu sayede ikametgah hareketliligi, talebe yonelik bir mekansal
diizenleme siireci halini almaktadir. Tasinma zorunlu oldugunda konut erisebilirligi, emlakgilar/emlak
acenteleri gibi secim yapan kisi ya da kuruluslar tarafindan yonlendirilmektedir. Taginma istege
bagliysa; bu piyasa ekonomisi i¢inde yerine getirilmektedir (Huang ve Deng, 2006: 627).

Sehir i¢i hareketlilik arastirmasi sayesinde ilk olarak birey diizeyinde karar verme siireglerinin
dogasin1 anlamak ve bu suretle ise yarar stratejiler gelistirebilmek miimkiin olabilmektedir. Fakat aym
zamanda, cevresel kosullara verilen bireysel yanitlarin yapist kavranarak, sehirsel biiyiimenin
planlanmasi, gelismenin ve sehirsel alanlarin yeniden organizasyonuyla ilgili verilecek gesitli kararlar
icin daha glg¢lii bir temel saglanmaktadir (Brown ve Moore, 1970: 1). Bu anlamda ikametgah
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hareketliligi arastirmalari, yer degistirmenin sehirsel alanlardaki esasli degisikliklerin temel
belirleyicilerinden biri olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir (Rossi, 1955: 2).

Tirkiye’de yapilan gog¢ arastirmalarinda i¢ gocler ve uluslar arasi goclerle ilgili ¢ok sayida
caligmaya rastlamak miimkiinse de, sehir i¢i ikametgah hareketliligi, konut yeri se¢imi, ikametgah
tercihleri ve memnuniyeti gibi konularda yazilmis ¢alisma sayisi son derece smirlidir (Cubukgu ve
Girginer, 2006; Dokmeci ve Berkéz, 2000; Dokmeci vd., 1996; Diindar, 2002; Kocatiirk ve Bolen,
2005; Marin ve Altintas, 2004; Ozcan-Kocatiirk, 2006; Yirmibesoglu, 1997). Bundan dolay1
ikametgah hareketliligi ekseninde teorik ve ampirik ¢aligmalara biiyiik ihtiyag¢ vardir.

Ayrica, kiiresellesme baglaminda sehirlerde, 6zellikle metropollerde yasanan degisim ve
doniisiimler arasinda, gecekondu 1slahi ve semt segkinlestirmeleri ¢alismalarini da kapsayan sehirsel
doniisiim ve yenileme projeleriyle sehir icinde hareket edenlerin sayisindaki artis da bulunmaktadir.
Bdylece bu gibi sehir ici ikametgah hareketleri, 21. yiizy1l kentlesme siirecinin temel kavramlarindan
biri haline geldiginden (Diindar, 2002: 211) yakin gelecekte daha fazla ilgi beklemektedir.

Onun i¢indir ki bu yazida, goc, ikametgah hareketliligi ve yeniden yerlesme ile ilgili literatiir
gbzden gegirilmis ve sehir i¢i ikametgah hareketliligi konusundaki kuramsal/baglamsal ¢ergeve, beseri
cografya literatiiriine katki saglayacagi disiincesiyle ele alinmistir.

2. Hareketlilik Yaklasimlari

XX. Yiizyilmn ortalarindan beri hareketliligi tammlayan ve yaygin olarak kullanan yaklagim,
‘Beseri Sermaye Yaklagimi’ olmustur. Bu yaklasim gogii, rasyonel karar vermenin ve fayday: en iist
diizeye c¢ikarma siirecinin bir sonucu olarak gormektedir (Ritsila ve Ovaskainen, 2001:1). Boylece,
hareket etme potansiyeli olan kisiler, halen yasadiklar1 yeri de igerecek sekilde, belirli bir cografi
alanda gelecekteki yasamin yarar (kdr) ve maliyetini (zarar) hesaplamaktadirlar. Bu baglama gore;
belirli bir alandan ayrilma, maliyet olarak yeteri kadar avantajliysa; yer degistirme agir basmakta ve
hareket potansiyeli olanlar, baska bir yere yeniden yerlesmektedirler (Cooke ve Bailey, 1996; Lee ve
Roseman, 1999). Bu bakis agisinda almman kararlarin, birey veya hane halki diizeyinde algilanan
sonuglar temelinde olustugu ileri siiriilmekte ve hareketlilik ii¢ temel kavramsal unsur ile
aciklanmaktadir. Bu unsurlar, is ve geliri en iist diizeye ¢ikarma hareketliligi, hizmetlere erigimi en iist
seviyeye ¢ikarma hareketliligi ve konut ile hane halkinin yapisi ve yasam dongiisii evresini eslestirme
hareketliligidir.

Neoklasik ekonomik ger¢eve i¢inde hareketlilik, genellikle emek hareketi olarak tanimlanir
(Lee ve Roseman, 1999: 2). Bu hareketlilik anlayisi, is ve gelirin hareketlilik davranisi i¢in en 6nemli
nedenler oldugunu ileri stirmektedir (De Jong, 1994). Hareketlilik davranisini anlamak tizere
ekonomik temele dayanan bu aciklama ile tezat olusturan bir baska yaklasim yerel hizmetleri esas
almaktadir. Bu bakis agisi, sehirsel alanlarin belirli kesimlerinde yeniden yerlesmek icin alinan
hareketlilik kararlarimin, bir yerdeki yerel hizmetlerin bagka bir yerlerdekine tercih edilmesine
dayandigini iddia etmektedir (Lee ve Roseman, 1999). Bunun anlami, erisebilirlik baglaminda, yer
degistirenlerin aldiklar1 hizmeti en {ist diizeye ¢ikarabilmek amaciyla yeniden yerlestikleridir.
Neoklasik ekonomi kurallar1 ¢ergevesinde gelistirilen konut alam1 yer se¢imi modellerinde, hane
halkinin mali kaynaklarinin sinirliligi iginde, yararlarimi en st diizeye ¢ikarabilmek tizere, gelirine,
arazi fiyatlarina, is yerine uzakliga, ulasim masraflar1 ve diger tiim maliyetlere gore yer segtikleri var
say1lmaktadir (Kocatiirk ve Bolen, 2005: 18).

Piyasa ekonomileri baglaminda ikametgah hareketliligi; baslica iki grup etmenin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Hane halkinin demografik ve sosyo-ekonomik karakteristikleri ve konut
stoku veya konut piyasasi (Huang ve Deng, 2006: 627). Bunlardan birinci grubu, hane halkinin konut
ihtiyaglari, konut kira ve bedelinin karsilanabilirligi ile mevcut konut tiiketimi belirlerken; ikincisinde
konut arzi, piyasa seceneklerinin varligi hane halkina yon vermektedir. ikametgah hareketliligi ve
konut yeri se¢iminde; konut piyasalar1 ve hane halkinin niteliklerinin yaninda, &zellikle piyasa
ekonomisi disinda kalan ekonomilerde ve gecis ekonomilerinde, konut sistemi ve bu sayede konut
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davranisi, merkezi ve yerel yonetim birimleri tarafindan yonlendirilmektedir (Daniell ve Struyk, 1997;
Huang ve Clark, 2002; Mandic, 2001; Szelenyi, 1987).

Bir diger teorik cerceve, Rossi’nin (1955) ailenin yasam déngiisii® evrelerinin 6nemine
odaklanmistir. Bu yaklagimla ikametgdh hareketliliginin, “ailenin yasam dongiisiiyle paralellik
gosteren ve aile bilesimi degisiklikleriyle ortaya c¢ikan konut ihtiyaglarini karsilamak tizere
gergeklestirilen diizenleme siireci” oldugu one siiriilmektedir (Rossi, 1955: 61). Yasam dongiisii
evrelerine iligkin bu kuramsal gerceve, hareketlilik kararlarinin hane halkinin yasam dogrultusu
evreleriyle baglantili olarak konut ihtiyaclarindaki degisimin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.
Pek ¢ok demograf, sosyolog ve beseri cografyaci, Rossi’nin (1955) klasiklesmis kavramsallastirmasini
kendilerine 6rnek alarak gelistirmislerdir. Onlar, ikametgah degistirmeye yonelik hareketliligin; yasam
dongiisii ile is degistirme ve yiikselme gibi isteki degisikliklerin bir sonucu olarak, konut ihtiyaglar
ile halen oturulan konut arasindaki uyumsuzlugu diizenleme siireci oldugunu savunmaktadirlar (Clark
vd., 1984; Clark ve Dieleman, 1996; Clark ve Onaka, 1983; Clark ve Withers, 2007; Ineichen, 1981;
Pritchard, 1976).

Ikametgah yeri se¢imi ve tasinma kararlar1, hane halk: bilesimi ve yasam dongiisii evrelerini
giiclii sekilde etkileyen bir siire¢ oldugundan, konut piyasasindaki dinamikleri de belirlemektedir. Bu
baglamda hane halkinin bilesimi ve dinamiklerine dikkat edilmesi, konut piyasasindaki degisimlerin
giivenilir tahminlerini yapmak i¢in énemli bir 6n kosul olusturmaktadir (Nijkamp, 2005: 40).

Yasam dongiisii modelinde ana diisiince, yasam dogrultusu boyunca hanenin birey sayisinda
Once artig, sonra azalis oldugu ve her evrede konut konusunda karar verilmesi gerektigidir. Hane
halkinin yasam evreleri, ekonomik, isle ilgili ve sosyal durum degisiklikleri konut ihtiyaglarinda
degisiklikler yaratir. Bu sayede konut hareketliligi tetiklenir ve belirli hareketlilik paternlerinin
olugmasi s6z konusu olur. Pek ¢ok arastirmaci bu nedenleri ikametgah hareketliliginin gerisindeki
motive edici giigler olarak gormektedir (Brown ve Holmes, 1971; Clark ve Van Lierop, 1986;
Dokmeci ve Berkoz, 2000; Earhart ve Weber, 1996; Golledge ve Stimson, 1997; Kendig, 1984;
McAuley ve Nutty, 1982; Pickvance, 1974; Rossi 1955; Simmons, 1968).

Bireyler, yasamlarinin degisik evrelerinde taginirlar ve bu ylizden de siirekli konut ihtiyag ve
secimlerini diizenleme geregi duyarlar. Bati1 toplumlarinda tipik bir aile i¢in hareketlilik egilimi;
ailenin olusumu, ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocugun evden ayrilma dénemlerinde en iist diizeye cikar.
Buna karsilik, ¢cocuk yetistirme dénemi boyunca 6zellikle de okul ¢aginda ¢ocuk varsa, hareketlilik
egilimi diiser. Ciftlerin ¢ocuksuz olusu, kisilerin hi¢ evlenmemis olmasi ile 6liim, terk etme, bosanma
veya ayrl yasama nedeniyle her hangi bir zamanda aile yasam dongiisiiniin yonii degisebilir (Sabagh
ve digerleri, 1969: 90). Bu ger¢evede hareketlilik, insanlarin ortaya ¢ikan yeni barinma ihtiyaglarini
karsilamak ve daha genel olarak da hane halkinin demografik durumu ile konut durumu arasindaki
uyusmazlig gidermek {lizere ortaya c¢ikan yer degistirmelere karsilik gelmektedir (Lee vd., 1994: 250).

Sabagh ve arkadaglariin Lee’nin (1966) itme-¢ekme (push-pull) modelini esas alarak
yaptiklar bir ¢alismada, ailelerin yasam dongiisii ¢ercevesinde, sayginlik(prestij), tiiketim ve aile ici
etkilesimi de iceren yagsam tarzlanyla ilgili hedeflerinin pesinde, yapisal olarak degisim gosterdikleri
ifade edilmektedir (1969: 89). Bu ¢er¢evede, metropoliten alanda ikametgah degisikliklerinde merkezi
bir 6neme sahip dort yapisal nitelik boyutuna isaret edilmektedir: Aile yasam dongiisii, katmanlar arasi
ve mesleki sosyal hareketlilik, semt ve konut niteligindeki degisiklikleri de kapsayan ikametgah
gevresi, sosyal ve yerel katilim. Aileyi asiri Onemseyen bakis agisi (familism), ailenin yasam
dongiistiyle 1ilgilidir; ailenin sosyal hareketlilik beklentileri ve O6zlemleri, ikametgah c¢evresini
yansitirken, sosyal ve yerel katilim, dogas1 ve kapsami geregi komsuluk ve memnuniyeti igermektedir
(Sabagh vd., 1969: 89).

Son yillarda gé¢ ve hareketlilik konusundaki arastirmalarda yasam dongiisii yerine yasam
dogrultusu kavrami kullanilmaya baslanmis ve bu yaklasim degisikligi sayesinde literatiirde bir
zenginlesme ortaya ¢ikmustir (Clark ve Withers, 2007; Feijten vd., 2008; Kulu ve Milewski, 2007).
Hareketlilik ve goge iliskin yasam dogrultusu yaklasimi, yasam olaylar1 (life events) ile mekansal
sonuglart arasindaki baglantilara odaklanmistir. Odland ve Shumwey (1993) ile Mulder ve Wagner
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(1993) ’in gog ile diger yasam olaylar1 arasindaki bagimliliklara dikkat ¢ektigi 1990’larin baglarindaki
calismalari; evlilik, ¢ocuk dogurma, bosanma ve diger egitimsel ve mesleksel yasam degisiklikleri ile
ikametgah hareketliligi arasindaki baglantilar1 arastiran ¢alismalar1 6zendirmistir (Clark ve Withers,
2007; Kulu ve Milewski, 2007).

Cagimizda insan davranig paternlerini etkileyen bireysel kararlarin roliinii anlamanin 6nemi
giderek artmaktadir. Belli bir davramis sekli, birka¢ karmasik karardan olustugunda; sonuglar
etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve bireysel kararlarin iligkilerini tanimlamada ve bu tarz davranig
sekillerini tahmin etme yeteneginin gelismesinde Oonemli bir adimi olusturmaktadir. O itibarla,
hareketlilik konusunun davranissal yaklasimlar iginde ele alinmasiyla ikametgdh baskisi ve
memnuniyeti (residential satisfaction), tasinma istegi ve hareketlilik davranisi arasindaki karmagik
iligkileri ¢6zmek iizere gelistirilmis bagka modellere de deginilebilir (Brown ve Moore, 1970; Earhart
ve Weber, 1996; Pickvance, 1974; Speare, 1974; Wolpert, 1965).

Bu yaklagimlara gore hareketlilik, oturulan ev ve/veya semtin Ozelliklerinden
memnuniyetsizligin bir sonucudur. Bu konudaki literatiirde, halen oturulan ikametgah ¢evresinin hane
halkinin drettigi stres veya memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldugu vurgulanmakta, bu
memnuniyetsizlik belirli bir esige ulastiginda, hane halkinin ikametgah hareketliligini dogurabilecek
bir arayis siirecine girildigi belirtilmektedir (Clark vd., 2006: 325). Ikametgih hareketliliginde
memnuniyetsizlik yaklasimi, hareket niyeti ve davranisi ilizerinde durmaktadir. Bu yaklasimda
hareketlilikten ¢ok, hareket olasiliginda mevcut ve istenilen yerler lizerinde ana etmen olarak
memnuniyetsizligin roliine dikkat ¢ekilmektedir.

Gog/hareketlilik aragtirmalarinda davranigsal yaklagima ilgi Wolpert’in (1965) teorik bir
yazisindan sonra artmistir. O, bir aile ile ikametgah ¢evresi arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu
tartistigl yaklagiminda, hareket kararinin psikolojik yoniine bakmustir (Michelson, 1977). Wolpert
tarafindan ortaya atilan ve “mekan iginde lokasyonla bireylerin biitiinlesmesinden tiiretilmis olan
faydalarin net bilesimi” anlamina gelen yer yararliligi (place utility) kavrami, daha basit olarak bir
yerin diger yerlere gore cekici veya itici Ozelliklerinin bireye 6zgii degerlendirilmesi seklinde
tanimlanabilir (Wolpert, 1965: 162). Bu kavram, esas olarak belirli bir yer (lokasyon) hakkinda,
kisinin memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeyinin 6l¢iilmesi anlamina gelmektedir. Bu yaklagima
gore; hane halki mevcut oturulan ikametgah yerinin yararliligini, hanenin ihtiyaglarini karsilamaktan
uzak goriiyorsa, bireyler yeni bir yer aramay1 diisiinmeye baslamaktadir. Ayrica Wolpert, stres esigi
modeliyle (stress-threshold approach) hareket kararina yol acan seyin, degisen c¢evre Ozellikleri ile
kisisel durumlarin bilesimi oldugunu ileri siirmektedir.

Brown ve Moore (1970) Wolpert’in go¢ karar1 ¢alismasindan esinlenmis ve yer yararliligi
kavramini gelistirerek; iki asamali, sehir i¢i ikametgah yeri karar siireci modeline doniistiirmiislerdir
(Sekil 1). Modelin birinci asamasi, yer yararliligi anlayist tizerine kurulu yeni bir ikametgah arama
karar1, ikinci asamasi ise yeniden yerlesme kararidir. Brown ve Moore (1970: 2)’un ¢alismasinda,
Once yeni bir ev arama kararina neden olan ana etmenler incelenmis, sonra yeni bir evi belirlemek ve
degerlendirmek ic¢in yapilacak aramada hangi yontemlerin kullanilmasi gerektiginin tartigmasi
yapilmustir.

Konut firsatlarinin degerlendirilmesi i¢in yapilan ev arama, hareket edecek kimsenin hareket
alaninin siirlart iginde gerceklesmektedir. Sehir ici ikametgah degistirmenin hareket alani, sehirsel
alandaki tiim yerlerin alt kiimesi olarak tanimlanmakta ve bu alt kiime, yer degistirecek kisinin yer
yararliligini gésteren yeteri kadar bilgi sahibi olmaya niyetlendigi yerleri kapsamaktadir. Bu baglamda
hareketlilik, bir ikametgdhin veya lokasyonun yerine bir baskasim1 koymak suretiyle, harekete
katilanlarm istek/ihtiyaglarini karsilayabilme ve oturulan ikametgahin yer yararliligini artirmak i¢in bir
ayarlama/diizenleme (adjustment) yapma siireci olarak goriilebilir. Bu anlamda konut tiiketimi
diizenleme siireci olarak ikametgaha iliskin yeniden yerlesme, sadece oturulan yerden basgka bir yere
hareket karar1 degil, ayn1 zamanda alternatif bir yer belirleme kararidir (Porell, 1982).
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Sekil 1. Brown-Moore’un ikametgah hareketliligi modelinin sematik gosterimi

Kaynak: Porell, 1982: 20

Hareketlilik siirecinin ayrintisimi aragtiran diger bir yaklagim Pickvance’e (1974) aittir. Yasam
dongiisii modeli iizerine kurdugu c¢alismasinda Pickvance; yas, gelir ve konut miilkiyet durumu
(housing tenure) Ozelliklerini hareketlilikle iligkilendirdigi nedensel bir model gelistirmis ve
hareketlilik kavramsal yaklagimini genisletmistir. Konut miilkiyetinin (ev sahibi veya kiract olma
durumunun) anahtar rol oynadigr bu modelde, yasam dongiisii, yas ve gelir, hareketlilik davranigini
dogrudan etkilemenin yan sira, konut miilkiyeti araciligiryla dolayli olarak da etkilemektedir (Sekil 2).
Yasam dongiisii evresi, yas ve gelir, konut sahipligi ile pozitif iliski gdsterir ki, li¢c degiskende zamanla
saglanan ilerleme, ev sahipliginde artisa ve bdylece de hareketlilik davramisinda degisiklige neden
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olmaktadir. Endistrilesmis toplumlarda yasam dongiisiiniin son evrelerinde ve ileri yaslarda ev
sahipliginden kiraciliga dogru hafif bir yonelisi de burada belirtmek gerekir.

Yasam
dongiisii
durumu

A
\ Hareketlilik

Sekil 2. Pickvance’in nedensel ikametgah hareketliligi modeli
Kaynak: Pickvance, 1974: 172

Bir baska nedensel hareketlilik davranisi modeli Earhart ve Weber (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Bu model, hareketlilikte eve bagliligi bir degisken olarak ele almis ve hareketlilik
niyetini anlamak {izere, ev ile ikametgdh memnuniyeti kavramlarini bir araya getirmistir. Bu modele
gore; yas, evden memnuniyet ile evin ¢evresinden memnuniyet, iic temel hareketlilik belirtisi kabul
edilmistir. Yer degistirecek kisi veya hane halki, ikametgdh memnuniyetlerinin baska bir yerde daha
yiiksek olacagi konusunda mantikli bir 6ngoriide bulunduklarinda hareketlilik gerceklesir. Eger hane
halkinin oturdugu yerden memnuniyeti yiliksek diizeydeyse; ikametgdh memnuniyeti mekanizmasi
harekete engel olur ve hanenin taginma olasilig1 zayiflamaktadir. Hanelerin serbestce karar verebildigi
durumlarda isleyen bu mekanizma; evin tahliyesi, dogal afetler, istimlak gibi nedenlerle zorunlu
ikametgah degisikligi s6z konusu oldugunda ise yaramaz hale gelmektedir.

“lkametgah hareketliliginde ara bir degisken olarak ikametgdh memnuniyeti” isimli
makalesinde Speare (1974) bir kisinin halen oturdugu yerden taginmasi veya orada kalmasinda anahtar
degiskenin, ikametgdh memnuniyeti oldugunu belirtmektedir. Gelecek igin hareketlilik tahmini
yapmada kullanilabilecek bu modelde memnuniyet; aile reisinin yasi, ailenin geliri, bir ev satin
alabilme potansiyeli gibi degiskenlerle mantikli bir varsayim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
memnuniyet, evdeki oda bagina diisen insan sayisi, akraba ve arkadaglara yakin olma, evde oturma
stiresi ve sehir merkezinde veya gevresinde oturma gibi diger etmenlerle de iliskilidir (Speare, 1974:
187). Ozetle Speare’in stres esigi teorisini destekleyen ¢alismasinda, birey/hane halki ozellikleri,
lokasyon o6zellikleri ve sosyal baglar birlikte ikametgah lokasyonuyla baglantili memnuniyet diizeyini
olusturmakta, bu diizeye bagl olarak da hane halkinda taginmay: diisiinme fikri gelismektedir (Sekil
3).
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3. Sonug¢

Sehir i¢i hareketlilik arastirmalari, ilk olarak birey ve hane halki diizeyinde karar verme
siireglerinin dogasini anlamaya ve boylece kullanislt stratejiler gelistirebilmeye olanak tanimaktadir.
Fakat ayn1 zamanda bu arastirmalar, ¢evresel kosullara verilen bireysel yanitlarin yapisi kavranarak,
sehirsel gelismenin planlanmasi ve sehirsel alanlarin yeniden diizenlenmesiyle ilgili ¢esitli kararlar
icin daha gili¢lii bir zemin saglamaktadir. Sehir i¢i arazi kullamim dinamikleri araciligiyla sehrin
goriiniimiinde ve sehrin sosyal yapisinin yeniden sekillenmesinde, hanelerin ve is diinyasinin iirettigi
yeniden yerlesme kararlarinin biiyiik rolii vardir. Bu anlamda ikametgah hareketliligi arastirmalar, yer
degistirmenin sehirsel alanlardaki esasli degisikliklerin temel belirleyicilerinden biri olmasi nedeniyle
onem kazanmaktadir.

Birey veya
Hane halki
Ozellikleri

Lokasyon ikametgah
Ozellikleri Lokasyonuna Iliskin
(konut, is, semt, bolge) Memnuniyet

Tasinmayi Diisiinme

A 4

A 4

Sosyal Baglar

Sekil 3. Speare’in hareketlilik karar1 vermede taginmayi diisiinme unsurlari

Kaynak: Speare, 1974: 176

Baslangicindan beri ikametgdh hareketliligi arastirmalari, hareketlilikle iliskili sorunlara
odaklanmis oldugundan, bu olguya genis bir perspektiften bakis yapilmak durumunda kalinmistir.
Ikametgah hareketliligi, arazi kullanim paternleri, ulasim igin yolculuk talepleri, konut tiiketimi, konut
degeri ve emlak vergisi tahsilati, sehirsel goriinim gibi konularla ilgilidir. Bu nedenle ikametgah
hareketliligi veya sonucunda ortaya ¢ikan yeniden yerlesme olgusu; ulastirma, sehir planlama, konut
politikasi, bolge bilim, eckonomi, sosyoloji ve cografya gibi degisik alanlarda, genis ¢aplh
aragtirmalarin yapildigi kavramlardir. Bu konuya duyulan ilgi, yer degistirme olaylarinin sonucunda
sehirleri ~ olusturan  mahalle/semtlerin  dolayisiyla da  sehrin  tamaminin  degisiminden
kaynaklanmaktadir. Gog ve ikametgah hareketliligi, sehirlerde sosyal degisimi, hatta sosyal ayrismayi
da beraberinde getirmektedir.
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Belirli bir yerdeki cografi hareketlilik; beseri sermaye, yer yararliligi, deger-beklenti ve
ikametgah memnuniyeti gibi yaklasimlardan birini esas alan karar verme modelleriyle incelenmistir.
Bu modellerin ortak noktasi; ikametgah degistirme siirecinin agiklanmasinda, davranis amacina
yonelik sosyal eylem yaklagimi olmalaridir.

Bu noktada hareketlilik arastirmalarinin ge¢misine bakildiginda; ekonomik modeller yaninda
davranigsal yaklasimlarla da karsilagiimaktadir. Davranissal hareketlilik modellerinden bir kismi, sehir
ici hareketlerin mekéansal egilimlerini analiz etmeye calisitken, diger bir boliimii de ikametgah
hareketliligiyle ilgili karar verme siireclerinin ¢esitli yonlerine ilgi gdstermislerdir.

Son zamanlarda ikametgah hareketliligi konusunda iki yaklasim daha fazla 6ne ¢ikmaktadir ki,
bunlar, ikametgdh memnuniyeti ve yasam dogrultusu yaklagimlaridir. Hane halklari, bir yerden bagka
bir yere tagsinma durumunda olusturduklar1 karar siireclerinde, konut yeri se¢imine daha fazla
odaklanarak, birbiriyle neredeyse i¢ ice gegmis gibi goriinen ev ve onun cevresel Kkalitesini
degerlendirirler. Bu yiizden hane halkinin ev ve semt tercihlerini igeren ikametgdh memnuniyeti bakis
acilt ulusal ve uluslar aras1 arastirmalarin sayisinda artig goézlenmektedir.

Diger taraftan, aileyi 6n plana ¢ikaran ve onu yasam dongiisii evrelerindeki konut ihtiyaglari
ve Ozlemlerini irdeleyen davranissal ¢alismalarda, modern sosyo-demografik literatiirdeki normatif
degisiklikler nedeniyle baz1 farkliliklar meydana gelmistir. Bir bireyin yasaminin farkli boliimlerini
one c¢ikaran; dogum, evlilik, ana-baba olma, bosanma ve emeklilik gibi 6nemli yasam olaylarini1 bir
seri olarak analiz eden yasam dogrultusu yaklasimi, daha sik kullanilir olmustur. Bu yaklagim
sayesinde bireyin ve ayni zamanda aile yasaminin yapisi ve ikametgah gilizergahi hakkinda toplumdaki
demografik degisime yon vermeye calisan bir gerceve ¢izilmeye calisilmaktadir.

Sehir i¢i hareketlilikle ilgili arastirmalarda, hane halkinin &zellikleri ile birlikte, konut ve
bulundugu ¢evrenin kalitesi siklikla irdelenmektedir. Arastirmalarda ailenin yasam dogrultusu (yasam
dongiisii), geliri, bilesimi, konut sahibi veya kiraci olma durumu gibi 6zellikleri ile merkezi ve yerel
yonetimlerin konut politikalarinin ikametgdh hareketliligi konusunda Onemli olduguna vurgu
yapilmaktadir. Ayrica konutun kendisinin ve bulundugu ¢evrenin Ozelliklerinin hane halki
tercihlerinde birinci derecede Onemli goriildiigii, sehirsel alan planlamasinda konut piyasasin
etkileyebilecegi ve plan kararlarinin kentin mekénsal yapis1 ve gelisiminde belirleyici olacagina atifta
bulunulmaktadir.

Tirkiye’de sehir i¢i ikametgah hareketliligi konusu, diger gog¢ arastirmalarima gore daha az ele
almmistir. Bunda aragtirmalara temel olusturacak demografik veri setinin bulunmayisi veya
yetersizligi kadar, birey ve toplumun davranissal yonlerinin mekansal boyutuna énem verilmeyisin de
payr vardir. Oysa hareketliligin mekéansal paternini ciddi olarak Oonemsemek, mekansal ve sosyal
sorunlarin saptanmasi ve ¢oziimiinde olusturulacak politikalar i¢in bir gerekliliktir. Bu nedenle de
hareketlilik calismalari, gelecekte dikkatleri daha fazla {izerine toplamayi hak etmektedir. Veri
saglama konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, yerel
yonetimlerin (e-belediye uygulamalar: gibi) bilgisayarli kayit sistemleri, internet iizerinden bilgi
toplama olanaklarinin artmasi sayesinde, alansal sehir i¢i hareketlilik verisine yakin gelecekte daha
fazla ulasabilme olanaginin belirmesi de bu baglamda umut vericidir.

Notlar

1.Kiiresellesmenin sehirlerde yaratig diger 6nemli etkileri ana hatlari ile sdyle siralayabiliriz: Gelismis Ulkelerde
(reurbanization) ve Gelismekte Olan Ulkelerde (overurbanization veya pseudourbanization) farkli sehirlesme siiregleri ve
farkli boyutlardaki sonuglarmin gergeklesmesi; sehir igi hareketler disinda, uluslar arasi emek piyasasi nedeniyle Gelismekte
Olan Ulkelerden Gelismis Ulkelere, ikinci olarak da kiiciik sehirlerden biiyiik sehirlere goglerin artmasi; sehirlerde yeni bir
ekonomik ve sosyal yap1 ve/veya kutuplasmanin ortaya ¢ikmasi, biiyiik dlcekli fabrikalarin sehri terk etmesi, esnek iiretime
olanak taniyan kiiciik olgeklilerin ve karma endiistri bolgelerinin yayilmasi, sehirlerin degisik kesimlerinde ag tarzi bir
yapilanma gosteren Ozellikle perakende ticaret ile rekreasyonel faaliyeti organize eden biiyiik alis veris merkezlerinin
acilmasi.

2.Yasam dongiisii (/ife cycle), bir bireyin dogumundan Sliimiine kadar gecen siirede, birbiri ardi sira gelen evrelerden gecisi
anlatan bir kavramdir. Bu kavram, ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik evrelerini yasayan bireyin, yaslilikta ¢ocukluga
doniigiinii ima eder. Ikametgah hareketliligiyle iliskili olarak aile yasam déngiisii (family life cycle) evrelerinden sdz
edildiginde; ailenin olusumundan dagilmasina kadar yer degistirme egilimlerinde etkili olan kritik donlim noktalarini ifade
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edilmektedir. Bunlar, ailenin olustugu evlilik, aile biiytikliigiiniin degismedigi ¢ocuk dncesi, ailenin genisledigi ¢cocuk sahibi
olma, cocuk yetistirme, ailenin kiiclildigii cocuklarin evden ayrilmasi, ¢ocuk sonrasi ve ailenin ¢ozildigi dulluk
donemleridir. Modern sosyo-demografik literatiirdeki normatif degisiklikler nedeniyle yasam dongiisii terimi eski 6nemini
yitirmis, yerini yasam dogrultusu (/ife course) kavrami almistir. Bir bireyin yasaminin bdliimlerini anlatan bir deyim olarak
yasam dogrultusu, dogum, evlilik, ana-baba olma, bosanma ve emeklilik gibi 6nemli yasam olaylarini bir seri olarak analiz
eder.
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