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Abstract

In this study, empirical analyzes are conducted to discuss the chance of success and efficiency
of fiscal decentralization, which is a dimension of decentralization, with the changing world and the
changing state and scale. With the adoption of differentiating political and economic problems and
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developing countries.
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Bu c¢aligmada, degisen diinya ve degisen devlet anlayisinin konumu ve 6lgeklendirilmesiyle
beraber yerellesmenin bir boyutu olan mali yerellesmenin basari sansi ve etkinligi tartismasi ampirik
analizler tizerinden yapilmaya g¢aligilmistir. Farkli ekonomiler igin ekonomi-politik sorunlar ve
¢oziimlerin farklilagtigi kabulii ile yerellesme ve mali yerellesme konusunda gelismis tilkeler igin

anlamli sonuglara ulagilabilirken, gelismekte olan iilkeler igin ayni degerlendirmede bulunmanin
miimkiin olmadig1 goriilmigtiir.
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1. Giris

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna giden yolda, kiiresellesme dnemli bir parametre
olarak goriiliirken, kavramlarin kiiresel iliskiler agi i¢inde tanimlanmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu nedenle, siirecin titopik olarak kiigiimsenmesinden ziyade idealize edilmesi
mevcut yapilanmanin teshis ve tedavisinde anahtar rol oynamaktadir. Bu baglamda,
kiiresellesmeye olumlu veya olumsuz oldugu penceresinden bakmanin pratikte bir faydasi
bulunmamaktadir. Zira ¢ok degiskenli bir sistem olan kiiresellesmenin girift bir yapida
oldugu, fayda/zarar muammasinin hakim oldugu gbz o6niinde bulundurularak, yapilacak
politikalarin  bu ¢ergevede olusturulmasi beklenmelidir. Diger bir ifadeyle, insan
diistincesinin bugiin oldugundan ¢ok daha 6tede ozgiirlestirilmeye ¢alisildigi noktasinda
“dliinyaya biiylsiinii geri verme” amaci; (Gulbenkian, 1995) kavramlarin iginin
bosaltilmasindan ziyade etkilesimli olarak diistiniilmesine ¢agr1 olsa gerek. Zira amaglarin
iyi ya da kotii olmasini saglayan olgiit biri tarafindan hakli goriilirken digerince mahkiim
edilebilir. Bu defa da ikisi arasinda hakemlik misyonunu tstlenecek daha genel bir
ilke/ilkelere ihtiyac¢ kaginilmaz olmaktadir.

Her sorunsal, ihtiya¢ temelinde tartismaya agilmakta; degisen siiregler doniisiimlere
evrilerek ihtiyaglar1 farklilastirmaktadir. 21. yy’da kavramlar 19. yy’a gore boyut
degistirirken, highir seyin bir oncekiyle benzer olmayacagi ve diin olanin bugiin igin
nostaljik kategorisine rahatlikla aliabilecegini s6yleyebiliriz. Ancak, kavramlarin igerik ve
kapsami ¢ogunlukla iist aktorlerce belirlendiginden tartigmalar gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in kategoriler halinde yapilmaktadir. ““Yeni”lerin belki de en tartigilabilir olan1 ve
su anda bir¢ok gelismis ekonomi i¢in pratik 6nem tagiyan mali yerellesme, Diinya Bankas1
ve OECD gibi kuruluslarca desteklenmektedir. Yerel idarelere mali ve idari anlamda daha
fazla 6zerklik anlamina gelen mali federalizme olumlu yaklasan yazinda; sosyal sermayenin
artacagi, kamu kaynaklarinin tahsisindeki sapmalarin ortadan kalkacagi, hesap verme
sorumlulugunun saglanabilirligi ile kamu gorevlilerinin gorevi kotiiye kullanmalarinin
Ontine gegilecegi hakim inangtir. Ancak yerel yonetimlere gerek idari gerekse mali olarak
otonomi kazandirilmaya ¢alisilirken, sunulacak mal ve hizmetin kalitesi de son zamanlarda
aragtirmalara konu olmaktadir. Boylelikle kamusal mal ve hizmet talep eden vatandaslar,
6zel mal tiiketen rekabetgi bireyler gibi analiz edilmek suretiyle rekabetgi kamu sektorii
algis1 dikkate alinmaktadir (Gaebler & Osborne, 1992). Bu doniisiim siirecinde, kamu
yonetiminde hem “Stratejik Yonetim” hem de “Performans Esasli Biitgeleme” anlayisi ile
birlikte, vatandaglarin katilimciliginin  saglanarak hizmet Kkalitesinde iyilesmelerin
saglanacagi beklentisi bulunmaktadir. Buna gore, etkinlik temelli tartismalarin ortaya
konulmasini amaglayan calismada; kiiresellesme baglaminda farkli dinamiklere erisen
yerellesmenin ¢izdigi sinirlar gergevesinde mali yerellesmeye yapisal vurgu yapilmaktadir.

2. Kamusal Miidahale Kacinilmasi1 Gereken Bir Olgu Degildir...

Yeni Kkapitalist model kamu alanina uygulandiginda meydana gelen mesruluk
krizinin irdelenmesi ve biirokrasinin demir kafesinin parcalamasinin meydana getirecegi
yapisal degisimler kagimlmazdir (Weber, 2005). Degisim olgusu ile beraber sistem ve
aktorlerin konumlar1 tartisilmaktadir. Geleneksel devlet anlayisindan modern devlet
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anlayigina; geleneksel kamu maliyesinden modern kamu maliyesine gegisle birlikte, devletin
gorev ve sorumluluklar niceliksel ve niteliksel olarak artmis ve sosyal refah devleti kavrami
ekonomi literatiiriindeki yerini almigtir. Degisim her seyden once devletin roliini
etkilemekte, artan fonksiyonlar1 ile de iilke ekonomisinde vyine devletin paymi
arttirmaktadir. 1980°den bu yana kiiresellesme denilen dalga ile ulus devlet olgusu kirilmaya
caligilmig, Neoliberal ekonomi anlayisinda, devletin ekonomideki faaliyetlerinin
azaltilmasina yonelik sdylemler ile kamu ekonomisinde hiikiimetlerin kaynaklari etkin ve
verimli bir bigimde kullanmalarina yonelik politika olusturma yiikselen deger olmaktadir.
Ozellikle; uluslararas1 aktorlerin ¢izdigi g¢ercevede Ortodoks bir yonetim anlayist
benimsenmektedir.

Devlet; adalet, giivenlik gibi tam kamusal mal ve hizmetlerin yani sira; egitim, saglik,
sosyal giivenlik vb. bir¢ok alanda hizmet temelli fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Bu
hizmetlerin bir kismini merkezi yonetim araciligiyla, bir kismini ise yerel yonetimler eliyle
yiriitmektedir. Boylece yerel nitelikli kamu hizmetleri artmakta ve ¢ogunlukla hizmet amaci
giiden yerel yonetimlerin varliginin 6nemi belirginlesmektedir. Brennan ve Buchanan’e gore
de ekonomiye topyekin bir kamusal miidahale daha kiigiik ¢apta olmalidir ve diger sartlar
ayni kalarak, vergiler ve harcamalar ne kadar biiyiik oranda bagimsizlastirilirsa, ayri birimler
de o kadar homojen olmakta, net bolgesel rantlar diismektedir. Bu nedenle ¢esitli sektorler
tizerindeki kamu miidahalesini kaginilmasi gereken bir olgu olarak degil, aktorler arasindaki
bir sosyal kontrat olarak algilamak ve toplumsal degisim trendlerinde ortaya ¢ikan bazi
agiriliklarin - dengelenmesi  taleplerinin  bu kontratlara yansimasimi  dogal goérmek
gerekmektedir (Brennan & Buchanan, 1980).

Piyasa basarisizliklarina cevaben Devlet, diizenleme fonksiyonuyla miidahale
giciinii kullanmaktadir. Devletin miidahale diizeyine iliskin gelirlerin kompozisyonu;
harcamalar {izerinde oOzerklik diizeyini belirlemek igin kritik rol oymaktadir. Yerel
harcamalar1 finanse etmek icin yatay ve dikey gelir paylasimina dayanan sistemde paylarin
yerelce kullanimina iliskin sartlar harcama ozerkligini azaltici etkiye neden olmaktadir.
Merkezi Hiikiimet Harcamalar1 /GSYIH oran1 pek ¢ok ¢alismada girdi olarak kullanilmus,
ekonomik performans diizeyi 6lgiilmeye ¢alisilmistir. Ancak kamu ekonomisinde girdi
tizerinden yapilan degerlemeler anlamli sonuglara ulasma konusunda yeterli olmadig: igin
¢ikt1 {izerinden degerleme yapilmaya calisilmakta, ancak pek c¢ok ¢iktimin Slgiimii ve
hesaplanmasindaki zorluklar girdi tizerinden degerlemeyi zorunlu kilmaktadir (Giiran,
2002). Yapilan diizenlemeler ekonomik performans ve nicel gostergeler tizerinde belirleyici
olup, refah diizeyini etkilemekte, miidahalelerin gézle goriilebilir olmadigi, sonuglart
tizerinden yaptirnmi oldugu gerekgesiyle manipiilasyona agik, rant kollamaya meydan
verebilecek bir yapidadir. Ancak rantiye smifinin olusumu kapitalizm temelinde
dizginlenemeyen politik iktisadi bir siire¢ olup kamusal midahaleye izin vermez bir
dogadadir. Giiniimiizde devletler, modern kamu mali yonetimi anlayis1 gergevesinde; kamu
hizmetlerinin performansimin degerlendirilmesine, 6nceki dénemlere nispetle, daha fazla
dikkat ve 6zen gostermekte, zaman ayirmakta ve kaynak tahsis edip, analiz etmektedir.

Sonug¢ olarak, devlet yasalarin uygulayicisi konumundaysa adalet saglayici
fonksiyonu saglamasi beklenecektir. Ancak Foucault’a gore, “yasalltk kavram: ile adalet
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kavrami édzdes degildir; birbirinden biitiiniiyle ayr1 da degildir. Yasallik daha iyi topluma
gondermede bulunan daha iyi adalet anlaminda adaleti biinyesinde barindirdigy siirece bu
yasay: takip etmemiz ve ona uymamiz gereklidir” (Foucault & Chomsky, 2012).

3. Yapisal Olarak Yerellesme ve Mali Yerellesme

Diinya Bankasi, yerellesmeyi mali, siyasi, idari ve piyasa yerellesmesi olmak tizere
ayrintilandirmaktadir. Kavramsal olarak, mali, siyasi ve idari yerellesme ile devletin merkezi
karar verme vyetkisinin daha kiigiik yerel birimlere transferi s6z konusuyken piyasa
yerellesmesinde merkezi idare tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin 6zel sektorce yonetilmesi
s6z konusudur.

Kamu mali yonetiminde reform calismalar1 hemen her dénem iizerinde yogun
tartigmalarin yapildigi konularin baginda gelmektedir. Artik 6zellikle yogunlagilan ¢aligma
alanlar;; kamu harcamalarmin yonetimi ve denetimi konusundaki etkinlik arayislaridir.
Kamu harcamalar siirekli artarken kamu gelirlerinin bu artigin gerisinde kalmasi merkezi
ve yerel diizeyde mevcut kaynaklarin etkin kullanimini dnemli hale getirmektedir. Ozellikle
yerel yonetimlerin gelirlerini artirma imkanlarimin sinirli olmast mali yonetim temelinde
yapilacak reformlar1 yerel yonetimler bakimindan ¢ok daha anlamli hale getirmektedir. En
kapsamli ve en kokli mali yonetim reformlarini gergeklestiren iilkeler basta olmak tizere
ilgili yapisal doniigiimleri gerceklestiren birgok tilkede artik kamunun ne kadar kaynak
kullandig1 degil, kullanilan kaynaklardan en ¢ok ¢iktinin elde edilmesi, 6nceden belirlenen
hedeflere ne 6l¢iide ulagildiginin saptanmasi ve dolayisiyla kamusal kaynaklarin hangi
etkinlikte kullanildiginin belirlenmesi 6nem kazanmistir (Pinar & Demir, 2009).

Yerel yonetimler i¢in yapilacak reformlarin idari ve ¢ogunlukla mali igerikli olmas1
idareler aras1 mali transferleri zorunlu kilmaktadir. Oates’e gore; teoride mali transferlerle
ilgili esas mesele transferlerin sarthi (bagli) veya sartsiz (baglantisiz) ve her birinin yerel
yonetimlerin mali 6zerkligine bagh olarak farkli sonuglar dogurmasidir. Sartsiz 6denekler
daha yiiksek diizeyde mali 6zerkligi sunarken sartli olanlar bunu simirlamaktadir. Diger bir
ifade ile merkezi yonetimden yerel yonetimlere (SNG-Subnational Government) yapilan
yardimlarin ekserisi sartsiz oldugu takdirde genelde mali ozerklikler yiikselmektedir.
Idareler aras1 mali transfer yoluyla tarafsizligi saglamanin baslica yolu; “mali tarafsizhik” tir
(Oates, 1999). Mali transfer siireci, yerel yonetimler arasi mevcut veya olusabilecek
esitsizlikleri azaltma amaghdir. Ayrica transfer siirecinde mali tarafsizligi saglamanin dort
temel sebebi Schroeder ve Smoke’da agagidaki gibi tanimlanmustir (Larry-Schroeder, 2003).

1. Merkezi hiikiimet ile topyekn yerel yonetimler arasindaki mali dikey agigi
doldurmak,

2. lIdarelerin yatay mali kapasitesini ayni seviyede esitlemek,

3. Yerel yonetimlerin mali digsal durumlarini i¢sellestirmek,

4. Yerel yonetimlerin zayifliklarini diizeltmek.

Mali yerellesme iizerine yapilan ¢alismalarin belki de pek ¢ogu denklestirmeyi
amaclamaktadir. Nitekim yerellesmenin idari ve siyasi boyutundaki basar1 mali yerellesme
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i¢in garantor rolil istlenecektir. Zengin ekonomilerin yoksul ekonomileri siibvanse ederken
kaynak dagiliminda ortaya ¢ikan optimizasyon sorunlar biitgelerde dengesizliklere yol
agmakta ve ancak idareler arast mali aktarimlar ve/veya yerel yonetimlerin borglanmasiyla
giderilmektedir. idareler aras1 mali aktarimlardan beklenilen, mali yerellesmeyle etkin,
adaletli ve bor¢lanmanin sadece makul durumlarda bagvuruldugu, idareler aras1 mali sistem
olugturabilmek i¢in dikkatle tasarlanmasi gereken 6nemli politika araglarindan biri olmasidir
(Ter-Minassian, 1997).

Mali yerellegsmeyi savunanlar, merkezi yonetimlerin sosyal refahta maksimizasyona
ulasamayacagini, kaynaklar tizerinde kontrolii arttirabilmek i¢cin monopol (veya Leviathan)
olarak isleyecegini tartigirlar. Bu nedenle firma ve hanehalkinin mobil oldugunu varsayarlar
(Porcelli, 2009). Ayrica, Brennen ve Buchanan de yerellesmenin Leviathan’1 kontrolde ve
giniimiiz kosullarinda rekabet avantaji saglamada etkili bir ara¢ oldugunu, iddia
etmektedirler. Boylelikle yerellesme ile merkezi yonetimin monopolistik yapisi
kirillabilmektedir (Oates, 1991). Ayrica, mali yerellesmeyi savunanlarin 6nemli bir argiimani
da yerel yonetimlerin yerel tercihler konusunda daha fazla bilgiye sahip oldugudur. Zira bu
idareler merkezi idareye gore bolgeye daha yakin olup, uluslararasi olanla i¢ ve dis iliski
kurma kapasitesini saglamaktadir. Boylelikle ulusal olan gibi yerelin de topraksal
bagimlihig azalacak, etki alani farklilagacaktir.

Devletin biiytkligi ile mali yerellesme arasi iliski incelendiginde, negatif bir
korelasyon oldugu, bu nedenle mali yerellesmenin yerel yonetimler (SNG-Subnational
Government) arasindaki rekabeti giiglendirdigi, mali ilizyonu azalttigi tim kamu
sektorlerinde seffafligi arttirdigt ve hiikiimetin yapmis oldugu biiyiik ve anlamsiz
harcamalardaki artig olasihgmi diisiirecegi sonucuna varilmistir (Golem & Malesevic¢-
Perovi¢, 2014). Kentsel haklar cercevesinde diistiniildiigiinde ise; kiiresellesme siireci ile
birlikte onemi artan yerel birimler ve kentler; kent hakki tartigmalarina dahil olmustur.
Dolayisiyla kentsel haklar -kiiresellesme siirecinin demokratiklesme ve yerellesme
egilimleri, katilim ve yerel demokrasi ¢ercevesinde ele alindiginda- yerel nitelige sahiptir.
Kurumsallagsma diizeyi yetersiz olan yerel yonetimlerin rekabet yoluyla kentsel rantlarin
uretimi ve dagiiminda da aracilik iglevi gordiigii Orneklere rastlanmaktadir. Yerel
yonetimlerden beklenilen ise sosyal devlet diisiincesinin yerlestirilmesi anlaminda kent
yasaminda ayrim giidiilmeksizin hizmetlerden herkesin yararlanabilmesi hususundadir.

4. Yerellesme / Mali Yerellesme ve Kamusal Etkinlik Arasi iliskide Ampirik
Model Ornekleri

Daniel Triesman; kamusal kaliteyi degerlendirmek i¢in iki yol onermistir. Birincisi;
algilanan yolsuzluk endeksi, digeri kamusal hizmet sunumunda etkinlik gostergeleridir.
Triesman, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genis bir veri kiimesi kullanarak;
yerellesmenin etkinligi arttirmada iyi bir yol olmadigi sonucuna ulagmustir. Buna gore,
ozellikle yapisal yerellesme daha fazla yolsuzluk olarak algilanmakta ve zayif bir kanit
olarak da daha fazla hiyerarsinin oldugu iilkelerde daha diisiik kalitede saglik hizmetinin
sunulmasina neden olmaktadir. Egitim hizmeti acisindan da benzer sonug ile
kargilagilmakta, genellikle yerellesmenin etkisi nadiren 6nemli olsa da iilkelerin yonetim
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sistemleri temelinde ele alindiginda, federal tilkelerde etkinin; pozitif ve anlamh oldugu
goriilmistiir ( Treisman, 2000).

Fisman ve Gatti ise; tam tersine yerellesmenin yerel yénetim harcamalari agisindan
bakildiginda algilanan yolsuzlugu azalttigini ileri stirmiistiir (Fisman & Gatti, 2000).

Faguet’un; Bolivya yerellesme durumuyla ilgili yaptigi ¢aligmasinda, Bolivya’da
beseri sermayeye yatirim yapildigini ve sosyal hizmetlerin 1994°de mali yerellesme reformu
sonrasinda 6nemli oranda degistigini gérmiistiir. Bu degisimler olumlu ve gii¢lii olmustur
(Faguet, 2004).

Diizenleyiciler ve firmalar arasinda yapilan gizli anlagsmalarin; Cin’deki komiir
madeni Sliimleri iizerine etkisinin arastirilmas iizerine yapilan ¢aligmada ise; su sonuglara
ulagilmistir (Ruixue Jia, 2017).

e Yerellesmenin, gizli anlagmalar1 daha olast hale getirdigi ve etkisini
giiclendirdigi,

e Yerellesme ile komiir madeni 6liimleri arasi artis yoniinde korelasyon oldugu,

e Mortalitedeki bu arti; diisiik islem maliyetlerine sahip diizenleyiciler igin daha
bilyiiktiir.

Yukarida gosterilen Ornekler yerellesmenin etkinliginin iilkeden {ilkeye
farklilagtigin1 buna gore paternalist bir yaklasgimdan hareketle genellemelerin zorluguna
isaret etmektedir.

Veriler; uzunca bir zamandir yerellesme diizeyinin goreli olarak stabil durumda
oldugunu gosterse de bazi iilkeler icin yerellesme son zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. leri
ekonomiler; gelismekte olan ekonomiler ve emerging ekonomilere® gore daha fazla
yerellesme egilimindedirler;

- Federal yapidaki ekonomiler tniter olanlara gore daha fazla yerellesme
egilimindedirler. Anayasal diizenlemeler ekonominin merkezilesme derecesini
otomatik olarak ifade etmedigi i¢in bu g6zlemler ilgingtir. Yani tiniter devletlerin
her zaman merkezi bir idareye sahip olmadig: veya federal iilkelerin yerel bir
yapida olmadig1 sonucuna ulagilir.

- Harcama ve gelir yerellesmesi agisindan ele alindiginda hiikiimetlerin harcama
yerellesmesi egiliminde oldugu gériilmektedir. Ozellikle gelismekte olan
ekonomilerde gelir birikimi ve tasarruf yetersizligi gelir yerellesmesi agisindan
gereken zemini saglayamamaktadir. Yapilan ¢aligmalar; vergi toplama birimleri
kurma ve vergi toplama stirecinde 6lgek ekonomilerinden yararlanabilmek igin

3 Emerging ekonomiler, yiikselen piyasa ekonomisi olarak diisiiniilebilir.
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yapilan yatirim maliyetlerini yansitmada gelirlerin  (¢ogunlukla vergiler)
merkezilestirildigini gdstermektedir.

Bu argiimalarin dedigi soyledir; yerellesme ve ekonomik aktivite arast iliski dogrusal
degildir. Artan yerellesme seviyeleri ile olumlu etki azalmaktadir. Dogrusal olmayan bu
iligki, “optimal yerellesme” seviyesine isaret etmektedir. Bu diisiincenin arka planinda;
negatif faktorlerin varhigi s6z konusudur. Ayrica yerellesmenin fayda ve maliyeti tilkelerin
biylikliigii ve par¢ali yapisina gore cesitlenmektedir. Merkezilesme derecesi yiiksek
iilkelerde mali giictin (6zellikle gelirler agisindan) yerel 6lgeklere devri durumunda daha
fazla kazang elde edilmektedir. Grafik 1°de; son zamanlarda yapilan ampirik ¢alismalarin
tersine, daha fazla yetki devrinin pozitif ekonomik etki olusturdugu gosterilmektedir.
Bulgular iiniter iilkeler icin Isvec; federal iilkeler icin Kanada’nin yerellesme seviyesine gére
elde edilmistir. Federal iilkeler icin yerellesme diizeyindeki artis, GSYIH nin %1 den %2 ye
yiikselmesi ile iliskilidir. Bu oran tiniter tllkeler igin %3 ile %4 araligindadir. Merkezilesme
derecesi arttikca bu oran biiyiiyecektir. Yerellesmenin azalan getirileri dikkate alindiginda,
merkezilesme derecesi yiiksek olan iilkelerin median diizeyli olanlara gore daha fazla getiri
elde ettigini gorebiliriz.

Grafik: 1
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Kaynak: Bléchliger, 2013.

Yerel yapida olan ekonomilerin pek ¢ogu goreli olarak genis cografi yapidadir.
Isvigre’nin daglik bir topografyaya sahip olmasi onun daha genis cografi iilkelerle esit
oldugunu diisiindiirse de istisnai bir 6rnektir. Malta, San Marino, Seyseller, Singapur, ve St.
Kitts ve Nevis gibi merkezilesmis iilkelerin ¢ogu kiigiik cografik alana sahiptir (Dziobek &
Mangas & Kufa, 2011). Bu agiklamalar gergevesinde; tilkeler arasi farkliliklar tek bir model
tek bir regete ¢oziimiinii imkansizlastirmaktadir.

Bazi lniter devletlerde (Danimarka) yerellesme diizeyi, federal yapida olan
(Almanya, Meksika, ABD) iilkelere gore daha yiiksektir. Bu nedenle yerellesme diizeyinin
iilkenin federal veya tniter olmasiyla dogrudan bir iliskisi olmadig1 sonucuna varilabilir.
Geligmis tilke gurubunda yer alan iilkelerin yerel yonetim harcamalarimin buyiikligi
Tiirkiye’deki oranin yaklasik dort Kat tistiindedir. Bu farkliligin bir kismi bu tilkelerde genel
yonetim harcamalarinin biiytikliigii ile bir kismu ise agik bir sekilde yerel yonetimlerin daha
fazla oranda kaynak kullanmasiyla agiklanabilir (Sertesen, 2011).

Yerellesme ve diizeyinin her tlke i¢in dinamikleri ve degiskenleri farkl
olabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi tilkelerin yonetim bi¢imi, demografik ve
iklimsel 6zellikleri baglica farklilasma nedenleridir. Bununla birlikte, ayn1 séylemleri mali
yerellesme i¢in de s6yleyebiliriz.

Sekil: 1
Mali Yerellesmenin Degiskenleri
Degiskenler
Kisi bagina diisen GSYIH
Oliim oranlar1
Yolsuzluk
Siyasi haklar
Etnik uygulamalar
Limana uzakhk
Alan/bolge
Cografi dagilim endeksi (GFI)
Kaynak: Gustavo Canavire-Bacarreza & Jorge Martinez-Vazquez, Reexamining the Determinants of Fiscal
Decentralization: What Is the Role of Geography, International Center for Public Policy Working Paper, 11-12
February 2012.
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Sekil 1°de gosterilen degiskenlere ilaveler yapilmasi mimkiindir ve analizlere
derinlik kazandirmak a¢isindan da giin gegtikge gereklidir. Bir baska agidan, ihtiyaglari artan
ve ¢esitlenen bireylerin ele alinacak degiskenleri de etkileyecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle insan ve insana dair pek ¢ok sey incelemeye alinmali etkileri analiz edilmelidir.
Yasam beklentisi, okul birakma oranlar1 ya da PISA puanlar1 kullanilarak da tilkeler arast
karsilagtirma ile daha basarili sonuglara ulasilabilir. Yapilan deneysel ¢alismalarda; gelir-
harcama yerellesmesi ve bunlarin kompozisyonu, enflasyon, biitge agigi, beseri sermaye,
aciklik (seffaflik), vergi/ GSYIH rasyolar1, demokratik kurumlar yerellesmenin dl¢iimiinde
geleneksel araglardir. Anahtar makro gostergeler {izerinde yerellesmenin etkisini analiz
etmek ag¢isindan 6nemlidir.

Ornegin, mali yerellesme diizeyi ve etkinligi {izerine yapilan bazi arastirmalarda
egitimde tek ¢ikt1 olarak egitim-6gretim yili dikkate alinmigken; saglikta kamu harcamasi
icin bebek oliimleri ve ortalama yasam siiresi ¢iktilar1 ele alinmistir. Her iki durumda da
kamu sektorii etkinliginde (PSE-public sector effect) mali yerellesmenin dogrusal olmayan
bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Béylece, yiiksek mali yerellesme diizeyinin egitim ve
saglik hizmeti sunan kamu sektoriiniin etkinligi i¢in faydali oldugunu gorebiliriz. Bununla
birlikte, kamu sektoriiniin ¢ok fazla yerellesmesi durumunda ise PSE igin zararli sonuglar
dogacaktir.

Genel olarak mali yerellesme lehine olan goriisler, yerel 6zerkligi gelismislikle
iliskilendirme cabasindadirlar. Ne var ki 6zerkligi gelismislik ile iliskilendirmektense
tilkenin yerel yonetim politikasiyla ve yonetim gelenegi ile iliskilendirmek daha dogrudur.
Zira zaman zaman gelismis lilkelerde Ozerkligin diigiik, gelismekte olan iilkelerde de
Ozerkligin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da gelismislik diizeyi ile 6zerklik arasinda
pozitif bir bagmti olmadigimi ispat eder niteliktedir.

Uygulamada karsilagilan geligkileri ve yarattigi kaygilart minimuma indirebilmenin
yolu toplam kamu harcamalari i¢inde yerel yonetimlerin paymi daha iyi izleyebilmek igin
faiz giderleri ayiklanmis toplam kamu harcamalari i¢indeki payinin degisimine bakmak daha
dogru olmaktadir.

5. Mali Yerellesmenin Fayda ve Sakincalari

Degisik formlarda karsimiza g¢ikan yerellesmenin mali boyutunu ifade eden mali
yerellesme; vergi ve harcama olmak {iizere iki boyutlu politik bir kavram olarak
incelenmektedir. Mali yerellesmenin kamusal faaliyetlerin kalitesini etkileyisi pek ¢ok
mekanizma vasitasiyla ortaya cikar. Pek c¢ok teorik ve ampirik c¢alisma yerellesme ve
kamusal etkinlik arasi iligkiyi incelemistir (Porcelli, 2009).

Mali yerellesmenin ekonomik biiyilime tizerindeki etkisi tilkeden tilkeye ve hatta ayni
tilke i¢in belirli donemler arasinda farkliliklar sergilemektedir. Son dénemlerdeki ¢alismalar
da bu farklilig1 yaratan nedenleri arastirmaya odaklanmaktadir. Buna gére, mali yerellesme
ve ekonomik biiylime arasinda nasil bir iliski vardir sorusuna verilecek cevaplar netlesmis
degildir. Mali yerellesme iizerine yapilan teorilerin pek c¢ogu biiylimeyle pozitif iligki
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oldugunu tartigsa da artan sayidaki caligmalar yerellesme ve ekonomik performans arasinda
negatif bir korelasyon oldugu sonucuna ulasmis ve bu nedenle de ampirik kanitlardan
anlamli sonuglara ulasmak pek miimkiin olmamigtir. Ancak mali yerellesmenin gelismis
iilkelerde gelismekte olanlara gore daha iyi sonuglara ulastigi da goriilmektedir.

Mali yerellesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, lehine ve aleyhine olmak
tizere iki kategoride incelenebilir. Mali yerellesmenin lehine saglam bir temel olusturan
argiimanlar; Tiebout (1956), Musgrave (1958), ve Oates (1972) merkezli olmustur. Ve daha
fazla etkinlik, daha fazla demokratik bir yap1, daha iyi kamu hizmeti, daha fazla seffaflik ve
sonucunda ekonomik biiylimenin saglanacaginin alti ¢izilmektedir. Mali yerellesmenin,
ekonomik biiytime ile iligkisine yakindan bakildiginda, enflasyon; istikrar politikalarindaki
gecikmelerden kaynaklaniyorsa, mali yerellesmenin karar alma siirecini hizlandirarak
enflasyonu azaltabilecegi  goriilebilir. Ancak enflasyon istikrar politikalarinin
etkinsizliginden kaynaklaniyorsa, mali yerellesme yetki ve sorumluluklari dagitarak
enflasyonun artmasina yol acabilecektir. iktisat yazininda, yiiksek enflasyonun diisiik
ekonomik biiyiimeye yol actigi genel kabul goriirken, yapilan ampirik calismalardaki
bulgulara gére, mali yerellesmenin enflasyon orani iizerindeki arttirici etkisinin, ekonomik
biiytime tizerindeki yarattigi olumlu etkiyi ortadan kaldirdigi goriilmiistiir (Taraktas, 2010).

Mali yerellesmenin baglica sakincalari iizerine genigleyen literatiiriin vurguladigi
argiimanlar ise ¢ogunlukla 6l¢ek ekonomilerinden yararlanamama ve iilke genelinde ulusal
gelir politikalarinda kendini gostermektedir. Bu nedenle de yeniden dagitim politikast
sekteye ugrayacak, gelir transferinden istenilen basar1 saglanamayacaktir. Yetersiz bilgi,
yolsuzluk, vyerel biirokrasinin Kalitesi, teknolojik degisim ve artan mobilite, yerel
bolgelerarasi yayilma etkisi, harcamalarin uyumu, merkezi yonetimin adalet sorumlulugu
vb. sakincalar1 dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bagka bir agidan da kamusal etkinlik ile mali yerellesme arasinda ters U seklinde bir
iliski ortaya ¢ikmaktadir. Egitim ve saghk hizmetlerinin sunumu 6rnegi ele alindiginda;
artan mali yerellesmenin, etkinligi artirdigi, ancak belirli bir noktadan sonra azalma
egilimine dondiigi gbzlenmistir.

Ozerklik ve yerel yonetimlerin sorumluluklarindaki hizli artis son zamanlarda
ozellikle gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde dikkat ¢ekici trendlerden biridir. Smoke
(2001)’a gore, bu iilkelerde yerellesmenin aciliyetinin baslica iki nedeni vardir. Birincisi
ekonomik planlamadaki basarisizliklar, ikincisi degisen uluslararasi ekonomi ve politik
sartlardir. Bu sartlar altinda yerellesme geleneksel amaglarindan ziyade ekonomik gelismeyi
saglayan bir arag olarak gériilmektedir (Smoke, 2001).

Yerel yonetimlerin kapasite eksikligine sahip olmasi etkin planlama yapabilmelerinin
oniinde engeldir. Sharma (2004), mali yerellesmenin, merkezi idarenin kamu harcamalarini
diizenleyememesi durumunda merkezi gelirlerin bosa kullanabilecegi sonucuna varmistir.
Rodden’e (2002) gore; mali yerellesmeye olumsuz yaklasanlar 6zellikle gelismekte olan ve
gecis ekonomilerde zararh etkilerin ortaya cikabilecegini diisiiniirler. Buna gore; artan
aciklar, merkezi idare kararlarinin yerinde olmamasi, riisvet, bolgeler arasi esitsizlikteki artis

174



Kara, K.0. (2019), “Mali Yerellesmenin Basar1 Sans1 ve
Etkinligi Tartigmalar1”, Sosyoekonomi, Vol. 27(40), 165-184.

ve daha diisiik biiyiime orani vb. ile karsilagiimaktadir. Meksika, Ispanya, Giiney Afrika gibi
hizli yerellesen iilkelerde yerel yonetim agiklarinda artis gézlenmistir. Treisman’a (2000)
gore; son donemde yapilan ¢aligmalar, yerel yonetimlerin agiklarindaki artisin daha yiiksek
merkezi idare harcamalarina ve daha yiiksek enflasyon oranlarina neden oldugu sonuglart
tizerine odaklanmigtir. Illner’a (1998) gore; diisiik gelirli iilkelerde biirokrasiyi gozlemek
icin bilgi ve muhasebe mekanizmasi zayiftir. Gelismekte olan ve geg¢is ekonomilerde yerel
demokrasi ve politik hesap verebilirlik kirilgan bir yapida oldugundan kaynak verimliligi ve
kamu hizmetleri; riigvet ve firsat¢1 davranislarin riski altindadir (I1iner, 1998).

Son olarak mali yerellesmenin sakincalarini ortadan kaldirmanin diger bir yolu;
ihtiya¢ duyulan kaynagin etkili ve giivenilir yerel vergileme sistemleri ile gelir boslugunu
kapatacak devletlerarasi hibe uygulamalarinda bulunabilir. Devletleraras1 hibeler yetki
alanlar1 arasinda mali denklestirme saglama fonksiyonuna sahiptir.

Akademisyenler ve politik karar alicilar arasinda, mali yerellesmenin kamu
kesiminde etkinligi arttirarak ekonomik biiyiimeye olumlu yonde katki saglayacag goriisii
genel kabul gormektedir. Ayrica rekabet ortaminin olusmasina saglayacagi katki nedeniyle
mali yerellesmenin etkin olacagi beklentisi hakimdir. Ancak ampirik ¢aligmalarda bu goriisii
destekleyen ortak bir sonuca ulasilamamustir.

5.1. Mali Yerellesmenin Basari Sansi

Mali yerellesme bolgesel esitsizlikleri takviye edebilir (Rodriguez & Anne, 2009).
Bu argiiman ile kastedilen, mali yerellesmenin gelismis tilkeler igin uygun oldugu ve fakat
bagarili uygulamalar i¢in genis kapsamli kurumsal bir ¢erceve gerektigidir.

Bir baska acidan, bolgesel dengesizlik ya da bolgelerarasi gelismislik farki; gerek
fiziksel gerekse ekonomik ve toplumsal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
sermaye akis1 ve yatirimlarin elverisli bolgelerde yogunlagmasi sonucunda ise emek ile
sermayenin bolgeler arasinda dagiliminda asimetri olusmaktadr.

Sekil 2’de iki kanal seklinde grafiksel bir sunum gosterilmektedir. Birincisi,
esitsizligin artist ya da azaligim gosterirken; ikincisi, bolgesel yakinsamaya isaret
etmektedir. Ikinci kanalin 6nemi; geri kalmis bolgelerde kaynaklarin aktif bir yapida
olmamasindandir. Bu nedenle; uygulanan politikalarin marjinal etkisi performans: yiiksek
bolgelere gore daha yiiksek olacak ve bolgesel farklilagmanin azalmasiyla sonuglanacaktir.
Yukarida gosterilen iligkisellik esasinda mali otonominin makro yansimali oldugunu
gostermektedir.
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Sekil: 2
Mali Otonomiden Bolgesel Esitsizlige
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Kaynak: Kyriacou & Gallo & Sagalés, 2015.

Sekil: 3
Yerellesmeden Ekonomik Faaliyete

Hikimetlerarasi mali gerceveler

Kamu harcamalan

/

Vergiler

Diger kamuya sunulan

Kamu yatinmlar hizmetler

Ozel yatinm ve sermaye Beseri sermaye Toplam faktér verimliligi

Ekonomik aktivite

Kaynak: Dougherty & Kim, 2018.
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Sekil 3’te yerellesmenin ekonomik etkileri gosterilmektedir. Hitkiimetler aras1 mali
gergevenin ekonomik performans tizerindeki etkisi, birkag kanal iizerinden ytritiilmektedir.
Yerellesme ve mali yerellesmenin etkinligi konusundaki degerlendirmeler mikro ve makro
etkiler yaratmaktadir. Firmalarin dretkenligi ve hane halki refahi; yerel yonetimlerin
topladig1 vergiler ve yaptiklar1 harcamalara baglidir. Daha spesifik olarak 6zel yatirimlar;
kamu yatirimlar1 ve vergilerin toplanmasiyla iliskilendirilebilir. Sonug olarak, yerellesme
egitim ve saglik gibi yar1 kamusal mallarin sunumunu dogrudan etkileyebilir. Bunun dolayli
sonucu ise, beseri sermayenin olusumu ve verimliligi izerinde gériilmesidir (Dougherty &
Kim, 2018).

Pek ¢ok durumda merkezi idareler, yerel idarelerin yeterli finansal kaynaga sahip
olup olmadigi konusunu dikkate almamaktadir. Bu durum o6zellikle finansal piyasalarin
gelismedigi; yetersiz kaynak, yetersiz teknik uzmanlik ve politik catigmalarin varligini
stirdiirdiigii ekonomilerde yerel yonetimlerin kendi bolgelerinde kendi diizenlemelerini icra
edememelerine neden olmaktadir. Zira yerel idareler finansal kaynaklara kolaylikla
ulagabilme imkanina sahip degildir. Yapilan ¢aligmalarda; yardim sever hiikiimetlerin sosyal
refahi artiracagini, merkezilesmeyi esas alanlarin ise; vergi toplama da etkin olduklar:
sonuglarina ulagilmistir.

Oates’e (2005) gore, merkezi sistem biitiin niifusa hizmet eden tek bir ajan (segilmis
kamu gorevlileri) formunda iken yerellesmis yapilarda her bir alan i¢in bir ajan mevcuttur.
Buna gore, kamu malinin sunumunda merkez ve yerel tercihi noktasinda yiiksek ¢abayla
sunulan daha etkin kamu mal1 belirleyici olacaktir. Bu ¢er¢evede mali yerellesme politik
hesap verebilirligi uyarici etkiye sahipken miikemmel homojenlik ve kurumsallagma ile
kamusal etkinlik gozlenebilecektir (Porcelli, 2009).
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Grafik: 2
Gelirler Agisindan Yerellesme ve Kurumsallasmanin Marjinal Etkisinin Onem
Arahigim Belirleme

b,
. "
£
-
3 o
3 .
S .
N t .
E3 .
§ i ..o
5 -
S .
S o
s .
< Jc .0'
3 o -
§ "
= . 'L
§ o’ L
< . at*
3 o) o .
] . - - o
g ot LA
S ant’ LA
3 " oot
= ot
= B
S H ot
<c o
.
'l
M

Kurumsallasma

Noktalr ¢izgiler yiizde 95 giiven bandin gostermektedir.

Kaynak: Igbal & Ud Din & Ghani, 2012.

Mali yerellesmeden etkin sonuglar alinacag: tizerine sekillenen grafik; demokratik
kurumlar/ uygulamalar kapsaminda gelir ve harcamalar agisindan yerellesmenin, ekonomik
biiylime {izerinde pozitif ve onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Mali
yerellesmenin ekonomik biiyiime tizerine marjinal etkisi; yukarida Grafik 2’de gelir
yerellesmesinin muhtemel degerleri i¢in giiven araliklari olusturularak gozlenmektedir.
Goriildigii gibi gelir yerellesmesi agisindan, aralik sifir ¢izgisinin {izerinde ise etki pozitif
ve tersi durumda ise negatif olmaktadir. Bundan dolayi, gelir ve harcama yerellesmesi etkisi
icin 6nemli oldugu sdéylenen kurumsal degerler araligi bulunmalidir.
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Grafik: 3
Harcamalar A¢isindan Yerellesme ve Kurumsallasmanin Marjinal Etkisinin Onem
Arahigim Belirleme
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Kaynak: Igbal & Ud Din & Ghani, 2012.

Grafik 3’de ise; disiik kurumsal kalitede harcamalar agisindan yerellesmenin
biiylime tzerine etkisinin negatif oldugu gosterilmektedir. Ancak kurumsal kalitede
iyilesmeler saglandik¢a bu durum tersine olumlu etkiye doéniismektedir. Aslinda bir nevi
Kurumsal iktisat’in “kurumlarin kalitesinin, tiretimdeki ekonomik faktérlerin verimliligini
arttirdi@1i” arglimanim dogrular nitelikte sonucglara ulasilmaktadir. Boylece, yolsuzluk
seviyesi diisecek ve hiikiimetlerin hesap verebilirligi artacaktir.

Yapilan caligmalar cercevesinde; gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin
(government quality) daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durum, bir nevi bolgesel
esitsizlikleri destekler nitelikte sonuglar dogurmaktadir. Az gelismis tlkeleri icerecek
sekilde calismalarin yiriitilmesi, bolgesel esitsizlikte ortaya ¢ikan karmasik ilisiklerin
tanimlanmasinda ¢ok 6nemli olacaktir (Kyriacou & Gallo & Sagalés, 2015).

Yerellesmeyi sorun olarak goren yazinda; esitsizlik tartigmalar1 kagimilmazdir.
Ozellikle yerel dlgekte rekabetin avantaj olarak yakalanamadig: durumlarda yatay esitsizlik
asilmasi gereken bir problem halini almaktadir. Diger bir ifade ile yatay esitsizlik sorunu;
mali yerellesmeden beklenilen verimin alimamamasma yol agmakta, yatay rekabet
saglanamamaktadir. Yatay esitsizlikten kastedilen, idari birimlerin harcama ihtiyaglar1 ve
dolayisiyla kaynak elde edebilme kapasitesi farkliligidir. Boylelikle harcama ihtiyaci sonucu
ortaya ¢ikan maliyetler ile vergi yiikii daha ¢ok hissedilmektedir. Bu etkinin azaltilmasim
saglayarak kamusal avantaj elde etme ¢abasi i¢erisinde bunu saglayacak mekanizmada; gog
olgusu ve kaynak transferleri olacaktir. Ne var ki bu durum bolgelerarasi esitsizlige engel
olamamaktadir.
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5.2. Mali Yerellesmenin Etkinligi

Mali Yerellesme ve Kamu Sektoriiniin Etkinligi” (Kammas & Antonis, 2013) basliklt
calisma mali yerellesmenin, kamu sektorii etkinligi (PSE-public sector effect) tizerindeki
etkisini incelemistir. S6z konusu caligsma, 1970-2000 yillar1 arasinda 21 OECD iilkesinde
yapilan ampirik ¢alismay1 icermektedir. Ampirik olarak yapilan ¢alismada, kamu sektorii ve
mali yerellesme arasinda tekdiize olmayan bir iligkinin oldugu ve maksimum noktasindan
sonra iliskinin tersine dondiigii sonucuna ulasilmig, mali yerellesmenin kamu sektorii
etkinligi tizerinde dogrusal olmayan (non-linear) bir etkisinin oldugu anlagilmigtir. Hem
egitim hem de saglik alaninda kamu sektorii etkinligi {izerine yapilan ampirik aragtirmaya
gore, mali yerellesme ve kamu sektorii etkinligi arasinda ters U sekilli bir iligki
bulunmaktadir. Grafiksel gosterimde; yatay eksende mali yerellesme derecesi, dikey
eksende ise kamu sektorii etkinligi yer almaktadir. Mali yerellesme kamu sektorii etkinligi
tizerinde hem pozitif hem de negatif etkileri igermektedir. Bu nedenle argiimanlar dogrusal
olmayan bir iliskiyi de beraberinde getirebilir. Ozellikle, nispeten merkezi devlet
sistemlerinde, mali yerellesme derecesindeki bir artis kamu malinin tedarikinde negatif
6lgek ekonomilerinde bazi1 maliyetlere neden olmakta ve boylece kamu sektori etkinligini
azaltmaktadir.

Gelirler ve harcamalar tlizerinden yerellesme, kurumsal ve politik ¢evre lehine bir
durumdur. Yerel yonetimlerin etkin 6zerkligi; tercihlerin oransallig: ve etkinlik hipotezinin
tahsisini gerektirmektedir. Bu giiclii bir hesap verebilirlik i¢in gereklidir. Bunu saglayacak
mekanizma ise kaynak kullanimi ve kapasitenin yerel diizeyde giiglendirilmesiyle miimkiin
olmaktadir.

Mali yerellesmeden etkinlik saglama ¢abasi, degiskenler ve iizerine tesis edilen ¢ok
cesitli argiimanlarla saglanmaktadir. Pek ¢ok degiskenin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan
kurumsallik ve kurumsallagsma diizeyi tartismalarinin 6nemi bilinmektedir. Bireylerin
tercihleri ve kurumsallagsma arasinda iligkisellik yakalanmaya calisildiginda; Seabright’in
hesap verebilirlik ve yerellesme iizerinde makalesi Porcelli’nin ifadesiyle yeni ufuklar
agmakta ve 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Porcelli’ye gore, makalede se¢im sorumluluguna
(hesap verebilirlige) 6nemli bir anlam yiiklenmektedir. Zira bu sorumluluk, secimleri
belirleyen belirli yetki alaninin refah seviyesi olasiligina gore tanimlanmaktadir (Porcelli,
2009). Onemli bir argiiman olarak; secim sorumlulugu mali yerellesmenin daha etkili
kamusal faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina uyarici etkide bulunmada baslica bir giictiir.

Politik ekonomi perspektifinde mali yerellesme analizi; mitkemmel olmayan politik
stireci veya se¢gmen Ve vekil arasi asimetrik bilgiyi modelleme egilimindedirler. Mali
yerellesmenin etkisi tizerine yeni (veya ikinci nesil) kusak teoriler; politik aktorlere karst
asimetrik bilgi olasihigini ve politik siireci kapsayan bir modellemedir. Klasik yaklasimdan
farki, devletin fonksiyonlarin1 maksimize edecegini varsaymasidir. Bu yeni yaklagimda
temel sorun; merkezilesme ve yerellesmede hangi kamusal faaliyetlerin sunulacagi ve
maliyetlerin nasil fonlanacagi tam olarak agik degildir ve farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Yerellesmenin politik ekonomi igerikte olmasi savunulmaktadir. Yerellesme lehine
gorliglerin ana argiimani; merkezi temelli karar verme siirecinin etkin olmayan sonuglar
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dogurdugudur. Ikinci nesil yaklagim ise; asil vekil modelinde merkezilesme ve yerellesme
aras1 tradeoff’u incelemektedir. Asil vekil problemi ve asimetrik bilginin varligi; kamusal
performansin etkinsizliginin ana nedeni olarak goriilebilir. Bu kapsamda yeni yaklagimlar,
yerellesmenin bilgi asimetrisini azaltabilecegini, yerel yonetimler aras1 vergi rekabetini
saglayabilecegini ifade eder. Sonug olarak da se¢im siireci politikacilar {izerindeki kontrolii
arttirabilir ve daha etkin kamusal faaliyetlere gegilebilir. Ornegin; rant kollama faaliyetleri
azalir ve dolayistyla lobi faaliyetlerinin etkisi daha az olmaktadir.

6. Sonug¢

Giliniimiiz diinyasinda yaganan kaoslarin temeli iktisadi olup, sonuca ulagmanin araci
ise politikadir. Sinirlar kalkmakta, vatandaglar aidiyet bagi olmaksizin sadece birey olarak
goriilmektedir. Iktisadi iktidar genellikle dagmik olup tek bir merkezden kontrol
edilememektedir. Bu nedenle ekonomik iktidara iliskin tek bir hiyerarsinin (iiniter)
varhigmin anlamh olmayacag: lehine aragtirmalar yapilmaktadir Ayrica evrensel dogrunun
tanimu da iktidar odaklarinin degismesiyle birlikte degismis, evrensel olanin uzakta durdugu
“yerel” in ise hemen erisilir yakinlikta oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle yerelin
evrensele karsithigimin hakim oldugu bir literatir mevcuttur. Bu anlamda merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetki, gérev ve kaynak transferini ifade eden klasik anlamda
yerellesme; artik giniimiizde interdisipliner bir bakis agisiyla kalkinma, refah vb tartismalar
icerisinde yer almaktadir. Ancak, yerellesmenin potansiyel dezavantajlar1 géz Oniine
alindiginda, her derde deva sonuglar dogurmas: beklentisi dogru olmamaktadir. Ozellikle
standart, rutin ve ag temelli hizmetlerde her zaman etkili olmayacaktir. Merkezi hiikiimetin
kit diizeyde olan finansal kaynaklar1 kontrolii ve 6lgek ekonomilerinin kaybi sonuglariyla
karsilagilmaktadir. Yerel diizeydeki idari ve teknik kapasite yetersizligi, lilkenin bazi
bolgelerinde daha az etkin sonuglara ulagmayla sonuglanacaktir. Yeterli finansal kaynak ve
hizmetin adil dagilimi olmaksizin yalniz idari sorumluluklarin yerele transferi etkinligin
Ontindeki baslica engellerdendir. Ayrica yerellesme bazen ulusal politikalarin
koordinasyonunda daha karmasik olabilir ve yerel diizeyde elitlerin iktidar olmasina yol
acabilir. Bu nedenle kamu ve 6zel kesim arasindaki giivensizlik-siiphe yerel diizeyde
dayanigmayi zayiflatir. Diger bir ifadeyle, merkezi organlar mali gostergeler agisindan daha
aktif ve gii¢ sahibi iken, hizmetin sunumu konusunda yerel yonetimler 6n plandadir. Buna
gore etkin bir kamu mali yonetiminin saglanmasi anlaminda etkili esgiidim, rol ve
sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmasi ve igsellestirilmesi 6nem tagimaktadir.

Yerellesmenin mali boyutunu inceleyen mali yerellesme ise ister politik ekonomi
perspektifinden ister klasik yaklagimda; gelismis iilkeler i¢in kamu kesiminde etkinligin
saglanmasi i¢in gi¢lii bir politika kurumu olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle Mali
yerellesme kamu hizmetlerinde katilimei niteligi ile etkinligi saglayan bir arag olarak hizmet
edebilir. Ancak sadece belli sartlar altinda. Harcamalarin yerellesmesi ileri ekonomilerde
pozitif sonuglar dogururken; gelismekte olan iilkelerde durum karisiktir. Ancak gelirlerin
yerellesmesinin tiim iilkelerde etki pozitiftir. Ozellikle politik siire¢ dikkate alindiginda mali
yerellesmenin pozitif etkisi agisindan temel olan sey; kamusal ajanlarin segim
sorumlulugunu giiclendirmesidir.
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Mali yerellegsmeye iliskin ampirik ¢aligmalarda; yapilmakta olan reformlarin sadece
niceliksel boyutta olmasinin anlamli sonuglara ulasmadig goriilmektedir. Meselenin teknik
detaylarina iliskin kapsamli uygulama ve arastirmalara ihtiyag vardir. Zira yerel yonetimler
gelir agisindan biiyiik oranda merkezi yonetime bagimlidir. Yerel yonetimlerin
demokrasinin somutlagmig hali oldugu argiimani kiiresellesme parametreleri altinda gegerli
olmayacaktir. Nitekim kiiresellesme; demokrasiyi bir sekilde sinirlayacaktir. Harvard
Universitesinden Dani RODRIK’in The Globalization Paradox adli ¢aligmasinda isaret ettigi
gibi; ayni anda hem demokrasi hem 6zerklik hem de kiiresellesmenin var olmayacagini
hatirlamakta fayda vardir.

Kiiresellesmenin yerel yonetimler igin daha fazla 6zerklik isteminde bulundugu, bu
istemlerin ise, yerel yonetimlerin bugiinkii kurumsal yapilari, yetkileri, akcal olanaklari ile
kargilanamayacagi goriilmektedir. Buna gore tutarli, giivenilir bir analiz yapma noktasina
varilmasi gii¢ olup, ¢caligmalar tahminler ve egilimler diizeyinde olmaktadir.
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