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Ozet: Bu arastrmada Tiirkive'nin 81 iline ait 54 sosyo-ekonomik degisken (DPT) yardimiyla, aym yapiyt
gasteren homojen il gruplarimin belirlenmesine ¢alisilmigtir. Bunun icin “Hiyerarsik Kluster (kiime) Analizi” adi
verilen istatistik yontemin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Kiime sayilarmin belirlenmesinde 81 ilin istatistiksel
olarak 7, 10 ve 15 gruba ayrilmasi test edilmistir. Bulunan sonuglara gére en anlaml kiimelemenin 15°li
smiflandirma sonucunda elde edildigine karar verilmistir. Analiz sonu¢lari Dendrogram ve Aglomeratif Cizelge
ile de desteklenmistir. Analizde mesafe olarak kullamlan Kareli Oklid ve Pearson Yakinlik Matriksi éliitlerine
gore en ¢ok benzeyen illerin Bitlis ve Mardin, en az benzeyen illerin ise Istanbul ve Kars oldugu gériilmiistiir.
Bu yontemle illerin ayirimina ve homojen yapi gostermelerine neden olan degiskenler yardimiyla illerin
olusturdugu farkl sosyo- ekonomik bélgeler belirlenmigtir.
Anahtar Kelimeler: Hiyerarsik Kluster Analizi, Pearson proksimity matriks, Tiirkiye, Tller,
Sosyo-ekonomik bélgeler
Abstract: In this study, 54 socio-economic variables were used to determine groups for Turkish provinces which
represent similar characteristics. To achive this goal hierarchical cluster analyses was decided to be an
appropirate statistical test. While doing determination of number of clusters for 81 provinces, the data set was
tested with 7,10 and 15 clusters(groups). As a result of testing clustering processes, the group with 15 members
was selected to use during analyses. The analyses were supported with dendogram and agglomerative schedule.
Squared oklid distance and pearson proximity matrix were used to calculate distances between different
provinces to find out province groups which have similar socio-economic character. The results indicate that,
the most similar provinces are Bitlis and Mardin, and the least similar provinces are Istanbul and Kars.
Consequently, this study is able to determine social and economical differences of Turkey’s provinces with aid of
hierarchical cluster technique.
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1.Giris

Ulkeler arasinda veya bir iilkenin bdlgeleri ve illeri arasinda goriilen her tiirlii esitsizlik
bolgesel dengesizlik olarak nitelendirilmektedir. Bir iilkenin farkli bolgelerinin gelisme diizeylerini
ekonomik, sosyal, tarihsel, cografi, iklimsel ve stratejik faktorler belirlemektedir (Sahin, 2002:539).
Bolgeler arasi dengesizlik ekonomik ve sosyal firsat esitsizligini dogurmakta ve sosyo-ekonomik
gelismislik farkini ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizin en biiyiik sorunlarindan birisi olan iller arasi dengesizlik sorununun en biiyiik
nedenleri ekonomik kaynaklarin, firsat esitliginin ve gelir dagilimmin dengeli olmamasidir.

Diinyada tarih boyunca var olan bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farki, 18. yiizyilda
endiistri devrimi ile artmaya baglamis ve II. Diinya Savagsi sonrasi daha da hizlanmistir. Bugiin hemen
her iilke ve bolgede goriilen geligsmislik farki gelismekte olan iilkelerde daha fazla, gelisen iilkelerde
ise daha azdir (Dinler, 2001:120).

Bolgeler dolayisiyla iller aras1 geligsmislik farkinin fazla oldugu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.
Tiirkiye’deki iller arasi gelismislik farki, Osmanli Imparatorlugu’na kadar dayanmaktadir. Ulkede
temel sanayi kurulamamis, kurulan az sayidaki sanayi tesisleri de ancak yakin pazar igin tiiketim
mallart {iretecek sekilde olusum gdstermis, lilkedeki maden ve tarim iiretimi ile iyi bir biitiinlesme
saglayamamistir(Okgiin, 1971:VIII-X). Bat1 iilkelerine verilen ticari imtiyazlar neticesinde, Osmanl
Imparatorlugunun Avrupa iilkeleriyle ulasim baglantis1 saglayan liman kentleri(izmir, Mersin,
Trabzon vb.) 6n plana cikarken, I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki kentler
ekonomik oOnemlerini kaybetmislerdir(Dinler, 2001:174). Boylece bolgeler ve iller arasindaki
gelismislik farki daha da artmustir.

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra da bu durum devam etmistir. Ulkemizin dogusu-batis,
ozellikle kuzeybatisi ile gilineydogusu arasinda ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler olusmustur
(Sahin, 2002:539). Bu dengesizlikte cografi faktorlerin yaninda savaslarin (1. ve II. Diinya), uygulanan
ekonomik politikalarin ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerin de etkili oldugu séylenebilir.

1950 yilina kadar savaslarin, Osmanlidan kalan borglarin ve 6zel sektorde yeterli sermayenin
bulunmamasi nedeniyle ekonomide istenen gelismeler saglanamamis, devletin bdlgeler arasindaki
dengesizligi ortadan kaldirma girisimleri yetersiz kalmistir. 1934 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi
Plan yiiriirliige girmis ardindan ikinci Bes Yillik Sanayi Plam hazirlanmis ancak savas kosullari
nedeniyle uygulanamamistir. 1950 yilindan itibaren politik, ekonomik ve buna bagli olarak sosyal
yapida onemli degisimler meydana gelmistir. Dis yardimlarin da etkisi ile ekonomi digsa agilmaya
baslamis, devlet¢i yapidan karma bir ekonomik yapiya dogru bir gecis gerceklesmistir. Bu dénemde
yasanmaya baslayan i¢ go¢ ve kentlesme hareketlerinde oldugu gibi ekonomik alandaki yatirimlarda
da bir koordinasyon saglanamamistir. Devlet ve 0Ozel sektoriin yatirnmlart yine batidaki biiyiik
sehirlerin ¢evresinde yogunlagmistir. Bunun neticesinde bolgesel ve iller arasindaki geligsmisglik farki
daha da artmustir.

1958 yilinda kurulan Imar ve Iskan Bakanhigi’na bolgesel dengesizligi ortadan kaldirmak
amaciyla bolgesel planlama yapma gorevi verilmigtir. 1961 yilinda DPT’nin kurulmasi ile birlikte
planli déneme gecilmis ve bazi tesviklerle bu farki azaltmak amag olarak belirlenmistir. 1960 dan
itibaren hiikiimetler tarafindan bir ¢ok plan (Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi,
Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani, Dogu Anadolu Projesi, Giineydogu Anadolu Projesi, Yesil
Irmak Havza Gelisim Projesi) hazirlanmasia ragmen bdlgeler arasi gelismislik farki hala ortadan
kaldirillamamistir. Ulkemizde endiistri ve endiistri-hizmet agirlikli yerlesmelerin Marmara Bolgesinde
yogunlasmasi da bu gercegin diger bir yansimasidir(Ozgiir, 1996: 64).

1996 yilinda DPT tarafindan yapilan calismada; “Sosyo-Ekonomik Gelismislik Indeksi”
bakimimdan Dogu Anadolu (-1.137131), Giineydogu Anadolu (-1.03631) ve Karadeniz (-0.54364)
bolgeleri en diisiik gelismislik degerine sahipken, Marmara (1.69436), Ege (0.50073), i¢ Anadolu
(0.40045) ve Akdeniz (0.06154) bolgelerinin ise yiiksek degerlerlere sahip oldugu goriilmektedir
(Aktan, 2002). Yani sosyo-ekonomik bakimdan en geri kalmis iller, Dogu Anadolu, Giiney Dogu



Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde, gelismis iller ise Marmara, Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz
bolgelerindedir.

DPT tarafindan 1992, 1997 ve 1999 yilinda illerimizin “Beseri Kalkinmishk Indeksleri”
hesaplanmigtir. 1999 verilerine gore; yirmi ilimiz Tiirkiye ortalamasmin (0.728) {istiinde bir
kalkinmislik diizeyine sahiptir ve bu illerin tamamima yakin1 Marmara ve Ege bolgelerindedir. Indeks
degeri en diisiik on yedi ilin tamami ise Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yer
almaktadir .

Iller aras1 gelismislik farkini azaltmak icin niifusun sosyo-ekonomik niteliklerinin ve yasam
kalitesinin  yiikseltilmesi gereklidir. Siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in niifusun
demografik 6zellikleri ile dogal kaynaklar, ekonomik faaliyetler, teknolojik gelisme, sosyal ve kiiltiirel
yap1 arasindaki dengenin her seviyedeki planlama ve politika gelistirme siireglerinde géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Kisaca kalkinma ve planlama ancak yasamsal alanlarin (iktisadi,
politik, sosyal ve ¢evresel) tiimiinii iceren bir toplumsal proje ile miimkiindiir. Bunu yapabilmek i¢in
en azindan iller 6lgeginde sosyo-ekonomik gelismislik durumu tespit edilmelidir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye’nin 81 iline ait 2000 yili demografik, sosyal ve ekonomik verileri
(Cizelge 1) kullanilarak “Hiyerarsik Kluster Analiz” metoduna gore illerin sosyo-ekonomik
gelismislik durumlan tespit edilerek illerin kendi aralarindaki konumu belirlenmeye ¢aligilacaktir.
Bulunan sonuglara gére homojen il gruplar1 olusturulacak, iller arasindaki mevcut benzerliklerin ve
farkliliklarin gorsel olarak daha iyi algilanmasi igin haritalar iiretilecektir. Bu sonuglardan hareketle
bolgeler veya iller 6lceginde gerceklestirilecek kamu yatirimlari, uygulanacak tesvik politikalar1 ve her

tiirli planlama i¢in uygun bir veri tabani iiretilecektir.

Cizelge 1. Arastirmada Kullanilan illere Ait Sosyo-Ekonomik Degiskenler

DEMOGRAFIK GOSTERGELER

EGITIM GOSTERGELERI

Toplam niifus

Okur yazar niifus orani

Sehirlesme orant

Okur yazar kadin niifusun toplam kadin niifusuna orani

Yillik ortalama niifus artig hizi (%0)

Universite bitirenlerin okul bitirenlere orani

Niifus yogunlugu ilkogretim okullasma orani
Dogurganlik hiz1 Liseler okullagma orani
Ortalama hane halk: biiytikliigii Meslek liseleri okullagma orani
ISTIHDAM GOSTERGELERI SAGLIK GOSTERGELERI

Tarimda galisanlarin toplan istidama orani

Bebek 6liim orani

Sanayide c¢aliganlarin toplam istihdama orani

Onbin kisiye diisen hekim sayisi

Ticarette caliganlarin toplam istihdama orani

Onbin kisiye diisen dis hekim sayis1

Ucretli calisanlarin toplam istihdama orani

Onbin kisiye diisen eczane sayisi

Ucretli galigan kadinlarin toplam istihdama oram

Onbin kigiye diisen hastane yatagi sayisi

Isverenlerin toplam istihdama oram

TARIM GOSTERGELERI

SANAYI GOSTERGELERI

Kirsal niifus bagina tarimsal iiretim degeri

Organize sanayi bolgesi parsel sayisi

Tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1

Kiigiik sanayi sitesi igyeri sayist

INSAAT GOSTERGELERI

Imalat sanayi isyeri sayisi

Daire sayist

ALT YAPI GOSTERGELER]

Borulu su tesisat1 bulunan daire orani

Kirsal yerlesmelerde asfalt yol orani

MALI GOSTERGELER

Yeterli igme suyu gétiiriilen niifus orani

Fert bagina belediye giderleri

TCK asfalt yol orani

Fert bagina genel biit¢e giderleri

MALI GOSTERGELER

Fert bagina genel biitge gelirleri

Gayri safi yurt ici hasila i¢indeki pay1

Fert basina gelirler ve kurumlar vergisi miktari

Fert bagina gayri safi yurt ici hasila

Fert basina kamu yatirimlari miktari

Banka sube sayisi

Fert bagina tegvik belgeli yatirim tutari

Fert bagina banka mevduati

Fert basina ihracat miktari

Ilin toplam banka mevduati i¢indeki pay:

Fert bagina ithalat miktari

ilin toplam banka kredileri icindeki pay1

DIGER GOSTERGELER

Kirsal niifus bagina tarimsal kredi miktari

Onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayis1

Fert basina sanayi, ticari ve turizm kredileri miktar:

Onbin kisiye diigen motorlu kara tasiti sayisi

Fert bagina elektrik tiikketim miktari

Fert bagina telefon kontiir degeri

Yesil karth kisi oran




2. Materyal ve Metot

Hiyerarsik kluster (kiime) analizi ad1 verilen istatistik yontemini kullanarak benzer 6zellige
sahip objeleri veya olaylar1 gruplandirarak incelemek miimkiindiir (Kog, 2001). Analize konu olan her
olay birbirine benzeme ya da benzememe egiliminde oldugundan, kiimeleme analizi yOntemiyle
birbirine benzer homojen gruplarin tespiti matematiksel olarak yapilabilir. Diger istatistik
tekniklerinde oldugu gibi bu yontemde de analizler sirasinda hangi veri tiplerinin kullanilacagi,
mesafenin hangi matematiksel metotla hesap edilecegi ve hangi kriterler kullanilarak grup sayisinin
belirlenecegine 6nceden karar verilmelidir (Mc Grew ve Monroe, 1993: 65).

Dogru secilmeyen degisken yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi i¢in kluster
analizi sirasinda hangi degiskenlerin kullanilacaginin secimi dnemlidir. Ayrica kullanilmasi gereken
degiskenler analiz dis1 birakilirsa eksik ve yanlis sonuglar ortaya ¢ikar. Bu nedenle kiimelemede hangi
degiskenlerin kullanilacagina karar verirken hassas davranilmasi gerekir.

Kluster analizinde gruplarin olusmasinda degiskenler arasindaki mesafe dikkate alinir. Mesafe
ise objelerin veya olaylarin birbirine gére konumlarini ifade ederken, benzerlik ve yakinlik durumunu
da gosterir (Johnston,1978). Birbirine benzer objeler i¢in mesafe 6lciisii kiiglik, benzerlik dlgiisii ise
yiiksek olur. Bu galigmada mesafe 6l¢iisii olarak kareli 6klid mesafesi ve pearson yakinlik matriksi
kullanilmustir. Kareli 6klid mesafesinin nasil hesap edildigi asagidaki 6rnekte agiklanmaistir.

Ornegin; farkli iki i1’ ait degerlerde :

A QLI 7 (GSYIH Pay %) 2 (Dogurganlik hizi/kadin bagina)

BILI 2 (GSYIH Pay %) 4 (Dogurganlik hizi/kadin basina)

Iki il icin %5 olan GSYIH pay farki dogurganlik hizinda 2 dir. Bu bilgi matematiksel olarak
birlestirilerek tek bir indeks haline doniistiiriilebilir veya mesafe baska bir yolla 6lgiilebilir. En ¢ok
kullanilan indeks kareli 6klid mesafesidir ki bu da biitlin degiskenlerin farklarinin (mesafe)
karelerinin toplamina esittir. Yukaridaki illerin verilerine gore 6klid mesafesi 5% + 2% = 25 + 4 =29 dur.

Degiskenlerin 6lgek seviyeleri (6lgii birimleri) sonucu dogrudan etkiledigi i¢in ham verilerin
standardize edilmis bir forma getirilmesi gerekir. Bu nedenle aragtirmamizda degerler “0” ile “1”
arasinda standardize edilmistir.

Iller arasindaki benzerlik diizeylerini belirlemek amaciyla standardize edilen degerler
aglomeratif hiyerarsik yontemi kullanilarak gruplandirilmistir. Kiime veya gruplarin kombinasyonu
sirasinda ise basit baglanti ve en yakin komsu teknigi tercih edilmistir. Ayrica Pearson yakinlik
matriksi kullanilarak da iller arasindaki yakinliklar belirlenmistir.

Hiyerarsik kluster sonuglarini géstermede dendrogram yontemi de kullanilmistir. Dendrogram
soldan saga 0-25 birim olarak Ol¢eklendirilmistir. Birimler arasindaki mesafeler esittir.
Dendrogramdaki yatay cizgiler mesafeyi, dikey ¢izgiler ise birlesen kiimeleri gostermektedir. Olgek
tizerinde kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin olustugunu gosterdigi gibi ayni1 zamanda
aralarindaki mesafeyi de gostermektedir. Arastirmada bu ydntemin uygulanmasi sonucunda iller 0-25
birim arasindaki Olgeklendirilmis mesafelerde gruplandirilmistir. Sonuglar Arc View 3.2 CBS
Programi kullanilarak haritalara doniistiirilmiistiir.

3. Bulgular

Tirkiye’nin illeri arasinda birbirlerine en c¢ok benzeyen illeri ortaya c¢ikarmak amaciyla
Hiyerarsik kluster(kiime) analizi uygulanmistir. Bulunan sonuglara goére en anlamli kiimeleme 15°li
siniflandirma sonucunda elde edilmistir (Cizelge 2). Bu smiflandirmaya gore sosyo-ekonomik veriler
bakimindan gelismis olan Istanbul, Ankara, Kocaeli, Izmir ve aym kriterler bakimidan geri olan
Bingdl tek basina bir grup olusturmaktadir. Kog¢g’un (Kog,2001) ayni yontemle yapmis oldugu
caliymada Izmir, Istanbul ve Ankara tek basma bir grup olarak buldugumuz sonuglara paralellik
gosterirken, diger gruplar i¢in ayni paralellik goriilmemektedir. Bunun nedeni bu aragtirmada 54
degisken kullanilmigken, Kog¢ un aragtirmasinda illere ait sadece 22 degiskenin kullanilmis olmasidir.
Analiz sonucuna gore Tiirkiye'nin dogu yarisindaki illerden Artvin-Tunceli ve Kars-Ardahan kendi



aralarinda 2’li grup olustururken, Marmara Bolgesi illerimizden Bilecik-Kirklareli-Tekirdag 3’li grup,
Gazi Antep-Hatay-Mersin-Kayseri-Konya 5°1i grup, Adana-Antalya-Bursa-Edirne-Eskisehir-Mugla ve
Yalova; Elazig-Malatya-Rize-Kirikkale-Karabiik-Kilis ve Osmaniye kendi aralarinda 7°li grup
olusturmaktadir. Anadolu’nun kuzeydogusu ve I¢ Bat1 Anadolu illerinin geneli 11°1i gruplar seklinde
iken, Orta Karadeniz, I¢ Anadolu ve Ege bolgesindeki Kiitahya ve Afyon 15°1i grup olusturmaktadir.

Cizelge 2. Hiyerarsik Kiime Analizine Gore Olusan Kiimeler

Kiimeler ve Kiime Uyeligi

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Adana Adiyaman Afyon Agn Ankara Artvin Aydin Bilecik
2 Antalya Cankiri Amasya Bitlis Tunceli Balikesir Kirklareli
3 Bursa Erzincan Corum Diyarbakir Bolu Tekirdag
4 Edirne Erzurum Kastamonu Hakkari Burdur
5 Eskisehir Giresun Kirsehir Mardin Canakkale
6 Mugla Gilimiishane Kiitahya Mus Denizli
7 Yalova Kahraman Marag Nevsehir Siirt Isparta
8 Ordu Nigde Sanlt Urfa Manisa
9 Tokat Samsun Van Sakarya
10 Trabzon Sinop Batman Usak
11 Bayburt Sivas Sirnak Zonguldak
12 Aksaray Igdir
13 Karaman
14 Bartin
15 Diizce

Kiimeler ve Kiime Uyeligi

9 10 11 12 13 14 15
1 Bingol Elaz1g Gazi Antep Istanbul Izmir Kars Kocaeli
2 Malatya Hatay Ardahan
3 Rize Mersin
4 Kirikkale Kayseri
5 Karabiik Konya
6 Kilis
7 Osmaniye

Kluster analizine gore olusturulan gruplarmm Tiirkiye haritas1 {izerindeki dagilimi
incelendiginde cografi biitiinliiglin de nispeten saglandigr goriilmektedir(Sekil 1). Tiirkiye’nin
giineydogusundaki iller arasinda tam bir benzerlik goriiniirken, batisindaki iller Izmir, Edirne ve
Mugla harig bir biitiinliik olusturmaktadir. Kiitahya ve Afyon illeri ile Bat1 Karadeniz ve I¢ Anadolu
illerinin bir kism1 ayr1 bir grup olustururken; Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu illerimizin bir ¢ogu ile
Kahraman Marag, Adiyaman, Cankiri; Adana, Antalya, Bursa, Edirne, Eskisehir, Mugla ve Yalova
illeri kendi aralarinda farkli bir birlik olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik bakimdan gelismis olan
Istanbul, Kocaeli, Ankara ve Izmir ise tek baslarina birer grup olarak goriinmektedir.

Bulunan sonuglar Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesi diisiiniilerek 7°1i bir siniflandirmaya gore
degerlendirildiginde Sanliurfa-Ardahan arasindaki Giineydogu ve Dogu illerimiz arasinda sosyo-
ekonomik agidan tam bir benzerlik goriinmektedir(Sekil 2). Benzer birlikler Osmaniye-Rize-
Kastamonu iiggeninde, Izmir hari¢ Konya-Aydin-Canakkale ile Eskisehir-Edirne hatlarinda da
goriinmektedir.

Kiitahya, Afyon, Karaman illeri daha ¢ok Tiirkiye’nin kuzeydogusundaki illere; Mugla,
Antalya, Adana illeri Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki illere ve Kayseri, Mersin, Hatay, Gaziantep, Bolu,
Zonguldak ve Sakarya illeri Tiirkiye’ nin batisindaki illere daha ¢ok benzemektedir. Istanbul tek basina
bir grup gibi goriiniirken Ankara ve izmir de birbirlerine en ¢ok benzeyen iller olarak ayri bir grup
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin dogusundaki Artvin ve Tunceli illeri ise daha ¢ok sosyal 6zelliklerinden
dolay1 Giineydogu ve Dogu illerinden ayrilmaktadir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik kriterlere gére 15 gruba ayrilmasi
(Haritalar Arc View 3.2 CBS Programu ile ¢izilmistir).
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Sekil 2. Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik kriterlere gére 7 gruba ayrilmasi
(Haritalar Arc View 3.2 CBS Programu ile ¢izilmistir).
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Sekil 4. Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik kriterlere gére 2 gruba ayrilmasi
(Haritalar Arc View 3.2 CBS Programu ile ¢izilmistir).




Sonuglar 4’lii siniflandirmaya gére degerlendirildiginde Istanbul, Ankara ve izmir bir grup
olustururken, genel olarak Tirkiye gilineydogu, ortakuzey ve bati olmak {lizere li¢ bolgeye
ayrilmakta(Sekil 3), 2’li smiflandirmaya gore ise genel hatlartyla Tiirkiye, Zonguldak-Gaziantep
hattiyla ikiye ayrilmaktadir(Sekil 4).

Aglomeratif ¢izelgede ise sosyo-ekonomik degiskenlere bagli katsayiya (coefficients) gore
birbirlerine en ¢ok benzeyen iller eslesmistir (Cizelge 3). Bu metodun sonuglarina gore; birbirine en
cok benzeyen iller 1. basamakta Tokat ve Yozgat (0,064) iken, birbirine benzeyenler arasinda en az
benzeyen iller 80. basamakta Adana ile Adiyaman’dir (136,781). Bu metodun sonuglarina gore
birbirine en ¢ok benzeyen diger iller Agri-Van, Adiyaman-Balikesir, Amasya-Kirsehir, Corum-Sinop
iken birbirine en az benzeyen diger iller ise Adana-Ankara, Adiyaman-Agri, Ankara-Istanbul ve
Adana —Aydin’dir.

Cizelge 3 . Aglomeratif Cizelge (Kluster degerleri il numaralarini gdstermektedir)

Basamak Kluster 1 Kluster 2 Coefficients Basamak Kluster 1 Kluster 2 Coefficients
(Sira) (Katsay1) (Sira) (Katsay1)

1 60 66 ,064 41 1 16 12,578
2 4 65 ,181 42 3 5 13,199
3 9 10 314 43 11 59 13,832
4 5 40 452 44 4 47 14,478
5 19 57 ,608 45 2 25 15,147
6 51 68 ,769 46 23 44 15,821
7 9 45 931 47 8 62 16,498
8 4 13 1,094 48 27 31 17,178
9 44 30 1,265 49 9 32 17,955
10 60 69 1,454 50 3 19 18,740
11 15 17 1,650 51 27 42 19,538
12 3 58 1,865 52 2 18 20,345
13 50 70 2,082 53 21 76 21,190
14 53 71 2,304 54 4 30 22,096
15 2 52 2,543 55 11 39 23,068
16 36 75 2,791 56 1 22 24,050
17 30 56 3,052 57 43 74 25,076
18 9 15 3,313 58 9 14 26,182
19 47 63 3,577 59 7 77 27,354
20 21 72 3,847 60 3 43 28,533
21 7 48 4,120 61 4 21 29,753
22 19 37 4,397 62 2 28 31,055
23 2 46 4,691 63 9 54 32,399
24 18 24 4,989 64 2 61 33,757
25 20 64 5,289 65 1 7 35,225
26 5 50 5,603 66 9 20 36,697
27 31 38 5,953 67 12 36 38,278
28 44 53 6,312 68 9 27 40,116
29 18 60 6,713 69 6 35 42,202
30 3 51 7,115 70 1 11 44,446
31 20 67 7,517 71 3 23 46,731
32 31 33 7,938 72 4 12 49,166
33 19 55 8,378 73 2 3 51,659
34 4 49 8,825 74 1 41 54,436
35 23 79 9,288 75 2 8 57,676
36 74 81 9,755 76 1 9 61,619
37 18 29 10,231 77 6 34 65,908
38 16 26 10,790 78 2 4 80,662
39 23 78 11,370 79 1 6 98,014
40 30 73 11,964 80 1 2 136,781

Hiyerarsik kluster (kiime) sonuglarini gdstermede kullanilan dendrogram incelendiginde ise
kullanilan sosyo-ekonomik veriler bakimindan birbirlerine en ¢ok benzeyen iller 1 birimlik mesafede
grup olustururken, birbirlerine en az benzeyen iller 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir (Sekil
5).
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Hiyerarsik Kluster (Kiime) Analizi Sirnak 73 000 0 O
Kullanilan Ortalama Baglant1 (Gruplar Arasi) OLAY 0 5 10 15 20 25
Yeniden Olgeklendirilmis Birlesik Kiime Mesafeleri ILLER Num + + + + +

OLAY 0 5 10 15 20 25 -—+

ILLER Num + + + + Mardin 47 000 0 0

-+ Sanlurfa 63 [ [] 0 0
Tokat 60 [I[] Agn 4 00 0ODO0000DOOOOODbOOoD
Yozgat 66 0] O
Bayburt 69 (1] Van 65 [0 1[] 0

Cankiri 18 [0 Bitlis 13 000 0

Erzincan 24 00 Mus 49 0100 0

Giimiighane 29 [ Kars 36 000 ]

Adiyaman 2 00 Ardahan 75 0000 0

Ordu 52 0O Bingol 12 00 O

Kahramanmaras 46 [[] Hatay 31 00 0

Erzurum 25 0ooo Kayseri 38 00

Giresun 28 00 Mersin 33 00 O

Trabzon 61 L0010 Gaziantep 27 [0 O

Malatya 44 00 Konya 42 000 0

Osmaniye 80 L1011 [J Denizli 20 U o O

Rize 53 0ol Usak 64 (0 000 O

Kirkkale 71 Coooon Zonguldak 67 [0 0 0

Elaz1g 23 OoOoOO Aydm 9 OOoog O

Kilis 79 OO0 Balikesir 10 00000 0

Karabiik 78 OO0 0n Manisa 45 00 o 0

Corum 19 0o o Burdur 15 00 o ad

Sinop 57 0000 Canakkale 17 00 0O O

Kastamonu 37 (10 [ [J Isparta 32 00 0O O

Samsun 55 0O0O0O Bolu 14 00 0OO0OODOOOOOoOoooooood

Amasya 5 0ooo O

Kirsehir 40 D00 0000D000DD0O0O0O0OO Sakarya 54 00 0 0 0

Nevsehir 50 OO 0oo O Bilecik 11 00 o 0 0

Karaman 70 000 O Tekirdag 59 D000 0O O O

Nigde 51 oooo o 0 Kirklareli 39 [0 (] [ 0 0

Aksaray 68 0 O Bursa 16 Oo0O0 O O

Afyon 3 00 0O O Eskisehir 26 [J[] [] [J 0 O

Sivas 58 0 0 0 Adana 1 0ooo

Bartin 74 00 O | gooooooooobobboooobobboboboo

Diizce 81 O [ O Edirne 22 OJOoopod 0

Kiitahya 43 00 O Antalya 7 000 0

Artvin 8§ Uoooog Mugla 48 00 |
gooobooogobobbobboooobobbobbooo Yalova 77 000 g

Tunceli 62 [0 0 0 Kocaeli 41 OJUoo 0

Diyarbakir 21 [I[J O O Ankara 6 JOOoOdo O

Batman 72 00O | O Izmir 35 0000 0Ddoooogogooooooooo

Igdir 76 00 | 0 Istanbul 34 OLUOOO0

Hakkari 30 Ooon 0 Sekil 5. Yeniden Olgeklendirilmis Birlesik Kiime Mesafeleri

Siirt 56 00 0 O (Dendrogram)

Dendrogram ¢izelgesine gore; Tiirkiye’nin 81 ili kendi aralarinda 1 birimlik mesafede 13 grup

olusturmaktadir. Illerin ¢ogunlugu (64°ii) 7 ve daha fazla grup saysi ile 1 birimlik mesafede grup
olustururken, Istanbul ve Kocaeli yine kendilerine has 6zellikten dolay1 ilk asamada tek basina bir
grup gibi goriilmektedir. Tiim iller 2 birimlik mesafede 5 grup, 25 birimlik mesafede ise bir grup
icerisinde birlesmektedir. Kisacasi mesafe arttikca grup sayisi azalmakta ve sonugta iller tek bir grup
icerisinde yer almaktadirlar.

Gruplarin basindaki iller grup adi olarak kabul edilirse, 1 birimlik mesafede 12 il Tokat
grubunu, 7 il Malatya grubunu, 15 il Corum grubunu, 2 il Artvin grubunu, 12 il Diyarbakir grubunu, 3
il Kars grubunu, 5 il Hatay grubunu, 11 il Denizli grubunu, 3 il Bilecik grubunu, 7 il Bursa grubunu
olustururken, Kocaeli, Ankara, Izmir ve Istanbul tek baslarina birer grup gibi algilanmaktadir.

Tokat grubu 2 birimlik mesafede Malatya ve Corum grubuyla, Diyarbakir grubu Kars grubu
ile, Hatay grubu Denizli grubu ile, Bilecik grubu Bursa grubu ve Kocaeli ile birlesirken, Ankara Izmir
ile birlesmektedir. Yani 2 birimlik mesafede iller 5 gruba ayrilmaktadir. 3 birimlik mesafede Tokat
grubu Artvin grubuyla, Hatay grubu Bilecik grubuyla, Ankara grubu Istanbul ile birleserek tiim iller 3
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grup olusturmaktadir. 10 birimlik mesafede Tokat grubu Diyarbakir grubuyla, 12 birimlik mesafede
Hatay grubu Ankara grubuyla birlesmektedir. 25 birimlik mesafede Tokat grubuyla Hatay grubu da
birleserek tiim iller bir birlik olusturur.

Cografi bolgeler de diisiiniilerek dendrogram incelendiginde; 2 birimlik mesafe Karadeniz ve
Ic Anadolu bélgesi illerinin bir ¢ogu ve Dogu Anadolu Bélgesinin bazi illeri 1. grubu, genel olarak
Giineydogu ve Dogu Anadolu’nun illeri birlik olusturarak 2. grubu, Ege Bélgesi ileri (izmir, Mugla,
Kiitahya ve Afyon hari¢) Konya, Kayseri, Mersin ve Gaziantep’i de iglerine alarak 3. grubu
olusturmaktadir. 4. grubu aralarinda Kocaeli, Adana, Bursa, Antalya, Eskisehir ve Kirklareli’nin de
bulundugu 11 il olusturmaktadir. 5. grup ise Ankara ve Izmir’den olusmaktadir. Bu gruplama, DPT
tarafindan yapilan illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina da nispeten uygunluk
gostermektedir (Aktan, 2002).

Hiyerarsik kluster (kiime) analizinde kullanilan Pearson yakinlik matriksine gore de mesafe
olarak birbirine en yakin (benzerlik bakimindan) iller Bitlis ve Mardin (0,975), en uzak iller ise
Istanbul ve Kars’dir (Cizelge 4). Bolgeler dikkate alindiginda ise birbirine en yakin iller sosyo-
ekonomik bakimindan gelismemis Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesi illeridir.
Birbirine mesafe olarak en uzak iller ise Istanbul ile yukarida bahsedilen gelismemis bolge illeridir.

4. Tartisma

Hiyerarsik kluster analizi incelendiginde iller birbirlerine yakinliklarina gore oncelikle 15
gruba ayrilmaktadir (Sekil 1). Burada Istanbul, Izmir, Ankara ve Kocaeli, Tiirkiye’deki diger illere
gore sosyo-ekonomik kriterler agidan daha geligsmis olmalarina ragmen tek bir grup igerisinde degil
ayr1 gruplar halinde bulunmaktadir. Bunun nedeni adi gegen kriterler agisindan bu illerin ortak bir
noktaya ulasamamalaridir. Istanbul, kriterler bakimindan Tiirkiye’nin en gelismis ili durumunda iken
bunu Izmir, Ankara ve Kocaeli takip etmektedir. Sosyo-ekonomik kriterler agisindan bu illere
ulasamayan fakat Tiirkiye’deki diger illerin oldukg¢a {istiinde yer alan Konya, Hatay, Gaziantep,
Mersin, Kayseri ile Adana, Bursa, Antalya, Edirne, Eskisehir, Mugla ve Yalova illeri kendi aralarinda
bir grup olusturmaktadir. Bu illerden Kocaeli, Bursa, Adana, Sakarya, Konya, Mersin, Kayseri,
Gaziantep illeri daha ¢ok ekonomik verilerden dolay1 bu grupta yer alirken, Edirne, Kirklareli, Mugla
gibi iller ise biiyiik oranda sosyal 6zelliklerinden dolay1 bu gruba girmektedir. Gelismislik diizeyleri
ortanin lizerinde olan fakat sosyal kriterler bakimindan daha iyi durumda bulunan Trakya ve Bati
Anadolu illeri (Kirklareli, Tekirdag, Canakkale, Balikesir, Manisa, Denizli, Aydin, Usak, Burdur ve
Isparta) ise kendi aralarinda bir grup olusturmaktadir. Dogu Anadolu’nun Van Go6li ¢evresindeki
illeri ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesi illeri (Agri, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt,
Sanlrfa, Van, Batman, Sirnak ve Igdir) sosyo-ekonomik kriterler agisindan Tiirkiye nin en geri illeri
olarak bir grupta toplanmistir. Bilindigi iizere Tiirkiye’de kisi basina gayri safi yurtici hasilanin (1997)
en az oldugu bolge Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizdir (Aktan,2002).

Az gelismis illerden Tunceli ve Artvin bazi sosyo-ekonomik o6zellikler bakimindan ve
Glineydogu Anadolu illerinden ayrilmaktadir. Diger iller ise sosyo-ekonomik &zellikler bakimindan
orta diizeyde bir gelismislife sahiptir. Bu illerin dagilim I¢ Bati Anadolu esiginden baslayarak
kuzeyde Karadeniz’e doguda ise Erzurum-Kars’a kadar ulasir.

Gelismislik diizeyleri ortanin iizerinde olan fakat sosyal kriterler bakimindan daha iyi
durumda bulunan Trakya ve Bati Anadolu illeri ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun geri
kalmus illeri kendi aralarinda tam bir homojenlik gostermektedir (Sekil 1).

Tiirkiye sosyo-ekonomik kriterler bakimindan 7 gruba ayrildiginda en gelismis il Istanbul
olarak goriiniirken bunu Ankara-Izmir takip etmektedir. Marmara illerinin ¢ogu ile Mugla, Antalya ve
Adana illeri de gelismislik agisindan yukaridaki illeri takip etmektedirler. Ancak bu illerin tamaminda
sosyo-ekonomik gostergelerin ayni degerde oldugu sdylenemez. Kocaeli ve Bursa illerinde sanayi,
Mugla ve Antalya illerinde turizm, Edirne ve Kirklareli illerinde ise sosyal gdstergelerin etkisi daha
fazladir. Ancak bu illerin ayn1 grupta yer almasinin nedeni 54 sosyo-ekonomik degiskenin uygulanan
istatistiksel metotta ortak bir etkilesime sahip olmalaridir. Tiirkiye 4 gruba ayrildiginda Istanbul,
Ankara ve Izmir en geligmis grup iken Zonguldak-Gaziantep hattinin batisinda kalan iller (Kiitahya,
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Afyon ve Karaman harig) ikinci derecede gelismis grubu olusturmaktadir. Orta derecede gelismis olan
Karadeniz, I¢ Anadolu’nun bir ¢ok ili, Dogu Anadolu’nun baz illeri ve Kiitahya ile Afyon illeri kendi
aralarinda bir birlik olustururken, diger illere gore gelismislik diizeyi diisiik olan Giineydogu ve Dogu
Anadolu’nun bazi illeri de diger bir grubu olusturmaktadir. Bu gruplandirmaya gore; en ¢ok gelismis
olan ti¢ ili ayr tuttugumuzda genel olarak Tiirkiye Bat1 Anadolu, Orta Kuzey Anadolu ve Giineydogu
Anadolu olarak ii¢ sosyo-ekonomik bdlgeye ayrilmaktadir(Sekil 3). Sosyo-ekonomik kriterler
bakimindan Tiirkiye 2 gruba ayrildiginda ise; gelismekte olan iller doguda (51 il) gelismis Iller ise
batida (30 il) yer almaktadir. Bu kriterlere gore Tiirkiye’nin dogu bat1 sinir1 genel olarak Zonguldak-
Gazi Antep arasinda olusturulacak hattan gegmektedir. Yalniz bu sinirin batisinda kalan Kiitahya,
Afyon ve Karaman dogu taraftaki gelismekte olan iller 6zelligi gostermektedir(Sekil 4).

Cizelge 4 . Pearson Yakinlik Matriksine Gore Illerin Birbirine Yakinlik Durumu

Birbirine en yakin iller Mesafe Birbirine en uzak iller Mesafe

Bitlis - Mardin 0,975 Istanbul - Kars -0,815

Kirikkale - Osmaniye 0,968 Istanbul - Agn -0,781

Afyon - Kiitahya 0,968 istanbul - Ardahan -0,755

Agr1 - Van 0,968 Istanbul - Bayburt -0,753

Afyon - Tokat 0,966 Istanbul - Mus -0,751

Giresun-Kirsehir 0,965 Istanbul - Siirt -0,741

Afyon - Nevsehir 0,962 Istanbul - Bitlis -0,721

Aksaray-Karaman 0,959 istanbul - Corum -0,688

Nigde-Afyon 0,958 Istanbul - Erzurum -0,681

Aydim-Manisa 0,958 Istanbul - Yozgat -0,659
0

Cankiri-Erzincan 0,958 Istanbul - Nigde -0,658
1

Cankiri-Nevsehir 0,958 Istanbul - Sirnak -0,646
2

Agri-Mus 0,956 Istanbul - Aksaray -0,643
3

Aksaray - Tokat 0,956 fstanbul - Artvin -0,632
4

Bolu-Cankirt 0,955 Istanbul - Mardin -0,627
S

Adryaman - Mardin 0,955 Istanbul - Kilis -0,622
6

Hakkari-Sirnak 0,955 Istanbul - Kilis -0,622
7

5. Sonug

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki 81 ile ait 54 sosyo-ekonomik degisken, hiyerarsik kiime
analizinde kullanilarak iller arasindaki yakinlik mesafesi belirlenmistir. Analiz sonucunda sosyo-
ekonomik 6zellikler bakimindan iller belirli gruplara ayrilmigtir. Birbirlerine en ¢ok benzeyen iller
ayni grup igerisinde yer almigtir. Uygulanan istatistiksel metotlar neticesinde kullanilan sosyo-
ekonomik degiskenlere gore Tiirkiye’nin en gelismis illeri genelde Marmara, Ege ve Akdeniz
bolgelerinde yer almaktadir. Gelismislikte Istanbul ilk siradadir. Ankara, Eskisehir, Konya ve Kayseri
illeri disindaki tiim I¢ Anadolu illeri ile Karadeniz Bolgesi illerinin biiyiikk bir béliimii ve Dogu
Anadolu’nun kuzeybatisindaki iller Tirkiye i¢inde orta derecede bir gelismislik diizeyine sahipken
Dogu Anadolu’nun diger illeri ve o6zellikle Giineydogu Anadolu illeri Tirkiye’nin en geri illeridir.
Tiirkiye genel olarak gelismislik diizeyi bakimindan Zonguldak-Gazi Antep hattinin dogusu ve batisi
olmak {izere ikiye ayrilmustir. Batidaki iller dogudaki illere gore sosyo-ekonomik agidan ¢ok daha
ileridedir.Hiyerarsik kluster analizi yontemiyle ortaya ¢ikarilan bu dengesizligi ortadan kaldirmak
amaciyla iller veya bolgeler bazinda kalkinma planlar olusturulmali, alt yap1 yatirimlar gelistirilmeli
ve gerekli sosyo-ekonomik tesvikler saglanmalidir.
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