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Ozet : Bu arastirmada, ABD Niifus Dairesi tarafindan uzun siiredir kullanilan Agwrlikli Niifus
Merkezi (ANM) hesaplama metodu kullanilarak, Tiirkiye genelinde ve bélgeler dlgeginde
niifusun dinamik yapisiyla ilgili analizler yapilmistir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
kadar Tiirkiye de niifus devamli artis géstermistir. Ancak bu artis, niifus dagilisint bolgeler ve
iller bazinda ayni oranda etkilememistir. Bu artisa bagh olarak Tiirkiye ve bolgeler dlgeginde
ANMleri donemden doneme farkliklar gostermistir. Tiirkiye' nin ANM leri ortalama
merkezin batisinda olup, 1935-2000 déneminde once giineydogu, sonra giineybati ve daha
sonra bati istikametinde yer degistirmistir. Bolgeler olceginde incelendiginde ANM leri
ortalama merkeze gére dort béolgede batida, iki bolgede doguda, bir bolgede ise giineyde yer
almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Niifus, Mekansal Analiz, Agirlikli Niifus Merkezi, Ortalama Merkez, Gog.

Abstract: In this research the dynamic structure of Turkey’s population was analayzed by
using the concept of population center computation at local and nationwide scale as used by
the United States Census Bureau.Turkey’s population has icreased continiously since
foundation of the republic. However, this rapid inrease of population has not effected on the
distribution of population through out Turkey’s geographical regions and provinces. Because
of this continous and rapid increase of population, location of weighted centers of population
(WCP) have changed significantly for each period. All Turkey’s population centers located on
the westside of the mean center of Turkey. Between 1935-2000, direction of movement of
Turkey’s population was southeasternward, then southwesternward and recent years are
reflected in the concomitent west ward shift of the center of population. At regional scale,

centers of population of four geograpical regions located in the south as respect to mean
center. Two regions’ population center located in the east and one region showed southward
movement.

Key Words : Population, Spatial Analysis, Weighted Population Center, Mean Center, Migration

1. Giris

Tiirkiye niifusu ilk sayimin yapildigi 1927 yilindan (13 648 270) son sayimin yapildigi 2000
yilma kadar (67 803 927) siirekli artmustir. Tiirkiye’de yillik niifus artis hiz1 ikinci Diinya Savasi’na
rastlayan donemler hari¢ diger sayim devrelerinde %2’nin iizerinde gergeklesmistir (Doganay,
1997:155; izbirak,1984:284). Niifusumuz bu artisin yaninda siiratle degisen dinamik bir demografik
ozellik gostermektedir. Bu dinamizmin en 6énemli iki nedeni yiiksek dogurganlik orani ve goclerdir.
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Tiirkiye’de dogurganlik hiz ortalamasi 1950 yilinda 6.85 iken 1995 yilinda 2.70’e diigmiistiir. Bu oran
bolgeler ve iller arasinda gok farklilik gosterdigi icin niifus dagiligim etkilemistir. Ornegin Tiirkiye’de
1985 yilinda il bazinda toplam dogurganlik hizi en fazla olan 10 ilin 9’u Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde yer almaktadir (Kasnakoglu,1993:470). Ayn1 zamanda 1990 yilinda Tiirkiye dogurganlik
hiz1 oran1 2.65 iken, en yiiksek dogurganlik oranlarinin goriildiigii Hakkari’de ise 7.4 olmustur
(Ozgiir,1998:19; DIE,1995).

1923-1950 yillar arasinda ice kapali devlet¢i ekonomik yapinin etkisi ve iilke i¢indeki kentler
ile kir-kent arasindaki ulasim yollarinin yetersizligi nedeniyle go¢ hareketleri oldukca sinirl kalmistir.
1950 yilindan itibaren degisen ekonomik yapi (karma ekonomi) sonucu kirdan kente ve kentten kente
yapilan gd¢ hareketleri onemli bir ivme kazanmistir. Bunun sonucunda iller ve bolgeler arasinda
biiyiik niifus degisimleri olmustur. Ornegin, 1990 yilinda Tiirkiye aritmetik niifus yogunlugu 75
kisi/km® dir. Bu rakam ayni yilda Marmara Bolgesi’nde 186 kisi/km® ye yiikselirken, Dogu Anadolu
Balgesi’nde 37 kisi/km*’ye diismiistiir (Tandogan,1998:62-64).

Yapilan arastirmalarda (Ozgiir,1998; Tandogan,1998) Tiirkiye’de gdclerin etkisiyle bolgesel
oleekte niifus sayismin degistigi kabul edilmektedir. Ozellikle dogu-bati yoniinde olan gocler
sonucunda tilkemizin dogu yarisinin devamli niifus kaybettigi, bati yarisinin ise niifus kazandigi ifade
edilmektedir. Bu arastirmada, Tiirkiye genelinde ve bdlgeler dlceginde niifus sayilartyla birebir iliskili
olan agirlikli niifus merkezleri hesap edilerek niifusumuzun gergekten dogudan batiya kayip
kaymadig1 ortaya konulmaktadir.

2. Metot

Cografi arastirmalarda  lokasyonel ve alansal bilgilerin istatistiksel ifadelerini ortaya
koyabilmek i¢in mekansal analiz teknikleri gelistirilmistir (Cizelge 1). Iki boyutlu mekansal bilgileri
kullanan bu yoOntemlerin tiimiine birden jeoistatistik adi verilir. Jeoistatistik konsepti icerisinde
mekansal bilgi veya verilerin merkezi egilim durumlar1 ortalama merkez ve medyan merkezi
yontemleriyle incelenir. Bu yontemler dagilis ve yayilima konu olan bir ¢ok cografik verinin
incelenmesinde kullanilabilir. Mekansal yayilmanin veya dagilimin en oOnemli Ol¢egi standart
mesafedir ki bu tek boyutlu ve mekansal 6zellik tasimayan veri setlerindeki standart sapmaya denk
gelir. Cizelgede tek boyutlu mekansal karakter tasimayan veriler ile mekansal 6zellige sahip iki
boyutlu veri setleri igin merkezi temayiil 6lgiileri karsilagtirilmistir (McGrew ve Monroe, 1993:58-60).

Cizelge 1. Mekansal ve mekansal olmayan veriler i¢gin tanimlayici istatistik 6lgtileri.

Istatistik Merkezi egilim Mutlak yayilma Relatif yayilma
Mekansal olmayan Aritmetik ortalama Standart sapma Varyans katsayisi

Ortalama ve medyan merkezi, Standart mesafe Relatif mesafe
Mekansal Oklid medyan

Tek boyutlu verilerin merkezi egilimlerinin 6l¢iilmesinde kullanilan aritmetik ortalama teknigi
iki boyutlu lokasyonel verilerin karakterlerinin ortaya konulmasinda kullanilmaz, onun yerine iki
boyutlu lokasyonel verileri kullanarak ortalama merkezler hesap etmek miimkiindiir. Ortalama merkez
lokasyonu ifade eden X ve Y degerlerinin ortalama durumlarinin ortaya konulmasi seklinde hesap
edilebilir (Sekil 1).

Ornegin; Sekil 1°deki gibi noktalarin bir alanda dagildigin1 (yayildigini) kabul edelim. Bu noktalarmn
dagilislarinin bir cografik anlami olsun. Mesela noktalar secilmis bir alanda meydana gelen tornado
olaylarimin lokasyonlarini ifade ediyor olsun. Diger bir ifade ile {izerinde ¢alisilan cografi olay sadece
iki boyutlu bir diizlem tizerinde gosterilmis olsun. Buradan hareketle her tornado olayina ait X ve Y
degerleri kullanilarak noktalarin matematiksel oryantasyonlarini incelemek miimkiindiir. Sekil 1°deki
gibi herhangi bir koordinat sistemi belirlendikten sonra her bir noktanin lokasyonu kolayca
bulunabilir. Daha sonra her bir noktanin X ve Y degerleri ayr1 ayr hesaba katilarak o alandaki tornado
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olusum noktalarinin ortalama merkezleri, Xc=) Xi/n ve Yc=) Yi/n formiilleri kullanilarak hesap
edilebilir. Ornegimizdeki noktalarin (tornado lokasyonlar1) ortalama merkezlerinin koordinatlari
Xc=3.8 ve Yc=2.5 olarak hesap edilmistir. Elde ettigimiz bu sonucu kullanarak gelecekte meydana
gelebilecek tornadolarin olugma ihtimali en yiiksek lokasyonlarinin neresi olabilecegini tahmin
edebiliriz.
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Sekil 1. Kartezyen diizleminde lokasyonel koordinatlar ve ortalama merkez.

Yukaridaki hesaplamalar yapilirken ortalama merkez uzaktaki lokasyon degerlerinden ¢ok
fazla etkilenmistir. Yani tek boyutlu verilerin hesaplanmasinda nasil u¢ degerler ortalamay1
etkiliyorsa, mekansal verilerde de uzakliklardaki noktalarin lokasyon degerleri (u¢ degerler) ortalama
merkezin yerini etkilemektedir. Bu nedenle ortalama merkez, averaj lokasyonu verirken bazi
durumlarda tipik merkezi géstermeyebilir.

Ortalama merkez, mekansal dagilisin veya mekansal paternin ¢ekim merkezi (gravity center)
olarak da kabul edilebilir. Bu baglamda ortalama merkez konsepti belki de en fazla niifusun cografik
merkezi veya agirlikly niifus merkez’nin hesap edilmesi sirasinda kullanilmaktadir (U.S. Department of
Commerce,2001). Ornegimizdeki her bir nokta cografi merkezin tespitinde etkili olmustur Diger bir
ifade ile her nokta istatistiksel olarak hesaplamalar sirasinda esit neme sahiptir. Ancak bir cok cografi
uygulamada bu noktalarin bir birlerine gore farkliliklarinin ortaya konulmasi zorunludur. Mesela
noktalar il merkezlerini gosterebilir, her bir noktanin frekans degeri de insan sayilarimi ifade edebilir.
Bu nedenle grup verilerinde noktalarin agirhigi analizlerde etkili hale gelir. Bu metotla yapilan
hesaplamalar sonucunda elde edilen merkeze Agirliklt Ortalama Merkez (ANM) adi verilir ve
asagidaki formiille hesaplanir.

Xo=Y EX/S L ve Yo =S YIS F

Xwe, X’in agirlikli ortalama merkezi, Yy, Y nin agirlikli ortalama merkezi, f; i noktasinin frekansidir.

Boylece yiiksek agirliga sahip noktalar ¢ekim merkezi haline gelerek agirlikli merkezin
kendisine dogru kaymasina sebep olur. Bu durumda biiyiik niifusa sahip il, ¢ekim merkezi haline
gelerek ortalama merkezin kendisine dogru kaymasma neden olur. Neticede mekansal dagilim
icerisinde ¢ekim merkezi haline gelen il, ortalama merkezi kendisine dogru yaklastirarak denge
olusturur.

Bu metot ABD Niifus Dairesi tarafindan {ilkedeki niifusun dinamik yapisini ortaya koymak
amaci ile uzun siiredir tercih edilmektedir. Niifusun cografik merkezi ise harita iizerinde niifus
merkezini ifade eden her bir noktanin niifus agirhigina goére dengeye geldigi durumu gosterir. Yani her
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merkez niifusu oraninda bir giice (agirliga) sahiptir. Agirlik merkezi de her merkezin sabitlestigi ve
dengeye ulastig1 lokasyonu ifade eder.

Bu arastirmada il merkezleri noktalari, niifuslar da noktalarin frekanslarm veya agirliklarim
ifade etmektedir. Bu baglamda her bir noktanin agirhigi dikkate alinarak agirlikli niifus merkezleri
hesap edilmistir (Cizelge 2). Agirlikli ortalama merkezlerin lokasyonel koordinatlari, agirlikli olmayan
ortalama merkezlerden farkli olacaktir. Agirlikli ortalama merkez ¢ok yiiksek oranda biiyiik
frekanslardan (niifus miktari) etkilenmistir. Grup veri setindeki en biiyiik niifuslar ortalama merkezi en
fazla etkileyen faktordiir. Ornegin son iki yiizy1l icerisinde ABD niifusu dogudan batrya kaymustir.
Bunun neticesinde batidaki yerlesmeler agirliklarini artirmig ve tilkedeki agirlikli niifus merkezi de
dogudan batiya kayma egilimi gostermistir. Yapilan bir ¢ok arastirmaya gore benzer durum Tiirkiye
icin de gecerlidir ve niifusumuz siirekli olarak batiya kaymaktadir. Bu nedenle bu arastirmada amag
yeni bir metodu tanitmak yaninda agirlikli niifus merkezlerini hesap ederek iddia edildigi gibi
nifusumuzun gercekten batiya kayip kaymadigini ortaya koymaktir. Ayrica diger bir amacimizda
niifusumuzun oransal dagiliminda dengelenme olup olmadigini test etmektir.

Tirkiye i¢in agirlikli niifus merkezleri 1935-2000 yillar1 arasinda yapilan sayim sonuglari
kullanilarak hesap edilmistir. Niifus merkezlerinin lokasyonlar1 bulunurken il merkezleri kartezyen
diizleminde bir nokta olarak kabul edilmistir. 1l merkezlerinin X ve Y koordinatlar1 belirlenirken
Tiirkiye’nin tamami hazirladigimiz 1cm lik gridlere ayrilmistir. Hazirlanan grid sistemi yardimu ile il
merkezlerinin X ve Y cinsinden koordinatlart bulunmustur. Daha sonra her sayim dénemi igin her
noktaya il niifuslar oraninda agirliklar vererek Tiirkiye’nin o doneme ait agirlikli niifus merkezi hesap
edilmistir. Ayni islem biitliin sayim doénemleri i¢in tekrar edilerek 1935 den gilinlimiize niifus
merkezlerinde meydana gelen degisim bulunmustur. Benzer sekilde cografi bolgelerimizdeki niifusun
dinamizmini tespit etmek amaci ile bdlge ici agirlikli niifus merkezleri hesap edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Tiirkiye’nin ortalama merkezi bu aragtirmada kullanilan grid sistemine gore X=21,0 ve Y=9,8
olup Yozgat ili’nin giineyine tekabiil etmektedir (Sekil 2). Ortalama merkez illerin niifuslari dikkate
alinmadan, sadece kartezyen sistemine gére X ve Y degerleri kullanilarak hesap edilmistir. Eger illerin
niifuslari esit olsaydi Tiirkiye agirlikli niifus merkezi (ANM) bu noktaya denk gelecekti. Fakat illerin
niifusu esit olmadig1 i¢in her bir ilin niifus agirhig: farklidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin agirlikli niifus
merkezleri ortalama merkezden farkli lokasyona sahiptir (Cizelge 2).

Tiirkiye’nin agirlikli niifus merkezi tiim donemlerde (1935-2000) ortalama merkezin batisinda
yer almaktadir. Ancak bazi donemlerde batiya yonelis trendi tersine donerek doguya yonelmistir. Ayni
zamanda 1935 doneminin agirlikli niifus merkezi ortalama merkeze gore kuzeyde yer almasina
ragmen, daha sonraki yillarda giineye hareket ederek 1997°den itibaren ortalama merkeze gore giineye
inmistir. ANM’nin ortalama merkeze gore batida olmasinin nedeni; Tirkiye’nin bati illerinin
(6zellikle Istanbul, Izmir ve Ankara) dogu yarisindaki illerden devamli gd¢ almasidir. Giineye
kaymasmin nedeni ise; son yillarda giiney illerimizin (6zellikle Mersin ve Antalya) go¢ yoluyla
niifuslarinin artmasidir.

Tiirkiye ANM 1935°de daha sonraki donemlerdeki tiim merkezlerin en kuzeyinde yer almistir
(17,1-10,1). 1940 yilinda giineye, 1945 ve 1950 doneminde giineydoguya kaymis ve bu trend 1970
donemine kadar devam etmistir. Bu giineydoguya kayisin nedeni Tiirkiye’nin dogu yarisindaki
illerimizin niifus artis hizlarinin yiiksekligi ve dogudan batiya olan gd¢iin heniiz etkin bir faktor olarak
ortaya ¢tkmamasidir (Tandogan,1998:76; Ozgiir,1998:43).

ANM genel trend olarak 1970’den sonra devamli batiya kaymis ve 1980 déneminden sonra
hafif bir sekilde giineye yonelmistir. Bu trend degisiminin nedeni; 1970 yilindan sonra endiistrinin
yayginlasmas1 ve turizmin gelismesiyle yeni niifus ¢ekim merkezlerinin (6zellikle istanbul, Bursa,
Kocaeli, Mersin, Antalya, Mugla, Manisa, Denizli) ortaya ¢ikmasi ve bu merkezler basta olmak iizere
tiim bati illerine goclerin artmasidir (Ozgiir,2000:147; Tandogan,1988:28; Emiroglu,1975:132;
Emiroglu,1981:68).
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Sekil 2 . Tiirkiye’nin ve Bolgelerin ortalama agirlikli niifus merkezlerinin dagilit haritasi

3.1. Akdeniz Bolgesi

Grid sistemine gore Akdeniz Bolgesi’nin ortalama merkezi X=17,9 ve Y=3,6 olup Mersin’in
kuzey batisinda, Mersin-Konya-Karaman il sinirlarmin kesistigi noktaya yakimdir (Sekil 3). Bolgenin
ANM’leri 1935 hari¢ diger donemlerde bu noktanin glineyinde yer almaktadir. Cilinkdi niifusu fazla
olan il merkezleri Akdeniz sahil kusag1 ve yakin c¢evresinde (Antalya, Mersin, Adana, Hatay) yer
almaktadir. Ortalama merkeze gére ANM 1970 dénemine kadar batida, daha sonraki donemlerde ise
(1985 ve 2000 donemleri hari¢) doguda yer almaktadir. Bunun sebebi bdlgenin dogusundaki illerin
toplam niifuslarinin her zaman batidaki illere gore fazla olmasidir. 1985 ve 2000 donemlerinde batiya
yoneliste Antalya Ili’nin niifus artis1 etkili olmustur. Ornegin 1985-1990 déneminde Antalya net 82
737 kisi gog almistir (Tandogan,1998:87).

Cizelge 2. Tiirkiye ve bolgelere gore agirlikli niifus merkezlerinin lokasyonlart (1935-2000)

Tiirkiye Akdeniz B. Dogu Anadolu B. Ege B.
Grid Ekseni X Y X Y X Y X Y
Ortalama M. 20,0 9.8 17,9 3,6 33,6 93 6,3 75
1935 17,1 10,1 16,5 3.8 32,0 9,2 5,7 7,7
1940 17,1 10,0 17,2 3,4 32,2 9,2 5,7 7,7
1945 17,2 10,0 17,5 3,4 32,2 9,3 5,7 7,7
1950 13,3 9,9 17,6 3,4 32,2 9,3 5,7 7,7
1955 13,3 9,9 17,7 3,4 32,7 9,5 5,6 7,6
1960 17,3 9,9 17,8 3,4 32,7 9,5 5,5 7,6
1965 17,3 9,8 17,8 3,3 32,8 9,4 5,4 7,6
1970 17,3 9.8 17,8 33 32,8 9.3 54 7,6
1975 17,2 9,8 18,0 33 32,9 9.3 53 7,6
1980 17,0 9,7 18,2 33 33,0 9,2 52 7,6
1985 16,8 9,7 17,6 3,2 33,1 9,1 52 7,6
1990 16,5 9,7 18,0 32 33,0 9,1 5,1 7,6
1997 16,3 9,6 18,1 32 33,9 9,2 5,1 7,6
2000 16,2 9,6 17,9 3,2 34,0 9,2 5,1 7,5
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Giineydogu A. B. I¢c Anadolu B. Karadeniz B. Marmara B.

Grid Ekseni X Y X Y X Y X Y

Ortalama M 29,8 5,0 17,4 8,8 21,9 14,1 6,3 13,9
1935 29,2 4.6 17,6 9,1 22,4 14,2 6,2 13,7
1940 29,3 4.6 17,5 9,1 22,4 14,2 6,0 13,9
1945 29,2 4.6 17,4 9,2 223 14,2 6,2 13,7
1950 29,2 4.6 17,4 9,2 223 14,1 6,3 13,8
1955 29,0 4,7 17,3 9,2 22,3 14,1 6,4 13,8
1960 29,0 4,7 17,2 9,2 22,4 14,1 6,5 13,9
1965 29,0 4.7 17,1 9,3 22,4 14,1 6,5 13,9
1970 29,0 4.7 17,0 9,3 22,4 14,1 6,6 14,0
1975 29,0 47 16,8 9,3 22,4 14,1 6,7 14,0
1980 29,1 4.8 16,8 9,3 222 14,1 6,8 14,0
1985 29,0 4.8 16,7 9,3 222 14,1 6,9 14,1
1990 28,7 4.7 16,7 9,2 22,1 14,1 7,0 14,1
1997 28,8 4,7 16,5 9,2 22,3 14,1 7,0 14,1
2000 28,8 47 16,5 9,2 22,4 14,1 7,0 14,1

Akdeniz Bolgesi’nin ANM 1935°de daha sonraki donemlerdeki tiim merkezlerin en batisinda
yer almaktadir (16,5-3,8). 1940 yilinda ise giineydoguya biiyiik bir sigrama yapmustir (17,2-3,4). Daha
sonra bu trend yavaslayarak 1960 donemine kadar dogu yonlii olmustur. Ciinkii Akdeniz Bolgesi’nin
dogu yarisindaki Cukurova kentlerinin Tiirkiye nin ekonomik ydnden fakir Giineydogu, Dogu ve I¢
Anadolu bolgelerinden aldig1 goglerle niifuslart hizla artmistir (Kara,1990:197). 1960-1970
doneminde sabit kalmis ve daha sonra tekrar 1975-1980 doneminde doguya dogru hareketi devam
etmistir. 1985°de batiya hizli bir kayma gostermis, 1990 ve 1997°de tekrar doguya hareket etmis ve
2000 yilinda ise hareket tersine donmiistiir. ANM’nin doguya yoneligin nedeni Mersin, Adana, Hatay
ve Kahraman Maras il niifuslarinin fazla olmasidir. 1980-2000 donemleri arasinda merkezlerin dogu-
bat1 istikametinde yon degistirmesi Ozellikle Antalya ile Mersin illeri arasindaki ¢ekigsmeye
baglanabilir.

3.2. Dogu Anadolu Bélgesi

Dogu Anadolu Bolgesi’nin ortalama merkezi X=33,6 ve Y=9,3 olup Mus’un kuzeyindedir
(Sekil 4). Bolgenin ANM’leri 1997 ve 2000 donemi hari¢ diger donemlerde bu noktanin batisinda yer
almaktadir. Ciinkii niifusu fazla olan iller (Malatya, Elaz1g, Erzurum) ortalama merkezin batisindadir.
1997-2000 doneminde ise dogudaki illerin niifuslar1 oransal olarak fazla artig1 icin ANM doguya
kaymustir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nin ANM 1935’de daha sonraki donemlerdeki tiim merkezlerin en
batisinda yer almaktadir (32,0-9,2). 1940°da doguya, 1945°de ise kuzeydoguya hareket eden merkez,
1955°de hizli bir sekilde kuzeydoguya sigcramistir. 1955-1960 doneminde Bitlis ve Mus niifus ¢ekim
merkezi olmustur (Tandogan,1998:77). 1935 yilindan bu doneme kadar gergeklesen go¢ olaylarinda
insanlarin gidilecek mesafe (Tiimertekin, Ozgiic,1998:312) ve buna bagh ulasim kosullarn1 da
dikkate alarak daha batiya hareket etmedikleri goriilmektedir.1960’dan sonra 1997’ ye kadar yavas bir
trendle giineydoguya hareket etmistir. 1997-2000 déneminde kuzeydoguya hizli bir kayma trendi
gostermistir. 1960-1997 yillar1 arasinda giineydoguya yonelisin nedeni giiney ve 0Ozellikle
giineydogudaki illerindeki niifus artislart etkili olmustur. Bu niifus artisinda ¢ok yiiksek dogum
oranlar1 yaninda terdr nedeniyle askeri birliklerin bdlge illerine yerlestirilmesidir.

3.3. Ege Bolgesi

Ege Bolgesi'nin ortalama merkezi X=6,3 ve Y=7,5 olup Manisa ili’nin giineydogu kdsesine
rastlamaktadir (Sekil 5). Bolgenin ANM’leri biitiin donemlerde bu noktanin batisinda yer almaktadir.
Ciinkii ortalama merkezin batisindaki illerin (8zellikle izmir, Manisa,Aydin) niifusunun dogudaki
illerden daha fazla olmasidir.
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Ege Bolgesi’nin ANM 1935°de tiim merkezlerin en dogusunda (5,7-7,7) olup bu merkez 1955
donemine kadar degismemistir. 1955 yilinda ANM giineybatiya, daha sonraki donemlerde ise
kademeli olarak batiya dogru kaymustir. 2000 yilinda giineydeki Mugla ve Aydin illerinin etkisiyle bir
miktar giineye yonelmistir. Merkezlerin 1955 déneminden sonra batiya kaymasinda Izmir basta olmak
lizere Manisa, Aydin ve Mugla’nin etkisi biiyiiktiir. 1955 déneminde Izmir Tiirkiye’nin en 6nemli
niifus ¢ekim merkezlerinden ii¢iinciisii olmus, 1980 déneminde ise Manisa niifus ¢gekmeye baslamigtir.

3.4. Giineydogu Anadolu Bélgesi

Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nin ortalama merkezi X=29,8 ve Y=5,0 ile Sanl1 Urfa il sinirlari
igerisinde olup, Sanli Urfa, Diyarbakir, Mardin il smirlarinin birlestigi noktaya yakindir (Sekil 6).
Bolgenin ANM’leri biitiin donemlerde bu noktanin giineybatisinda yer almaktadir. Bu durumun nedeni
ortalama merkezin gliney ve batisindaki Mardin, Gazi Antep ve Sanli Urfa’nin niifus bakimindan
bolgedeki diger illerden daha biiyiik olmasidir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin ANM 1940’da en doguda (29,3-4,6) yer almustir.
1935,1945,1950 donemlerinde ise batiya kaymistir. 1960-1975 arasinda kuzeybatiya dogru
yonelmistir. Bu durumun nedeni ANM’ni Gazi Antep’in batiya, Diyarbakiri’in ise kuzeye dogru
¢ekmesidir. 1980°de Diyarbakir’in etkisinin artmasi sonucu merkez kuzeydoguya kaymugtir. 1985
doneminde Gazi Antep’teki niifus artisina bagli olarak batiya yonelis trendi devam etmis ve 1990
yilinda merkezlerin en batisina gegmistir. 1997-2000 déneminde Diyarbakir’in etkisiyle tekrar doguya
yonelmistir.

Bolgede Diyarbakir, Sanli Urfa, Gazi Antep gibi illerde ekonomik geligsme, tarimda sulama
imkanlarmin artmasi, sanayiinin canlanmasi ve hizmet sektoriindeki gelismeler, bolgenin bu 6zellikler
bakimindan daha geri olan illerinden niifus ¢ekmesine neden olmustur. 1985 yilindan sonra terdr
olaylar1 bu go¢ hareketini daha da hizlandirarak 6zellikle ad1 gecen illerin sehir niifuslarinin artmasina
neden olmustur.

3.5. I¢ Anadolu Bélgesi

Ic Anadolu Bélgesi’nin ortalama merkezi X=17,4 ve Y=8,8 olup, Kirsehir Ili’nin giiney
batisinda yer almaktadir (Sekil 7). Bolgenin ANM’leri biitiin donemlerde bu noktanin kuzeyindedir.
Bu durumun nedeni ortalama merkezin kuzeyinde yer alan Ankara ve Eskisehir’in niifus olarak
agirhigimin fazla olmasidir.

ANM’leri 1935 yilinda Ortalama merkezin kuzeyinden bagslayarak devamli surette batiya
dogru kaymistir. Bu kayista zaman zaman kuzeye dogru si¢ramalar olmustur. Bu trendin meydana
gelmesinde etkili olan iller bagta Ankara olmak iizere Konya ve Eskigehir’dir. Bélgenin dogusunda
niifus ¢ekim merkezi olarak Kayseri’nin varligina ragmen, diger illerin niifus kaybetmesi nedeniyle
ANM’nin batiya kayis1 engellenememistir. Kuzey yonlii sigramalarda ise Ankara’nin rolii biiyiiktir.

3.6. Karadeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi’nin ortalama merkezi X=21,9 ve Y=14,1 olup, Samsun ili’nin giineyinde
Amasya 1l st yakinlarindadir (Sekil 8). Bolgenin ANM’leri biitiin dénemlerde bu noktanm
dogusunda olup, tim dénemler birbirlerine ¢ok yakindir. Bu durumun nedeni ortalama merkezin
dogusundaki illerin daha etkin olmasi ve bdlgenin niifus bakimindan en biiyiik ili olan Samsun’un
burada yer almasidir. ANM’leri donemler arasinda fazla bir degisiklik gostermemistir. Ciinkii
Karadeniz Bolgesindeki illerin niifuslart oransal olarak ¢ok fazla bir degisiklik gdostermemektedir.
Ancak bazi donemlerde dogu boliimiindeki kiy1 kesiminin devamli olarak batiya niifus géondermesi
(Karabulut,1981:124) ve basta Zonguldak (1945,1950,1955) olmak iizere diger illerin etkisi nedeniyle
ANM batiya kaymustir. Bat1 yoniindeki kayis 1990 yilinda en ug noktaya ulagmistir.

Karadeniz Bolgesi 1975 yilina kadar en fazla go¢ veren bolge olmasina ragmen ANM’lerinin
lokasyonlarinda biiyiik degisikliklerin olmamasinin nedeni, genelde bolge illerinin tamaminin niifus
kaybetmesidir. Diger bir ifadeyle goclerin bolge ig¢indeki niifusun oransal dagilimindaki dengeyi ¢ok
fazla etkilemedigi anlagilmaktadir.
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3.7. Marmara Bolgesi

Marmara Bolgesi’nin ortalama merkezi X=6,2 ve Y=13,7 olup, Kiigiikk Cekmece agiklarinda,
Marmara Denizi’nde yer alir (Sekil 9). ANM’lerinin biiylik bir kismi ortalama merkezin dogusunda
yer almaktadir. Bu durumun temel sebebi Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Sakarya gibi biiyiik niifus cekim
merkezlerinin doguda yer almasidir. 1935-1940 arasinda ANM Trakya’daki iller ve Istanbul’un etkisi
ile kuzeybat1 yoniine kaymistir. Trakya’daki illerin niifuslarinin oransal olarak etkilerinin fazla olmasi
o donemde balkanlardan gelen yurt disi gdglere baglanabilir. Cumhuriyetin ilanindan 1940 yilina
kadar tilkemize toplam 804 792 kisi gogmen olarak gelmistir (Giirbiiz,2002:132). Bunlarin biiyiik bir
kismi da Trakya illerine yerlesmistir. 1945 doneminde giineydoguya sigcramigtir. Bunun nedeni
giineydeki Bursa ve Balikesir illerinin agirliklarimi arttirmasidir. 1950 den baslayarak 2000 yilina
kadar ANM trendi kuzeydoguya yonelmistir. Kuskusuz bu kuzeydoguya yéneliste Istanbul gibi biiyiik
bir metropoliin etkisi yaninda Kocaeli ve Sakarya’nin da katkist olmustur.
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Sekil 4. Dogu Anadolu bolgesinin ortalama ve agirlikli niifus merkezleri
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Sekil 6. Giineydogu Anadolu bdlgesinin ortalama ve agirlikli niifus merkezleri
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Sekil 8. Karadeniz bélgesinin ortalama ve agirliklt niifus merkezleri
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Sekil 9. Marmara bdlgesinin ortalama ve agirlikli niifus merkezleri
4. Sonu¢

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar Tiirkiye’de niifus devamli bir surette artis
gostermigtir. Ancak bu artis Tiirkiye’deki niifus dagilisini bolgeler ve iller bazinda ayni oranda
etkilememistir. Bunun en Onemli nedeni iller ve bdlgeler arasinda yasanan daimi gdclerdeki
dengesizlik ile dogum oranlarindaki farkliliklardir. Bu gelismelerin sonucu olarak 1935-2000 yillar
arasindaki niifus sayim donemlerinde agirlikli niifus merkezleri Tiirkiye nin ortalama merkezine gore
stirekli yer degistirmistir. Bu yer degistirme Tiirkiye’nin dogusundan batisina niifusun kaydig
konusundaki genel kaniya biiylik oranda parelellik gostermistir. Bu aragtirmada uygulanan metotla,
dogudan batiya yonelen go¢ hareketlerinin diisliniilen oranda dogu-bati niifus dengesini fazla
degistirmedigi ortaya konulmustur. Ciinkii, Tiirkiye’'nin dogu yarisindaki illerde goriinen yiiksek
dogum oranlar1 niifusun oransal dagilimmi dengelemektedir.

Bolgeler olceginde incelendiginde, agirlikli niifus merkezlerinin dagilis1 ortalama merkeze
gore Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu ve i¢ Anadolu bolgelerinde batida, Marmara ve
Karadeniz bolgelerinde doguda, Akdeniz Bolgesi’nde ise glineyde yer almaktadir.

Akdeniz Bolgesi’nde Adana-Mersin ve Antalya’nin etkisi ile ANM giineye kaymistir. Dogu
Anadolu Bolgesi’nde Malatya, Elazig ANM’ni giineybat1 yoniinde ¢ekerken, Erzurum kuzeye Van ve
Hakkari illeri giineydoguya ¢ekmektedir. Ege Bélgesi’nde Izmir’in mutlak hakimiyeti ile ANM batiya
kaymaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde Gazi Antep ve Sanli Urfa’nin etkisi ile ANM batiya
kayarken, Diyarbakir’in etkili oldugu dénemlerde doguya yonelmistir. Ic Anadolu Bolgesi’nde Ankara
ve Eskisehir’in etkisi ile ANM kuzeybatiya yonelmistir. Karadeniz Bolgesi’nde dogu-bat1 yoniinde
niifusun dengeli olmasi ve Samsun’un etkinligi nedeni ile ANM’leri fazla yer degistirmemistir.
Marmara Boélgesi'nde Kocaeli, Bursa ve Sakarya ANM’ni doguya g¢ekerken, Istanbul bu trendi
kuzeydoguya yonlendirmistir.

ABD Niifus Dairesi tarafindan niifusun dinamik yapisini ortaya koymak amaciyla uzun siiredir
tercih edilen agirlikli niifus merkezi hesaplamalarinin Tirkiye i¢in de kullanilabilir bir metot
olabilecegi bu arastirmanin sonuglari ortaya koymustur. Gelecekte niifusun dagilisi ile ilgili yapilacak
mekansal analizlerde bu metodun uygulanabilir yararlar saglayacagi bir gergektir.
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