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Ozet: Bu makalede Tiirkiye’de dogrudan yabanci sermaye (DYS) yatirimlar tarihsel ve bélge-
sel agidan incelenmektedir. Kiiresellesme ¢aginda yabanci sermayenin onemi giderek artar-
ken, ¢cokuluslu sirketlerin (CUS) biiyiiyen rolii dogrultusunda diinyada dogrudan yabanci yati-
rimlarda son derece nemli doniisiimler yasanmaktadir. Tiirkiye’'de ilk DYS yatirimlarinin bas-
ladigr Osmanli imparatorlugundan giiniimiize kadar gegen siirecte yabanci sermayeli firmala-
rin nerelere, ne miktarda ve hangi sektorlere yatirim yaptiklar: incelenmis, ayni zaman da
hangi tilkelerin Tiirkiye’yi yatirim igin tercih ettikleri belirlenmistir. Cumhuriyet dénemi bo-
yunca DYS yatirimlart ii¢ ayri donem seklinde ele alinmis ve her bir donemin yabanci serma-
yeye karst olan siyasal ve iktisadi yaklagimlart ana hatlariyla a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Ayri-
ca Tiirkiyeye yatirim yapan yabanci sermayeli firmalarin illere ve bélgelere gore dagilimi ve
bu dagilimi belirleyen kosullarin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar kelimeler: Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, Tiirkiye, kiiresellesme, kalkinma,
bolgesel dagilis

Abstract: This paper examines foreign direct investment (FDI) in Turkey from historical and
regional point of view. While importance of foreign investment is rapidly increasing in the
globalization age at the world, by means of transnational corporations’s (TNCs) role, the FDIs
have undergone extremely significant transformations. In this paper the place and the amount
of FDIs, that foreign investment firms has made an investment in Turkey since the Ottoman
Empire period, is throughly examined. It is also determined which countries prefer Turkey for
those investment, and the reasons for Turkey to be prefered. Throughout repuclican period,
FDIs are dealt with the way of three distinct periods, and political and economic approaches
of Turkey toward foreign investment in every period is explained with the outlines. In addition,
the distribution of foreign capital firms invested in Turkey were determined, and later the
conditions and reasons that could have caused this distribution was investigated.

Keywords: Foreign Direct Investments, Turkey, globalization, development, regional
distribution

1. Giris

Gelismekte olan tilkelerde, yeterli bir ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in, milli
gelirin 6nemli bir kismini yatirima ayirmak gerekmektedir. Yatirimlarin ise ana kaynagi tasarruflardir.
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Boylesi iilkelerde kisi basina gelir diisiik oldugundan tasarruf orani da diisiiktiir. Ciinkii, Tiir-
kiye gibi gelismekte olan iilkelerde kisiler, gelirlerinin biiyiik bir kismini zorunlu olarak gecinmek igin
harcamaktadir. Dolayisiyla yurt i¢i tasarruf orani diisiik oldugundan, yatirimlar artirllamamakta, eko-
nomik bliylime saglanamamakta ve sonucta ulusal gelir seviyesi diigiik fakir bir {ilke hali stirmektedir.
Bir kisir dongii seklinde devam eden bu kaynak ya da tasarruf agigini kirip, ekonomik kalkinma sag-
lamanin iki yolu vardir. (1) Dis bor¢lanma ve dig yardimlar, (2) Yabanci sermaye yatirimlari. Dig
bor¢lanma ve hibe (bagis) seklindeki yardimlar sayesinde i¢ tasarruf agig1 kapatilir ve toplam yurtici
tasarruf orani arttirilarak daha fazla yatirim yapilabilir. Ancak dis bor¢lanma yoluyla saglanacak eko-
nomik biiyliimenin siirdiiriilebilir olmasi, uzun vadede son derece zordur. Ciinkii borglarin geri 6den-
mesi (anaparat+faiz) gerekmektedir. Halbuki yabanci sermaye seklinde gelen yatirnmlarin ekonomik
kalkinmaya 6nemli katkilar1 vardir.

1.1. Konunun Tanimi ve Kapsami

Caligmanin giris kisminda konunun tanimi, kapsami, amaci, yontemi ve konuyla ilgili verilerin
durumu ile kisaca diinyadaki yabanci sermaye yatirimlarinin gosterdigi gelisme ele alinacaktir. Ardin-
dan Tiirkiye’de dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin tarihsel gelisimi iizerinde durulacak, son ki-
simda ise, Tirkiye’de DYS yatirnmlariin bolgesel dagilimi incelenecektir.

Yabanc1 sermayeyi bir iilkeye gelis bigimine gore iki sekilde tanimlamak miimkiindiir:

(1)Dogrudan yabanct sermaye yatirimi. Bu yatirim sekli, 6zel dogrudan yabanci sermaye yati-
rimi, dogrudan veya dis yatirim ya da dolaysiz yabanci sermaye yatirimi bi¢iminde de ifade edilebil-
mektedir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimi, bir firmanin® baska bir iilkedeki bir firmay1 satin alma-
s1, yeni bir firma kurmasi, veya o iilkedeki mevcut bir firmanin sermayesini artirmak yoluyla ortaklik
kurmasi ya da mevcut firmalara lisans, know-how, teknoloji ve yonetim bilgisi gibi unsurlar1 katma-
si/getirmesi seklinde yapilan yatirimlara denilmektedir. (Dicken,1992a:87-88; Karluk,1983:14;
Seyidoglu,1999:664; Ongun,2001:324; Tiimertekin ve Ozgii¢,1997:37; UNCTAD,20022a:291-292)

(2)Portfoy yatirimi. Ozel mali sermaye de denilen bu yatirim sekli, bir yabanc1 sermayedarin,
bir ililkenin borsasinda islem gdren hisse senetlerini, devlet garantisi tasiyan tahvilleri/bonolar1 satin
almasi seklinde ortaya ¢ikan mali islemdir. Tiirkiye 1986’da IMKB’nin agilmasindan bu yana portfoy
yatirimi seklinde yabanci sermaye girisinden faydalanmaktadir.

Bu ¢aligmada sadece Tirkiye’de dogrudan yabanci sermaye (DYS) yatirimlari konusu incele-
necektir. Portfoy yatirimlart ile dis bor¢lanma ve hibe seklinde gelen sermaye calismanin kapsami
disinda tutulmustur.

Calismanin amaci, birka¢ noktada toplanabilir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin gegmisten giiniimiize ulastigi boyutu ve kapsamimi ortaya koymak; ikincisi,
yabanci sermayeli firmalarin iilkeye dagiliminda cografi faktorlerin bolgesel, lokal ya da mekansal
Ozelliklerini belirlemeye c¢alisarak, uluslararasi arenada ve Batili cografyacilarin g¢alismalarinda
1980’lerden itibaren kiiresellesme ve kalkinmanin en 6nemli unsurlarindan birisi haline gelmis son
derece dnemli bir konuya giris yaparak, Tiirkiye’de cografyaya yeni bir bilimsel pencere agmaktir.

1.2. Yontem ve Verilerin Durumu

Aragtirma yapilirken 6ncelikle yabanci sermaye ile ilgili genel literatiir taranmistir. Burada 6zel-
likle Batili cografyacilarin 1980’lerden bu yana yabanci sermaye ile ilgili yaptiklari caligmalar hem yon-
tem hem de yaklagim bakimindan incelenmis, daha sonra ise, Tiirkiye 6zelinde yaymlanan c¢aligmalar
tespit edilerek incelemeye tabi tutulmustur. Bir sonraki asama Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1 (UNCTAD), Hazine Miistesarligi (HM) ve DPT gibi kurumlardan saglanan istatistiksel veri-
leri ¢aligma amacina gore diizenlemek ve analiz etmek olmustur. Nihayetinde ise Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yabanci sermayeli firmalarin il bazinda bolgesel dagilisi yapilmistir. Bu dagilis yapilirken
HM’nin 1954’ten 2001 yilina kadar yabanci sermayeli firmalar i¢in tuttugu ayrintil liste esas alinmsgtr.
Bu listede 2001 yili sonu itibariyle 5841 adet yabanci sermayeli firma faaliyette bulunuyordu. 5841 fir-
manin illere gore sayis1 ve sermayeleri excel ortaminda hesaplanarak tablolastirilmis, ve buna gore ya-
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banci sermayeli firmalarin bolgesel dagilisini yansitan haritalar olugturulmustur.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Bati’da, 6zellikle 1980°lerden itibaren cografyacilarin
DYS yatinnmlar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) faaliyetleri ile ilgili ¢calismalar yapmaya basladigi
goriilmektedir. Kiiresellesen diinya ekonomisinde yabanci sermaye yatirimlarimin iilkelerin sanayi
yapisini etkilemesi, CUS’larin hizla yayilmalarinin getirdigi bir takim yeni olgular ve sonuglar bir
insan ve mekan bilimi olan cografyay1 dolayisiyla cografyacilart bunun diginda birakamazdi. Nitekim
Bati literatiiriinde yabanci sermaye ile ilgili ilk cografi ¢aligmalar1 Dicken (1976, 1984, 1988, 1992a,
1992b,1988), McConnel (1980), OhUallachain (1984a, 1984b, 1985, 1986, 1996, 1997) ve Taylor ve
Thrift (1982, 1986), Dean ve Robert (1987) ve Bagchi-Sen ve Wheeler (1989) tarafindan yapildigi
anlasilmaktadir. 1990’11 yillarda diinyada ortaya ¢ikan yeni olgular, cografyacilarin da DYS yatirimlari
ve CUS’larla ilgili ¢aligmalarinin yoniini ve boyutunu etkilemistir. 1989’da Sovyetler’in ¢okmesi ile
Orta ve Dogu Avrupa’nin diinyaya agilmasi, Cin’in yeniden énem kazanmasi gibi bolgesel agilimlar
yaninda, DYS yatirimlarinin sanayiden hizmetlere kaymasi, sirket evliliklerinin artmasi vb. faktorler
yapilan calismalarin yoniinde belirleyici olmustur. 1990’larda Green (1990) ile baglayan calismalar
OhUallachain ve Reid (1990, 1992, 1996), McNaughton (1992a, 1992b), Michalak (1993), Edgington
(1994), Yeung (1994), Buckwalter (1995), Bagchi-Sen (1995), Green ve McNaughton (1995), Meyer
ve Green (1996a, 1996b), Clarke ve Carter (1996), Tao ve Green (1997), Pavlinek (1998a, 1998b,
2002a, 2002b, 2002c), Li ve Yeung (1999), Edgington ve Hayter (2000, 2001), Green; Meyer;
McNaughton (2000), Burgess (2000), Aliberti ve Green (2000, 2001), Deichmann (2001), MacKinnon
ve Phelps (2001a-2001b) ve Meyer (2001) ile devam ettirilmistir. DYS yatirimlar1 konusunda gerek
cografya literatiiriine gerekse cografya disindaki literatiire cok onemli katkilar yapmis Peter Dicken,
Milford B. Green, Micheal Taylor ve Nigel Thrift ile Breandan OhUallachain’i 6zellikle belirtmek
gerekir.

Cografyacilar bir taraftan CUS’larin ve onlara bagli firmalarin yatirim yaparken tercih ettikleri
lokasyonlari ya da onlar1 ¢eken bolgesel, mekansal ve lokasyonel belirleyiciler (determinant) ve bunla-
rin sekilsel (pattern) 6zelliklerini incelerlerken, diger taraftan 6zellikle bir {ilkenin imalat sanayinde
distan (inward) gelen veya icten (outward) disariya giden yatirimlarin sanayide meydana getirdigi
degisiklikleri incelemislerdir. Bazilar1 ise Vernon (1966), Buckley ve Casson (1985) ile ozellikle
Dunning (1979, 1988, 1992, 1998) tarafindan gelistirilen DYS yatirimlar1 teorilerine, cografi/mekansal
bir perspektif kazandiracak ¢aligsmalarda bulunmuslardir

Tiirkiye’de DYS yatirnmlan ile ilgili ilk ¢alismalarin, 6zellikle yabanci sermayeli firmalarin
faaliyetlerinin yogunlastigi, konuya ilginin arttigi, tartismalarin ve elestirilerin hizla yiikseldigi
1960’lardan itibaren gergeklestirildigi goriilmektedir. Nitekim bu ilgi, tartisma ve elestiriler 1960 ve
1970’lerin ideolojik tercihlere bagli iiglincli diinyaciliginda, iyi-kotii, az gelismislik, emperya-
lizm/sémiirgecilik, montaj sanayi, merkez-¢evre tipi kapitalistlesme, “yabanci sermaye sorunu”, siya-
si-ekonomik bagimlilik vs. baglaminda ele alinmig ve bu kavramlar ger¢evesinde ¢aligmalar yapilmig-
tir. Tiirkiye’de yabanci sermaye konusundaki ilk akademik ¢aligma Selik (1961) tarafindan yapilmis-
tir. Onu ITO nun (1965 ve 1967) ilkini Haluk Cillov’a, digerini Erol Zeytinoglu’na hazirlattigi ¢alis-
malar takip etmis, 1960’larin son calismasmin ise Tuncer (1968) tarafindan gegeklestirilmistir.
Bulutoglu (1970), Demircan (1971), Okgiin (1971)°, Sahin(1975), Alpar (1978) ve Uras (1979) tara-
findan 1970°1i yillarda Tiirkiye’de yabanci sermayenin tarihsel gelisimini ve yapisal analizini incele-
meye yonelik olarak yazilan ¢ok 6nemli kitaplar yaninda, az da olsa ¢esitli makaleler de yayimlanmis-
tir.

1960 ve 1970’lerin zengin akademik ¢aligmalarina karsin, 1980°den giiniimiize yabanci ser-
maye konusunda (diinyanin giindemine daha fazla oturmus olmasina ragmen) 6zellikle kitap olarak
ancak dort ¢aligmanin yapildigi goriiliir. Bunlardan ilki 1982°de Erdilek’in Ingilizce yayimnladig: ¢alis-
mas; ikincisi yine ITO tarafindan Karluk’a (1983) yaptirilan ve 1980 dncesindeki yapilmis calismalar-
la ayn1 format: tastyan eserdir. Diger ikisi de ingilizce olarak yayinlanan eserlerdir. Erden (1996) ile
ozellikle Tatoglu ve Glaister’in (2000) ampirik analizler igeren ve yontembilimsel agidan digerlerin-
den tamamen ayrilan ¢aligmasi, 1980 sonrasiin en 6nemli ¢aligmalaridir. Bu eserlerin yaninda, Do-
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gan, (1981), Uras (1981), Karakoyunlu (1981), YASED (1987), Erdilek (1988), Onis (1994),
Balasubramanyam (1996) ve Ongun’un (2001) ¢aligmalar1 6zellikle 1980 sonrasi Tiirk ekonomisinin
liberallesmesi ¢ercevesinde DYS yatirimlarini inceleyen ¢aligmalardir. Yukarida anilan ¢aligmalarin
disinda cografyacilar tarafindan yapilmamis olsa da konuya cografi ya da mekansal/bdlgesel acidan
yaklasan iki ¢alisma son derece onemli ve ufuk agicidir. Bunlarindan ilki Berkéz (2001), digeri ise
Ozdemir (2002) tarafindan yapilmustir. Son olarak Tiirkiye’deki cografya literatiiriine diinyadaki son
geligsmeleri aktaran Tiimertekin ve Ozgii¢’iin (1997) degerli eserinde konunun islendigi bilinmektedir.

1.3. Diinyada Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimlarinin Gelisimi ve Ozellikleri

Sermayenin kendi vatanini terk ederek yabanci bir iilkede yatirim haline gelmesinin tarihini *
16. yiizyila kadar uzatmak miimkiindiir. Bu konuda asil gelisme, endiistri devriminin bir sonucu olarak
19. ylizyiln ikinci yarisinda 6zellikle Bat1 Avrupa’nin sanayilesen iilkelerinin, daha ¢ok ihtiyaci olan
madenlerin ¢ikartilmasi, tarimsal hammaddelerin sanayi liretimine hazir hale getirilmesi ve jeostratejik
amaglarla somiirge ve yar1 somiirge konumundaki tilkelere énemli yatirimlar yapmasiyla gercekles-
mistir. Ayrica bu donemde yabanci sermaye, ulasim (6zellikle demiryolu), haberlesme, elektrik, hava-
gazi ve liman gibi sehir hizmetlerine iligkin altyapir yatirimlarina yonelmistir (Alpar,1978:3-4;
Dunning,1988:73-76;  1TO,1967:12-14; Ongun,2001:324, Tuncer,1968:16;  Tiimertekin  ve
Ozgii¢,1997:38). Ancak altyap: yatirrmlarina gelen bu sermaye, sekil itibariyle dogrudan yatirrmlardan
¢ok, hiikiimet garantili tahvillerin satis1, yani portfoy yatirimlar seklinde olmustur.

19. yiizy1l boyunca ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar siiren donemde uluslararasi sermaye ih-
racinda ilk siray1 Ingiltere almistir. Gergekten de ingiltere, Ikinci Diinya Savasina kadar uluslar arasi
piyasalara ozelliklede az gelismis iilkelere (somiirgeleri ve Latin Amerika) en fazla yatirim yapan
iilke konumundadir. Ingiltere’yi bir hayli geriden ABD, Fransa, Almanya, Isvigre, Belgika ve Hollan-
da izlemekte idi (Dunning,1988:73-76).

ABD, 1920’li yillardan itibaren sermaye ihract bakimindan Ingiltere’nin hemen arkasinda
ikinci sirada, hatta net DY'S yatirimlarit bakimindan ilk sirada yer aliyordu. Birinci Diinya Savasi sira-
sinda azalan yabanci sermaye yatirimlari, 1920°1i yillarda yeniden canlanma dénemine girmis, ancak
1929°da ortaya ¢ikan ve etkisini 1930°1u yillarda da siirdiiren Diinya Ekonomik Bunalimi’nin etkisiyle
yatirimlar yeniden azalma egilimi gostermis, hatta yatirimer iilkeler 6nemli miktarda sermayelerini
kendi ilkelerine geri ¢ekmislerdir (Alpar,1978:4-7; Bulutoglu,1970:52, Dunning,1988:77-78;
Tuncer,1968:17-18).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizli bir gelisme gosteren uluslar arasi sermaye hareketlerinin
yapisinda 1950’lerden sonra 6nemli degisimler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, uluslar arasi sermaye
hareketlerine dogrudan yatirimlarin damgasmi vurmasi; ikincisi ABD’nin yatirimlardaki tartigilmaz
istiinligi ve belirleyiciligi (Dunning,1988:78); t¢linciisii CUS’larin faaliyetlerinin genislemesi ve
uluslar arasi1 boyut kazanmasi ile DYS yatirimlarinin biiyiik kismimin CUS’lar araciligi ile yapilmaya
baslamasi; son olarak ise, yatirimlarin dogal kaynaklar ve altyapi yatirimlariin yaninda 6zelikle en-
diistri  sektoriine yonelmesidir. (Alpar,1978:7; Dunning,1988:82-83; Ongun,2001:325; Uras,
1981:407).

1960’11 yillarin sonuna dogru CUS’larin sayis1 hizla artmis ve uluslar arasi iiretim giderek da-
ha da biiyiimeye baslamustir. 1970’lerden itibaren ABD ve Ingiliz yatirrmlar1 duraklarken, Alman,
Japon ve Isvigre CUS’larinin sayilarmin arttigi ve DYS yatirimlarinda 6n plana gegtigi goriilmektedir
(Dunning,1988:82).

1980’lerin basindan itibaren diinyada liberal ekonomik degerlerin yeniden yiikselmesi sonucu,
piyasa ekonomisinin gelismesi ve giderek uluslararasi iiretimin artmas1 DYS yatirimlarinin énemli ve
istikrarlt bir yilikselme egilimine girdigini gostermektedir. Nitekim 1986’dan bu yana DYS yatirimlari
yillik ortalama %28 oraninda biiylimiistiir. Ayrica 1980’lerden giiniimiize kadar gegen siirecte DYS
yatirimlarinda; (a) Cin, Orta ve Dogu Avrupa ile Uzakdogu Asya’nin yeni bolgeler olarak yatirimlara
acilmasi, (b) CUS’larin hizmetler sektoriiniin bankacilik, sigortacilik, reklamcilik ve turizm alanlarin-
da biiylimesi, (c) gelismekte olan bazi {ilkelerin (Hong Kong, Singapur, G. Kore vb) artik sermaye ihrag
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eder duruma gelmesi, son olarak da (d) CUS’larin sinir asan birlesme ve satin almalar yoluyla evlenmeleri
ile DYS yatirimlarinin yeni bir sekle biiriinmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Dunning,1988:84).

Gilinimiizde DYS yatinmlarmin hemen hemen tamami CUS’lar (MNEs=Multinational
Corporations) tarafindan yapilmaktadir. Bir slireden beri ulusotesi ya da ulusasirt sirketler (TNCs=
Transnational Corporations) olarak da anilan bu kuruluglar, yaygin olarak II. Diinya Savagi sonrasinda
, ABD’nin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. CUS’lar, ana firmanin (parent firms) merkezi genellikle
gelismis bir iilkede bulunan, kendi kontrolii altindaki bagli/yavru sirketler (foreign affiliates) aracili-
giyla, iiretim pazarlama ve ihracat gibi dallarda faaliyet gdsteren; cirolari, iiretim ve istthdam diizeyle-
ri, satig hasilati ve karlariyla dev ekonomik gii¢leri temsil eden, birkag iilkede birden faaliyet gosteren
ve amac1 diinya ¢apinda kar maksimizasyonu olan kiiresel sirketlerdir (Dicken,1992a:47-48; On-
gun,2001:324; Tiimertekin ve Ozgii¢,1997:38).

1972 yilinda diinya ¢apinda 10000 CUS ya da ana firma ve kendilerine bagli 30000 yavru sir-
ket vard: ve bu sirketler {iretimlerinin “4’{inii bagli olduklar iilke diginda gergeklestiriyorlardi. 1971°de
biitlin CUS’larin yarattiklar1 katma deger 500 milyar $ degerinde idi. Bu dilnya GSMH’sinin yaklasik
1/5’ine esitti ve planli ekonomiler disinda diinya ihracat degerini 20 milyar $ asmaktaydi
(Alpar,1978:28-29).

2001 yili itibariyle diinyada, yaklagik 65000 CUS (ana firma) ve bu firmalarin ortak oldugu
850000 bagli kurulus/sirket/firma faaliyet gostermektedir. Bu bagli firmalarin satiglar1 19 trilyon $ ile
diinya ihracatinin iki katindan fazladir. Yarattiklar1 katma deger 3,5 trilyon $ ile diinya GSMH’sinin
1/10’u ve diinya ihracatinin 1/3’iinii olusturmaktadir. Ayrica bu bagh firmalar, 54 milyon kisiyi istih-
dam etmektedirler (UNCTAD,2002a:XV ,4,14).

Yukarida goriildiigii gibi CUS’lar gliniimiiz diinyasinin en énemli ekonomik giiciinii olustur-
maktadirlar. Giiniimiizde yarattiklar1 katma deger bakimindan pek ¢ok gelismekte olan {ilke ekonomi-
lerinden daha biiyiik degere sahiptirler. Ornegin 2000 yilinda Exxon Mobil’in yaratti§1 katma deger
(63 milyar $) Pakistan’in ekonomisinden (62 milyar $); General Motors’un yarattig1 katma deger, Peru
(53 milyar $), Cezayir (53 milyar $), Cek Cumhuriyeti (51 milyar $) ve Macaristan’dan (46 milyar $)
biiytiktiir. Ford Motors’un (44 milyar $) yarattig1 katma deger ise Nijerya (41 milyar $) ve Romanya
(37 milyar $) ekonomisinden daha biiyiiktiir (UNCTAD, 2002b).

Diinyada uluslar arasi1 dogrudan yabanci sermaye (FDI=Foreign Direct Investment) yatirimlari
girisi 1980 yilinda 54,6 milyar $ iken, 1990-1995 doneminde ortalama 225 milyar $ civarina yiiksel-
mis, 1996 yilindan itibaren ise son derece hizli artarak, 6zellikle sirketlerin birlesme ve satin almalari
seklinde gerceklesen DYS yatirimlar1 sayesinde 2000 yilinda 1 491 milyar $’a yiikselerek tarihteki en
biiylik hacme ulagmustir.

Bu miktar 20 yilda DYS yatirimlarinin yaklagik 27 kat biiyiidiigiini gostermektedir ki bu ra-
kam gergekten olagan tistiidiir. Halbuki ayn1 dénemde diinya ticaret hacmi ancak 3 kat artabilmistir
(1980°de 4 043 milyar $ iken, 2000 yilinda 13 041 milyar $). Goriiliiyor ki diinyada sermaye, dis tica-
retten ¢cok daha hizli liberalleserek, kiiresellesmeyi saglamistir (Yavan,2001:237). Ancak 2001 yilinda
DYS yatirimlariin yarn yariya diistiigli goriilmektedir. Bu keskin diisiis, 10 yildan bu yana ilk kez
olmaktadir. Bunun temelde kiiresel ekonominin zayiflamasi; diinyanin en biiyiik ii¢ ekonomisindeki
(ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya) durgunluk (resesyon); smir asan/Gtesi sirket birlesme ve satin almalari-
nin (M&As=Mergers and Acquisitions) degerindeki diisme ve son olarak da 11 Eyliil olayinin durumu
daha da koétiilestirerek, CUS’larin yatirim kararlarini etkilemesi ile ilgilidir (UNCTAD,2002a:XVI1,3-4).

Diinyada dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, 1970 ve 1980’11 yillarda daha ¢ok sermaye ihrag
eden gelismis tllkeler arasinda gerceklesirken, 1990’11 yillarla birlikte giderek artan oranlarda gelismekte
olan iilkelere gitmeye baslamistir. 1980’lerin basinda, diinya toplam yatirim hacmi i¢inde %15’den az bir
paya sahip bulunan gelismekte olan iilkelere giden yatirimlar artarak, 1990’larin ortalarinda %40’1ar
seviyesine ¢ikmis (1997°de %43,95), ancak 1997°nin ortalarinda Gilineydogu Asya, 1998’de Rusya ve
1999 yilinda Brezilya’da bag gosteren kiiresel krizlerin etkisiyle bir istikrar kazanamamis ve 2000 yilinda
%17,73’e gerilemistir. Ancak 2001 yilinda toplam diinya yatirim hacmi diismekle beraber, gelismekte
olan iilkelere giden yatirimlar yeniden artarak %31,56’ya yiikselmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Diinyada DYS girislerinin iilkelere gore miktar ve oran olarak dagilimi

) 1990-1995
Ulkeler 1980 yillik 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ortalama
Diinya (milyon $) 54672 225321 386140 478082 694457 1088263 1491934 735146
Gelismis tilkeler (milyon $) 46449 145019 219908 267947 484239 837761 1227476 503144
Gelismis itilkeler/Diinya (%) 84,96 64,36 56,95 56,05 69,73 76,98 82,27 68,44
Gelismekte olan tilkeler (milyon $) 8212 80302 166232 210135 210218 250502 264 458 232002
Gelismekte olan iilkeler/Diinya (%) 15,02 35,64 43,05 43,95 30,27 23,02 17,73 31,56
Tiirkiye (milyon $) * 18 745 722 805 940 783 982 3266
Tiirkiye/Diinya (%) 0,03 0,33 0,19 0,17 0,14 0,07 0,07 0,44
Tiirkiye/Gelismekte olan iilkeler (%) 0,22 0,93 0,43 0,38 0,45 0,31 0,37 1,41

* UNCTAD'n yayinladig verilerde iilkelerin net DY'S girisi miktar1 verilmektedir.
Kaynak: UNCTAD,2000:246-251; UNCTAD, 2002a:303-306

2001 yili itibariyle diinyadaki toplam 735 milyar $’lik DYS yatirimlarin %68,441 gelismis
iilkelere, %31,56’s1 ise gelismekte ve az gelismis iilkelere yapilmistir. Diinyadaki toplam yatirimlarin
tilkelere gore cografi dagilisina bakildiginda ise, ABD 124 milyar $ ile toplam yatirimlarin tek basina
%16,8’ini kendine cekerek ilk sirada gelmektedir. Onu 53,7 milyar $ (%7,3) ile ingiltere, 52,6 milyar
(%7,1) ile Fransa, 50,9 milyar $ (%6,9) ile Belgika-Liiksemburg ve 50,4 milyar $ (%6,8) ile Hollanda,
31,8 milyar $ (%4,3) ile Almanya ve 27,4 milyar $ (%3,7) ile Kanada takip etmektedir. Goriiliiyor ki,
sadece bu gelismis yedi ilke, toplam yatirimlarin  %53,1°ini  kendine ¢ekmektedirler
(UNCTAD,2002a:303-306).

Gelismekte olan tilkeler iginde ilk siray1 2001 yilinda 46,8 milyar $ ile Cin alirken, onu 24,7
milyar § ile Meksika, 22,4 milyar $ ile Brezilya, 22,8 $ ile Hong Kong, 8,8 milyar $ ile Polonya, 8,6
milyar $ ile Singapur, 6,6 milyar $ ile G. Afrika, 5,5 milyar $ ile Sili, 4,9 milyar $ ile Cek Cumhuriyeti
ve 4,1 milyar $ ile Tayvan takip etmektedir. Bu on iilke gelismekte olan iilkelere giden yatirimlarin
%80’ini kendilerine ¢ekmektedir.

Tiirkiye yukarida anilan gelismekte olan lilkelerle ayni1 kulvarda kogmaktadir. Birlesmis Mil-
letler, Diinya Bankas1 ve IMF’nin siniflandirmasina gore iilkemiz gelismekte olan bir tilkedir. Ne ya-
zik ki kiiresellesme ¢aginda Tiirkiye hem diinya ticaretinden, hem de diinya sermaye akimlarindan,
kendisiyle ayni kategoride bulunan iilkeler kadar faydalanamamakta, hatta onlarin ¢ok gerisinde kal-
maktadir. Tiirkiye’ye giren DYS miktar1 yillar itibariyle artis gostermekle beraber, heniiz istenilen
diizeyin ¢ok gerisindedir. 1980 yilinda Tiirkiye’nin diinyada dolagan DYS yatirimlarindan aldigi pay
9%0,03 iken, bu oran 1990-1995 doneminde 6nemli miktarda yiikselerek %0,33 diizeyine ¢ikmis, ancak
1990’larin ortalarindan itibaren diinyanin ¢ok gerisinde kalarak 1999 ve 2000 yillarinda %0,07’ye
diismiistiir. Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler i¢cindeki pay1 da 1980°de %0,22, 1990-1995 arasinda
%0,93 ve 2001 yilinda %0,41°dir. Tiirkiye 1990’larin baginda ulastigi yillik DY'S yatirimi bakimindan
40. siralarda iken, bu seviyesini muhafaza edememis, ve 1990’larin sonunda daha da gerilere diiserek
2000 yilinda diinyada 50. sirada yer alabilmistir. Ayn1 durumu DYS giriglerinin GSMH’ye ve sabit
sermaye yatirimlaria orani bakimindan da séylemek miimkiindiir. Ozetle, Tiirkiye hem global hem de
bolgesel ve yerel diizeyde kiiresellesmenin ve teknolojik degisikliklerin ortaya g¢ikardigi uluslararasi
DYS akimlarindan yeterince faydalanamamakta ve bu nedenle kalkinma ¢abasinin en énemli goster-
gelerinden biri olan ekonomik biiylimeyi yeterince saglayamamaktadir.

Tiirkiye’nin gelismis iilkeler refah diizeyini yakalayabilmesi i¢in kalkinma hizini artirmasi ge-
rekmektedir. Ulke ekonomisi ancak yillik ortalama %10 civarinda bir biiyiime yakalayabilirse gelismis
iilkeler seviyesine hizla yaklasacaktir. Bu kalkinma hizini yakalamak i¢in de basvurulabilecek en emin
kaynak DYS yatirimlaridir.

2. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin bugiiniinii anlamak igin tarihi ge¢misini bilmek ge-
rekir. Bu nedenle konu iki ana baslik halinde incelenecektir.
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2.1. Osmanli Dénemi

Osmanli Imparatorlugu’nun 1838 yilinda basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa iilkelerine
tanidig1 ticaret imtiyazlar1 (kapitiilasyonlar), bir taraftan Osmanli dis ticaretinin hizla biiylimesine ve
liberallesmesine yol agarken, diger taraftan 1850’lere dogru Bat1 Avrupa sermayesinin yaptigi yatirim-
larla yeni bir boyut kazandi. Boylece bugiinkii topraklarimiz {izerinde ilk DYS yatirimlar1 baglamis
oldu. Bat1 Avrupa iilkeleri Osmanli Imparatorlugu’nda basta ulasim (demiryolu yaprmi) olmak iizere
bankacilik, sanayi, ticaret ve belediye ya da sehir hizmetleri gibi karli ve stratejik alanlara yatirim
yapmuslardir. Nitekim I. Diinya Savas1 dncesinde, 1914 y1li basinda, Osmanli imparatorlugu’nun Tiir-
kiye smirlar1 igerisine yapilan DYS yatirnmlarinin %63,1’1 sadece demiryollarma aittir. Bunu
%12,7’lik pay ile bankacilik-sigortacilik sektorii yatirimlar takip etmektedir. Daha sonra ortalama
%S35’lik paylar ile ticaret, sanayi ile su, havagaz, elektrik, tramvay, telefon ve sehir i¢i deniz tasimaci-
lig1 gibi belediye hizmetleri almaktaydi. Bunlar1 da daha geriden liman yapimi ve maden ¢ikarimi
izlemekteydi (Cizelge 2).

Cizelge 2. Osmanli imparatorlugu’nda DYS yatirimlarinin sektorlere ve iilkelere gore dagilimi (1914)

Sektorler Fransa ingiltere Almanya Diger tilkeler Toplam

Bin Bin Bin Bin Bin Sektérlerin.

Sterlin* % Sterlin % Sterlin % Sterlin % Sterlin % t(;};l;fr;ﬁl/ili{ !

Demiryollari 23247 49,6 4588 98 17248 36,8 1785 3.8 46 869 100 63,1

Bankacilik-sigorta 3850 40,7 3050 32,3 1750 18,5 800 8,5 9450 100 12,7

Belediye hizmetleri ) 50, 446 363 95 304 80 1449 38,0 3816 100 5,1
(su, gaz vb.)

Ticaret 3031 70,7 757 17,6 300 7,0 200 4,7 4289 100 5,8

Sanayi 1220 30,8 1665 42,1 300 7,6 774 19,6 3959 100 53

Limanlar 2206 69,1 409 12,8 576 18,1 3191 43

Madencilik 2007 73,5 450 16,5 175 6,4 100 3,7 2732 100 3,7

Toplam 37262 50,1 11281 152 20653 27,8 5108 6,9 74305 100 100,0

* 1 Sterlin = 1,10 Osmanl Liras1 (OL)
Kaynak:Pamuk, 1994:75

Osmanli Imparatorlugu’na yatirrm yapan iilkelerin basinda Ingiltere ve Fransa gelmekte idi.
Ingiltere 1850°1i yillarin sonlarindan itibaren, diinyanin diger bdlgelerine oldugu gibi, giderek artan
miktarda Osmanli Imparatorlugu’na ilk yatirrmi yapan iilke olmustur. Ancak 1890’larmn basindan iti-
baren bu istiinliigiinii Fransa ve Almanya’ya kaptirmistir. Halbuki Fransizlarin Osmanlhlar’daki yati-
rimlar siirekli bir biiyiime gostermistir. Almanlar, Osmanli Imparatorluguna Ingiltere ve Fransa’dan
sonra yatirim yapan bir iilke olmakla birlikte, kisa siirede etkinligini artirarak ingilizler’i geride birak-
mis ve 1914 yili basinda Osmanl iilkesindeki yatirim paymi %27,8’e ¢ikarmustir. Ayni y1l Ingilizler’in
pay1 %15,2 iken, Fransizlar’in ki %50,1 idi. Diger iilkeler (Belgika, isvigre, ABD ve Avusturya gibi)
ise ancak %6,9’luk bir paya sahip idiler (Eldem,1994:127-128; Pamuk,1994:85-87).

Osmanli Imparatorlugu’na yatirim yapan iilkeler, kesin istatiksel verileri olmamakla birlikte
en basta Istanbul’u tercih etmislerdir. Yani, yabanci sermayeli firmalar yatirimlarinimn en biiyiik kismi-
n1 imparatorlugun baskenti olan Istanbul’a yéneltmislerdi. Istanbul’un ardinda Anadolu’da ikinci sira-
y1 Izmir almakta idi. Ayrica demiryollar1 ve maden g¢ikarimi (Zonguldak-Eregli, Bandirma, Bursa,
Ergani, Adana, Edremit, Izmit gibi) nedeniyle Anadolu’nun pek ¢ok kentine yabanci sermayenin ulas-
t1ig1 anlasilmaktadir. Anadolu yarimadasi disinda imparatorlugun 6zellikle Selanik, Beyrut, Sam ve
Bagdat gibi 6nemli kentlerine de yatinm yapildigi c¢esitli kaynaklardan belirlenebilmektedir
(Eldem,1994; Okgiin, 1997¢c; Pamuk,1994).
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2.2. Cumhuriyet Dénemi

Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde meydana gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini {il-
kenin ekonomik ve siyasal gelismelerini g6z 6nlinde bulundurarak ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir.

2.2.1. 1923-1949 Dénemi

Tiirkiye’nin yabanci sermayeye yaklasimi zaman i¢inde farkliliklar gostermekle beraber, cum-
huriyeti kuran kadronun yabanci sermaye konusundaki yaklagiminin son derece net, agik ve olumlu
olmasi, tarihe diisiilmesi gereken ¢ok 6nemli notlardan biridir. Nitekim daha Lozan Antlagmasi imza-
lanmadan, cumhuriyet kurulmadan 6nce, 17 Subat 1923’de Izmir’de toplanan I. Tiirkiye iktisat Kong-
resi’nde yabanci sermaye ile ilgili alinan ve M. Kemal Atatiirk tarafindan biitiin diinyaya iletilen su
mesaj ¢ok anlamlidir:

“... efendiler, ekonomi alanminda diigiiniir ve konusurken zannolunmasin ki, yabanci sermayeye
diismaniz. Haywr, bizim memleketimiz genistir. Cok emek ve sermayeye ihtiyacimiz vardwr. Kanunlari-
miza uymak kosuluyla yabanct sermayeye gerekli giivenceyi vermeye her zaman haziriz. Yabanci ser-
maye bizim emegimize katkida bulunsun ve bizimle onlar igin yararli sonuglar versin...”
(Okgiin, 1997a:211).

Sunu pesinen ifade etmek gerekir ki cumhuriyeti kuranlarin genel yaklasimi bu olmakla bera-
ber, ondan sonra gelenler, kuruculardan daha siipheci ¢ikmis, yabanci sermaye konusunda diinya ger-
¢egini iyi kavrayamamis ve bu tip yatirimlardan tirkmiis ve siirekli elestiri konusu yaparak, bu kaynak-
tan yeterince yararlanma yoluna gitmemislerdir (Karakoyunlu,1981:423). Hatta bugiin dahi yabanci
sermayenin iyi mi-kétii mii, faydali mi-zararli mi oldugu konusunda tartigmalar, kiiresellesme olgusu-
nun hayatin her alaninda hizla yasandig1 ve artik sermayenin vataninin olmadigr 21. yizyil Tiirki-
ye’sinde halen devam etmektedir.

Cizelge 3. Tiirkiye’de yabanci sermayeli firmalarin sektorlere gore dagilimi (1923)

Sektérl Yatirilmig sermaye o
ektorler i ()
Firma say1si (milyon sterlin)

Demiryollar 7 39,2 62
Bankalar 23 10,2 16
Liman igleri ve belediye hizmetleri 11 5,0 8
Ticaret 35 3,6 6
Madencilik 6 3,0 5
imalat 12 2,4 3
Toplam 94 63,4 100

Kaynak: Tezel, 1994: 107.

Osmanli Imparatorlugu’ndan cumhuriyete toplam sermayesi 63,4 milyon sterlini bulan 94 ya-
banci sermayeli firma intikal etmistir. Bu firmalarm %62’si demiryollarma, %16°s1 bankaciliga, %8’i
liman ve belediye hizmetlerine, %6’s1 ticarete, %5’1 madencilige ve %3’lide imalat sanayine yatirim
yapmuslard1 (Cizelge 3). Bu sirketlerin %45°i Almanlar’a, %26’s1 Fransizlar’a, %17’si Ingilizler’e,
%41 Belgikalilar’a, %2’si Amerikalilar’a ve %6’s1 diger lilkelere aitti (Tezel,1994:107). Goriiliiyor ki
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemindeki yabanci yatirimlarm sektdrel yapisi ve iilkelere gore
dagilimi ile cumhuriyetin ilk yillarindaki durum birbirine son derece benzemektedir (Cizelge 2-3, Se-
kil 1). Bu durum, cumhuriyet yonetiminin tipki Osmanli’nin siyasal, sosyal ve kiiltiirel kurumlarini
oldugu gibi ekonomik kurumlarini ve yapisini da aynen devraldigini yansitmaktadir.
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Kaynak: Cizelge 1 ve 3.
Sekil 1. Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yabanci sermayenin sektérlere dagilimi (1914-1923).

Tiirkiye nin 1923-1929 déneminde Izmir Iktisat Kongresi kararlarinin 1s1¢inda liberal bir ikti-
sat politikasi izlemesi, iilkeye bu donemde 6nemli miktarda yabanci sermaye yatiriminin yapilmasini
saglamistir. Nitekim 1920 ile 1930 arasinda Tiirkiye’de 66 adet yabanci sermayeli anonim sirket ku-
rulmus ve bunlar toplam 31,4 milyon TL tutarinda 6denmis sermayeli olarak yatirima girmislerdir.
Kurulus yerleri agisindan 66 firmay1 karsilagtirdigimizda, Tiirkiye’ye giren yabanci sermayenin yalniz
Istanbul (57 firma), Ankara (4 firma), izmir (4 firma) ve Adana (1 firma) illerinde toplanmis oldugu
goriilmektedir (Okgiin,1997b:107). Yabanci sermayenin yukarida anilan illerde yogunluk gostermesi
son derece dogaldir. Ciinkii Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine intikal eden bu sehirlerin, gerek nii-
fus biiylikliigii ve alt yap1 olanaklar1 gerekse, her tiirlii imalat, ticaret, ulagim ve idari fonksiyon ile
cografi bakimindan en uygun lokasyonlarda bulunmasi, yabancilar1 buraya ¢eken en 6nemli etmenler
olmustur.

Cizelge 4. Tirkiye’de dogrudan yabanci sermaye yatirimlart (1926-1933)

Yillar Milyon TL Milyon sterlin
1926 6,5 0,7
1927 53 0,6
1928 8,0 0,8
1929 12,0 1,2
1930 1,2 0,1
1931 0,8 0,1
1932 42 0,6
1933 1,1 0,2
Toplam 39,1 43

Kaynak: Tezel, 1994: 195

Tiirkiye’de yabanci sermaye ile ilgili diizenli istatistiklerin ancak 1980 yilindan sonra tutuldu-
gu goriilmektedir. 1980 6ncesindeki biitiin veriler ise, son derece diizensiz, kimi zaman ¢eligkili ve bir
¢ogu da bilim insanlariin kigisel ¢calisma gayreti ile olusturulmustur. Tezel’in (1994:135) 1926-1933
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donemine iliskin ortaya koydugu verilere gore (Cizelge 4), bu donemde Tiirkiye’ye 39,1 milyon TL
DYS yatirim1 yapilmigtir. 1932 yilini bir tarafa birakirsak, yatirimlarin %80’inin 1926-1929 arasindaki
liberal dénemde yapildigi dikkat gekmektedir. Ayrica 1920°1i yillarda Osmanli imparatorlugu’ndan
kalan ayricaliklt sirketlerin ¢ogu varligini korurken, Cumhuriyet Hiikiimeti 6zellikle belediye hizmet-
leri ile madencilik alanlarinda yeni yabanci sermayeli sirketlere ayricalikli ve ayricaliksiz yatirim
yapma olanagi tanimigtir (Cizelge 5-6).

Cizelge 5. Tiirkiye’de 1923-1929 déneminde kurulan ayricalikli statiiye sahip yabanci sirketler

Sirket adi Ulke Yil
1- Istanbul Seydi K&y Gaz ve Elektrik Sirketi Belcika 1924
2- Izmir Telefon Sirketi Isvec 1925
3- Izmir Elektrik ve Tramvay Sirketi Belgika 1925
4- Zingal Ormancilik Sirketi Belgika 1927
5- Giiney Anadolu Manganez Mad. $ti. Almanya 1927
6- Kireclik Krom Mad. Sirketi Fransa 1927
7- Adana Elektrik Sirketi Almanya 1928
8- Ankara Elektrik ve Gaz $ti. Ingiltere 1928
9- Fethiye Simli-Kursun Mad. Fransa 1928
10- Ford Sirketi ABD 1929
11- Kémiir Madencilik Sti. Fransa 1929

Kaynak : Tezel, 1994:195-196

Cizelge 6. Tiirkiye’de 1923-1929 déneminde kurulan ayricaliksiz yabanci sirketler

Sirket adi Ulke

1- Cimento Fabrikasi Belgika
2- Cimento Fabrikasi Fransa
3- Cirgir Fabrikasi (Adana) Ingiltere
4- Cikolata Fabrikasi (Nestle) Isvigre
5- Plak Fabrikas1 (HMV ve Colombia) ABD

6- Ilag Fabrikas: Isvigre
7- ipekli Dokuma Fabrikast Japonya

Kaynak : Tezel, 1994:196

Eldeki veriler 1930’1u yillari sonundan, 1950’ye kadar Tiirkiye’ye 6nemli miktarda DY'S ya-
tirrminin girmedigini gostermektedir. Bu durumu ii¢ nedenle agiklamak miimkiindiir:

1. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin etkisiyle, 1930’1lu yillarda diinya ekonomisinde yasa-
nan durgunluk sonucu uluslar arasi yatirnmlarin azalmasit (Bulutoglu,1970:52, Tezel,1994:202;
Tuncer,1968:17).

2. 1939-1945 arasinda siiren II. Diinya Savasi’nin uluslar arasi yatirimlari kesintiye ugratmast

3. Etkisi konusunda bir fikir birliginin olmadigi ve tartigmalara agik olsa da devletgilik uygu-
lamasi nedeniyle 1928-1945 yillar1 arasinda 24 adet yabanci sermayeli firmanin (21 tanesi 1933-1945
arasinda) millilestirilmesinin sermaye girisini engelledigi (Alpar,1978:132; Bulutoglu,1970:108-110;
Karluk,1983:46-47; Tuncer,1968:69-72) diisiincesi yaninda, sonralari Okgiin’iin (1997b:1-11,106)
1920’11 yillar i¢in ve Tezel’in 1920-1930’1u yillar i¢in yaptig1 arastirmalar yukaridaki savin tamamen
gecersiz oldugunu belgesel verilerle ortaya koymaktadir. Nitekim Tezel (1994:200) “millilestirme
islemleri yabanct sermayeye karsi bir politikanin uygulandigina kanit olarak gosterilemez. Unutul-
mamalidir ki, millilestirmelerin en yogun oldugu 1934-1938 araliginda Tiirkiye'de 32 yeni yabanci
sirket faaliyete ge¢mistir. Onceki donemlerde calismaya baslamis olan, Osmanli Bankast ve bir ¢ok
ayricalikli madencilik sirketi gibi yabanci sermayeli kuruluslarda etkinliklerini 1930’°lar ve 1940 lar
boyunca stirdiirmiistiir.” seklinde ifade ettigi diisiince devletgiligin ve millilestirmelerin en yogun ol-
dugu donemde bile Cumhuriyet Hiikiimetinin yabanci sermayeye kapilarini kapamadigini ve milliles-
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tirmelerin yabanci sermayeye karsi bir uygulama olarak gosterilemeyecegini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

2.2.2. 1950-1979 Donemi

II. Dilinya Savagi’ndan sonra olusan yeni diinya diizeni ¢ercevesinde Tiirkiye hizli kalkinmak
icin DYS yatirimlarma’ ihtiyag duymustur. Bu amagla 1950 ve 1951 yillarinda hazirlanan ve yabanci
yatirimi tesvik eden kisa kanunlar fazla bir semere vermeyince (Tuncer,1968:73-74), 1954 yilinda
genis kapsamli bir Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu ¢ikarilmistir. 6224 sayili bu kanun diinyanin o
zamanki en liberal yabanci sermaye kanunlarindan biri olup bugiin de yiiriirliikktedir (Alpar,1978:137;
Karluk,1983:50).

Tiirkiye 1950-1960 yillar1 arasinda liberal bir politika izlemesine karsin, gorece® onemli bir
yabanci sermaye girisi olmamistir. 1960 yillarindan sonra planl bir kalkinma modeli izlemis, fakat bu
donemde de yabanci sermaye girisi gorece oldukea diisiik olmustur (Cizelge 7, Sekil 2). Ancak 1980
yilindan sonra yabanci sermaye girisi hizlanmigtir.

Cizelge 7. Tiirkiye’de 1954-1979 déneminde izin verilen DYS yatirimlarinin yillara gére gelisimi (milyon $)

Yillar Yilhik  Kiimiilatif Yillar Yilhik  Kiimilatif Yillar  Yilik  Kiimilatif
1954'e kadar 2,8 2,8 1962 4,2 22,7 1971 11,7 117,2
1954 2,2 5,0 1963 4,5 27,2 1972 12,8 130,0
1955 1,2 6,2 1964 11,9 39,1 1973 673 1973
1956 34 9,6 1965 11,6 50,7 1974 -17,7 189,6
1957 1,3 10,9 1966 9,7 60,4 1975 15,1 204,7
1958 1,1 12,0 1967 9,0 69,4 1976 8,9 213,6
1959 34 15,4 1968 13,9 83,3 1977 9,2 222.8
1960 1.9 17,3 1969 13,2 96,5 1978 11,7 234,5
1961 1,2 18,5 1970 9,0 105,5 1979 -6,4 228,1

Kaynak: DPT, 1983

Tiirkiye’ye 1954 yilindan 6nce sadece 2,8 milyon $ yabanci sermaye girmistir. 1954-1959 yil-
lar1 arasinda 12.6; 1960-1969 yillar arasinda 81,1; 1970-1979 yillar1 arasinda ise 160,3 milyon $ ya-
banci sermaye girisi olmustur. 1954 yili 6ncesi dahil bu dénemde toplam 228,1 milyon $ yabanci ser-
maye girisi vardir.

1950’lerde baslayan DYS akimi ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu cergeve-
sinde, 1954-1975 arasinda kiimiilatif olarak iilkemize 109 yabanci sermayeli firma gelmistir. 1975 yili
sonu itibariyle Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci sermayeli firmalarda hem firma sayist bakimin-
dan (93 adet), hem de getirdigi yabanci sermaye miktar1 bakimindan en biiyiik pay (%86,29) imalat
sanayine aittir (Cizelge 10). Imalat sanayi icerisinde de yabanci sermayeli firmalar 6zellikle karayolu
tasitlari, elektrik-elektronik, kimya ve lastik gibi yogun sermaye ve yiiksek teknoloji gerektiren alt
sektorlerde yogunlagmistir. Diger sektorlerde ise gelen yatirnmlarin pay1 oldukga diisiiktiir.

Gelen DYS yatirimlarinin iilkelere gore dagilimi incelediginde ilk siray1 firma sayisi bakimin-
dan Almanya, sermaye miktar1 bakimindan ise ABD almaktadir. Cizelge 11 incelendiginde gelen ya-
banci sermayenin biiylik kisminin OECD filkelerinden, 6zelde de AB {ilkelerinden Tiirkiye’ye aktii
anlagilmaktadir. Diger iilkelerin ise 6nemli bir pay1 yoktur. 1950-1979 doneminde Tiirkiye’ye gelen
yabanc1 sermayenin mekansal ve bolgesel dagilimi konusunda 1965 yilina ait veriler disinda maalesef
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu durumun en énemli nedeni, 1980 yilina kadar Tirkiye’de ya-
banci sermaye ile ilgili tek ve tam yetkiye sahip bir kurumun olusturulamamasindan kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla sadece il bazinda degil, giren sermayenin miktari, sektorii ve lilkesi bazinda da elimiz-
de yeterli ve diizenli istatistikler bulunmamaktadir.
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Cizelge 8. Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin illere gore dagilimi (1965 sonu itibariyle)

Yabanct sermaye

iller Firma sayis1 % miktar1 (Bin $) %
Istanbul 98 80,33 55253 80,50
Ankara 11 9,02 8438 12,29
[zmir 10 8,20 1 664 2,42
Bursa 1 0,82 195 0,28
Kocaeli 1 0,82 3073 4,48
Hatay 1 0,82 17 0,02
Tiirkiye toplami 122 100 68 640 100

Kaynak: 1TO,1968:89; Tuncer,1967:64

1965 yil1 sonu itibariyle elde edilen veriler ise ITO (1967) ve Tuncer (1968) tarafindan Tiirki-
ye’de yabanci sermaye ile ilgili ilk akademik ¢alismalardan elde edilmistir. Buna gore, 1965 yili sonu
itibariyle Tiirkiye’ye gelen 122 yabanci sermayeli firmanm %80’i Istanbul’da, dolayistyla Marmara
Bolgesinde bulunmaktadir. Bélgede yabanci sermayenin bulundugu diger iller birer adet ile Kocaeli ve
Bursa’dir. Yabanci sermayenin tercih ettigi ikinci énemli il Ankara, dolayisiyla I¢ Anadolu Bolge-
si’dir. Ege Bolgesi’ni Izmir ve son olarak Akdeniz Bélgesi’ni de Hatay iline bagh Iskenderun ilgesi
temsil etmektedir (Cizelge 8). Goriiliiyor ki yabanci sermayeli firmalar bu donemde iilkemize yatirim
yaparken, her bakimdan gelismis, uygun cografi kosullarin bulundugu, yeterli alt yapiya sahip illeri
tercih etmislerdir.

1950’lerden itibaren Tiirkiye’ye dogrudan dogruya ve Tiirk sermayesi ile ortaklik seklinde ge-
len yabanci firmalarin biiyiik ¢ogunlugu, diinyanin belli bagli sermayeli firmalar1 ya da CUS’lar1 olup,
bazi sektorlerde baglarda montaj seklinde de olsa ilk defa kuruculuk goérevini iistlenerek iilke sanayisi-
nin gelismesine katkida bulunmuslardir. Ornegin otomotiv sektdriinde Fiat (1954 yilinda gelmis),
BMC (1964), MAN (1966), Mercedes (1966), Renault (1969); Ilac sektoriinde, Sandoz (1956), Pfizer
(1957), Roche (1958), Bayer (1962); metal esyada AEG (1964), Siemens (1964), Bosch (1970); gida
da Pepsi (1964), Coca-Cola (1965) ve Tuborg (1967); son olarak lastik sanayinde Pirelli (1960) ve
Goodyear (1961) gibi firmalar Tiirk sanayisinin ilgili sektorlerinde 6nciiliik etmislerdir.

2.3.3. 1980-2001 Donemi

24 Ocak 1980°de alinan kararlar, Tiirkiye’nin ihracata dayali, liberal bir piyasa sistemi ile
ekonomik kalkinmasini saglamay1 amagliyordu. Bu durum, iki temel ekonomik ara¢ yoluyla yapilma-
ya calisilacakti. Bunlardan ilki, dis ticaretin ve dovizin liberalizasyonu yoluyla oniindeki engellerin
kaldirilmasi; ikincisi ise, lilkeye yabanci sermaye ve teknoloji girisini saglayacak diizenlemelerin ya-
pilmasi idi. Nitekim 1980°den giiniimiize DYS yatirimlarinin artirilmasi, yabancilara kolayliklar sag-
lanmas1 ve yabanci sermaye liberallestirilmesi ile ilgili olarak ¢ok 6nemli diizenlemeler yapilmistir.
(Balasubramanyam, 1996; Erdilek,1988; Onis,1994). ilk olarak 25 Ocak 1980 tarihinde Basbakanlik’a
bagli Yabanci Sermaye Dairesi kurulmus, daha sonra bu kurulug DPT biinyesine alinmig, 1991 yilinda
ise Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii seklinde Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi’na baglanmis,
1994’ten itibaren ise Hazine Miistesarligi (HM) biinyesinde faaliyet gdstermektedir. 6224 sayili yasa
baglaminda 1980, 1984, 1986 ve 1995 yillarinda yapilan ¢esitli degisikliklerle Yabanct Sermaye Cer-
¢eve Karari daha liberal hale getirilmistir. Yabanci Sermaye Cergeve Karari, lilkenin ekonomik kal-
kinmasina yardimer olmasi, Tiirk 6zel sektoriine acik faaliyet alanlarinda galigmasi, tekel olusturma-
mas1 ve 6zel ayricalik saglanmamasi kosuluyla, her tiirlii mal ve hizmet iiretimine yonelik faaliyetlere
yabanci sermayenin Oniiniin agilmasint saglanmistir (DPT,2000:8). Yabanci sermayeye iliskin ¢ikari-
lan 1984 ve 1994 tarihli Yap-islet-Devret (YID) Yasasi da kamu tarafindan saglanacak olan alt yap1
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(icme suyu, baraj, ulagim, kanalizasyon vb.) ve enerji ile ilgili alanlari, yabanci ve yerli 6zel sermaye-
ye agmistir (Ongun,2001:333).

1954 yilinda yiiriirliige giren ve ¢ok liberal hiikiimler tasiyan 6224 sayili yasaya ragmen, Tiir-
kiye’ye 1980 yilina kadar istenilen diizeyde yabanci sermaye yatiriminin gelmemis olmasi, sadece
yasal diizenlemeler ile {ilkelerin yabanci sermayeyi ¢ekemeyecegini gostermesi bakimindan ilgingtir.
Oysa 24 Ocak 1980 tarihinde alinan Ekonomik Istikrar Kararlari ile Tiirkiye’nin disa agik bir politika
izlemeye baglamasi, istenilen giiven ortaminin olusmasi ve biirokratik engellerin kaldirilmasi; kisacasi
ekonomik kalkinmasinin saglanmasinda tiim karar ve siireclerin serbest piyasaya birakilmasi yabanci
sermaye girigini hizlandirmistir.

Nitekim 1980-1989 yillar1 arasinda 4.561 milyon § yabanci sermaye yatirimina izin verilmis
ve bu yatirimin %40,2’si (1.835 milyon $) fiili yatirnma doniismiistiir. Buna karsin, 1990-2001 yillar
arasinda 26.789 milyon $ yabanci sermaye yatirimina izin verilmis ve bunun %48,9°1i (13.101 milyon
$) yani asagi-yukar1 yarisi fiili yatirima doniismiistiir. Izin verilen DYS ile fiilen giren sermaye arasin-
daki fark temelde iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, yatirim iznini alan firmalar yatirimlarini iznin
verildigi yilda tamamlayamamakta ve sonraki yillarda da devam edebilmektedir. Bu da fiili giriglerin
zamana yayilarak gecikmeli gerceklesmesine yol agmaktadir. Ikinci olarak izin alan firmalarin gesitli
nedenlerle yatirim kararlarindan tamamen vazgec¢meleri ile aldkalidir (HM,2002:6; Tuncer,1983-84).
Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin en biiyiik handikaplarindan biri de kuskusuz bu durumdur.

Cizelge 9. Tiirkiye’de 1980-2001 déneminde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari (milyon $)

Villar izin verilen Fiili giren Gergeklesme Firma
yabanci sermaye yabanci sermaye orani (%) say1st
1980 97,0 35 36 78
1981 337,5 141 42 109
1982 167,0 103 62 147
1983 102,7 87 85 166
1984 271,3 113 42 235
1985 234,4 99 42 408
1986 364,0 125 34 619
1987 655,0 115 18 836
1988 820,5 354 43 1172
1989 1.511,9 663 44 1525
1990 1.861,2 684 37 1 856
1991 1.967,2 907 46 2123
1992 1.819,9 911 50 2330
1993 2.063,3 746 36 2554
1994 1.477,6 636 43 2830
1995 2.938,3 934 32 3161
1996 3.836,9 914 24 3582
1997 1.678,2 852 51 4068
1998 1.647,4 953 58 4533
1999 1.700,5 813 48 4950
2000 3.060,1 1707 56 5328
2001 2.738,5 3266 119 5841
Toplam 31.350,4 14 936 48 -

Kaynak: HM, 2002:37

1980 sonrasi izlenen ve uluslar arasi kuruluglarin da (IMF ve Diinya Bankasi) genis destegini
kazanan ekonomik politikalar ile bunlarin bir parcasi olan yasal diizenlemeler, yabanci sermaye girisi-
ne hiz kazandirmistir. Ozellikle 1983 yilindan sonra Ozal hiikiimetinin is bas1 yapmasiyla 1986°da
yabanci sermaye ile ilgili 6nemli kararlar almasi, Tiirkiye’de hem izin verilen yabanci sermaye mikta-
rin1, hem de fiili girisleri 6nemli diizeyde artirmistir. Nitekim 1980°de 97 milyon $ olan izin verilen
yabanci sermaye, 1988°de yaklagik 1 milyar $’a, 1993°de ise 2 milyar $’a yiikselirken, fiili girislerin
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ayn1 yillarda 35 milyon $’dan, 354 milyon $’a ve daha sonra da 746 milyon $’a ¢iktig1 goriilmektedir
(Cizelge 9).
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Kaynak: Cizelge 7 ve 9
Sekil 2. Tiirkiye’de DYS yatirimlarinin yillara gore gelisimi (1954-2001).

Sekil 2°de acik¢a goriildiigli gibi, ozellikle izin verilen yabanci sermaye girisi, Tiirkiye eko-
nomisinin 1990’11 yillarda yasadigi krizlerden derin bir sekilde etkilenmistir. Nitekim 5 Nisan 1994
krizi ile 1997-1999 arasinda diinyada yasanan kiiresel krizlerin (Giineydogu Asya, Rusya ve Latin
Amerika krizleri) CUS’larin Tiirkiye’de yatirim izni alma kararlarini ertelemesine ya da yatirimdan
tamamen vazge¢cmesine yol acgtig1 goriilmektedir. Buna karsin 1994 sonras: fiili giriglerin (yatirimlarin
yillara yayilmasi vb. sebeplerle) krizlerden daha az etkilenerek genelde istikrarli bir trend izledigi go-
riilmektedir. 2000 y1linda {ilke ekonomisinin yeniden bilylimeye baslamas1 (%6,1) ve istikrara kavus-
masina bagl olarak fiili girisler ilk defa 1 milyar $’1, izin verilen sermaye ise 3 milyar $’1 asmustir.
cumhuriyet tarihinin en biiyiik krizi olarak anilan 2001 y1li krizi izin verilen yabanci yatirimi yeniden
asag1 ¢cekerken, fiilen giren miktarin artmasi (hatta 1980 yilindan bu yana ilk kez izin verilen sermaye
girigini gegmesi) 2001 yilindan itibaren HM Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii’niin yabanci yatirim-
cmin girkete sagladigi kisa, orta ve uzun vadeli kredileri OECD’nin yabanci sermaye tanimina uygun
olarak artik {lilkeye gelen yabanci sermaye saymasi uygulamasi yoluyla olmustur. Eger eski uygulama
devam ediyor olsayd, 2001 yilinda fiilen giren DYS miktar1 (1,4 milyar $’lik Is-Tim yabanci ortagi
Telecom Italia’dan sagladigi kredi diisiilerek) 1866 milyon $ olacakti (HM,2002:9-10).

Cizelge 10. Tiirkiye’de 1975-2001 déneminde izin verilen yabanci sermayenin sektorlere gore dagilimi

Tarim Madencilik-Enerji Imalat sanayi Hizmetler Toplam
Sektoriin Sektoriin Sektoriin Sektoriin Sektoriin
Villar Firma toplam yabanci Firma toplam yabanct Firma toplam yabanci Firma toplam yabancti  Firma toplam yabanci
sayisi sermayedeki say1st sermayedeki  sayisi sermayedeki  sayisi  sermayedeki say1st sermayedeki
pay1 (%) pay1 (%) pay1 (%) pay1 (%) pay1 (%)
1975 1 0,05 2 1,10 93 86,29 13 12,56 109 100
1980 1 0,01 1 0,20 84 87,30 14 12,49 100 100
1990 55 3,08 28 1,79 527 54,82 1244 40,31 1854 100
2001 136 5,48 139 2,60 1458 34,72 4108 57,20 5841 100

Kaynak: DPT, 1983:12-22; HDTM, 1993:35-36; HM, 2002:43-45
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Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin sektorlere gore dagilimi incelendigi zaman, 1980
yilinda yapilan yatirimlarin %87°den fazlasi imalat sanayine yapilirken, 2001 yilinda imalat sanayinin
pay1 %34’e diismiis, hizmet sektoriiniin pay1 %12’den %57 ye yiikselmistir (Cizelge 10, Sekil 3). Bu
durum DYS yatirimlarinin 1980 sonrasi sektdrel yapi olarak onemli bir doniisiim gegirdigine isaret
etmektedir. Ilk bakista Tiirkiye icin son derece olumsuz bir gelisme gibi duran bu olgu, diinyadaki
geligsmeler ve trendler iyi analiz edildiginde durumun son derece normal oldugu goriilmektedir. Nite-
kim, 1980 sonra biitiin diinyada DYS yatirimlarinin sektdrel yapisinda ayni doniisiimiin yasandigi
belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle hem diinya, hem de Tiirkiye’de yatirimlar imalat sanayinden hiz-
metlere (Ozellikle de bankacilik, sigortacilik, finans ve turizm gibi alanlara) kaymustir
(Dicken,1992a:349; Dunning,1988:84; Ozdemir,2002:249). Tarim ve madencilik-enerji sektdrleri
yabanci yatirimcilar igin halen cazip sektorler degildirler. Ancak 1980 6ncesine nazaran 6énemli yol kat
etmislerdir. Tarim sektdriiniin bazi alanlarda disa agilmasi ile dzellikle enerji yatirrmlarinin YID mo-
deli cercevesinde artmasi, iki sektoriin yatirimlar igindeki payinin yiikselmesinde etkin olmustur.
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Kaynak: Cizelge 10

Sekil 3. Tiirkiye’de izin verilen DYS yatirimlarinin sektorlere gére dagilimi (1975-2001),

Tiirkiye’de izin verilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilke gruplarina gore dagilim
incelendigi zaman, gelen sermayenin yaklasik %90°1 geleneksel olarak OECD iilkelerine aittir (Cizel-
ge 11). 1980 sonrasi1 diinyada sermaye ihracinda gelismekte olan iilkelerin payinin artmasi, Tiirkiye’ye
de yansimig ve diger iilkelerin pay1 ortalama %10’lar1 asan seviyelere yikselmistir. 2001 yili sonunda
DYS yatirmmlarinin %86’sin1 OECD iilkelerinin, bunlarin i¢inde de AB iilkelerinin yaptig1 goriilmek-
tedir. Islam iilkelerinin pay1 %2,8, diger iilkelerin pay1 ise %11,2 dir.

Tiirkiye’de 1980-2000 tarihleri arasinda izin verilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
%17’sini Fransa gerceklestirerek birinci sirada yer alirken, diger {ilkeler sirasiyla Hollanda %14, Al-
manya %13, ABD %12, Ingiltere %8, Isvigre %7, Italya %6 ve Japonya %6’lik bir paya sahiptir. Sozii
edilen sekiz iilke yabanci sermaye yatirimlarinin %83’iinii gergeklestirirken, diger iilkeler ancak
%17°lik payin sahibi olmuslardir (Sekil 4).
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Cizelge 11. Tiirkiye’de izin verilen toplam yabanci sermayenin iilkelere gére dagilimi (1975-2001)

1975 1980 1990 2001
- . - . - . Ulkenin
. Ulkenin toplam . Ulkenin toplam . Ulkenin toplam .
- Firma Firma Firma Firma toplam yaban-
Ulkeler sayist yabanci serma- sayist yabanci serma- sayist yabanci serma- sayisi c1 sermayede
; 0, ; 0, 3 o, -
yedeki pay1 (%) yedeki pay1 (%) yedeki pay1 (%) ki payt (%)
OECD iilkeleri 102 92,72 87 86,5 1151 89,29 3508 86,0
Almanya 24 15 26 33,1 323 9,19 1013 10,75
ABD 20 18,18 16 10,9 145 13,71 375 11,86
Fransa 8 11,11 7 15,5 87 11,61 264 8,12
Hollanda 6 5,62 6 4,7 72 11,74 419 29
Isvigre 13 11,36 7 3,2 127 12,98 213 1,95
Ingiltere 5 2,9 5 52 157 11,83 366 7,97
Italya 6 13,27 4 2,5 57 8,85 219 2,43
Diger tilkeler 20 15,28 16 11,4 183 9,38 639 14,32
Islam iilkeleri 1 3 8 7,4 487 6,01 1085 2,83
Dogu Avrupa ve
BDT iilkeleri ) ) ) 3 0.09 438 0.88
Diger iilkeler 6 4,28 5 6,1 203 4,61 790 10,29
Toplam 109 100 100 100 1854 100 5841 100
Kaynak: DPT, 1983:13-23; HDTM, 1993:37-38; HM, 2002:46-49
Almanya P;/B12D
%13 ° o
Ingiltere
%8
Hollanda isvigre
%14 %7
italya
%6
Japonya
Fransa 2 y 6y
%17 oL °
Diger Ulkeler
%17

Kaynak: HM, 2002:39

Sekil 4. Tirkiye’de izin verilen DYS yatirimlarmin {ilkelere gore dagilimi (1980-2001),

3. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Bolgesel Dagilis1

Tiirkiye’de 2001 yili sonu itibariyle 5841 yabanci sermayeli firma faaliyette bulunmaktadir.
Bu firmalarin cografi bolgelere dagilis1 yapilirken, her firmanin faaliyette bulundugu ilin idari alani
esas almmustir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, il sinirlar1 igerisinde yer alan firmalarin
hemen hemen tamaminm il merkezi durumundaki sehirde (bazi illerdeki turizm yatirimlarn istisna
olmak iizere) toplanmig olmasidir. Yani yabanci sermayeli firmalar mekansal olarak ¢ogunlukla sehir-
leri ya da sehrin yakin gevresinde yer alan sanayi ve ticaret merkezleri ile ulagim akslarini yatirim
lokasyonu i¢in segcmektedirler.



3.1. Marmara Bolgesi

Tiirkiye’de yabanci sermayeli firmalarin cografi dagilisinda 6nem bakimindan ilk siray1 Mar-
mara Bolgesi almaktadir. Bu bolge Tiirkiye’deki toplam yabanci sermayeli firma sayisinin %66,2’sini,
toplam sermayenin ise %81,3’{inii elinde bulundurmaktadir (Cizelge 12). Bolgede istanbul ilinin Tiir-
kiye genelinde oldugu gibi, bolge icinde de tartisilmaz ¢ok onemli bir yeri vardir. Nitekim bu il 2001
yilinda, bolge toplam firma sayisinin %90,3’iinii (il de 3491 firma faaliyette bulunmaktadir.), toplam
sermayenin ise %79 unun (2.208 milyon $ firmalarin toplam sermayesi) toplandigi bir yerdir. Bunun
yaninda Istanbul tek basma Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firma sayisinin %359,7’sini, firmalarin
toplam sermayelerinin ise %65,7’sini kendine ¢ekebilmis ¢ok uygun bir mekansal lokasyona sahiptir
(Sekil 5). Ayn1 durumu sektdrel caligmalarda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Ozdemir’in (2001:252-
253) istanbul’da hizmet sektdriinde DYS yatirimlarinin dagilisi ile ilgili caligmasinda, Tiirkiye’de
hizmet sektoriinde faaliyette bulunan yabanci sermayeli firmalarin %60’ 1nin bu kentte toplandigi tespit
edilmistir. Istanbul’un bu durumu siiphesiz tesadiifi bir olay olmay1p iki nedene baglanabilir:

(1) I¢ dinamiklerle baglantili yerel cografi nedenler. Istanbul 1999 yili itibariyle Tiirkiye’de
biiylik imalat sanayi igyeri sayisinin %32,3’{in, is¢i sayisinin %27,1’ini ve katma degerin %24,4’iinii
tek basina elinde toplamaktadir (DIE,2003:136-137,172-173). Istanbul metropolitan alan1 Tiirkiye’nin
en iyi ulagim, haberlesme ve diger altyapi imkénlarina sahiptir. Kent 10 milyona yaklasan niifusu ile
iilkenin 1/7’sini i¢inde barindiran alim giicii yiiksek, ¢ok biiyiik bir pazardir. Kentin yerel i¢ dinamik-
lerinden kaynaklanan tiim bu etkenler, yabanci sermayeli firmalarin istanbul’u tercih etmesinde son
derece onemlidir.

(2) Dis dinamiklerle baglantili bolgesel cografi nedenler. 1989’da Sovyet sisteminin ¢dkmesi-
ni takiben ortaya ¢ikan firsatla Istanbul, Balkanlardan Kafkaslar’a, Tiirk Cumhuriyetleri’nden Ortado-
gu ve Karadeniz cevresindeki iilkelere uzanan ¢ok biiylik bir hinterlandin merkezi olmaya aday bir
kent olmustur. Istanbul’un essiz cografi lokasyonu, yabanci yatirimcilar: gekmede énemli bir rol oy-
namis ve bu bolgedeki iilkelere diinya piyasalari ile iliski kurmada yardimei olmustur. Baska bir deyis-
le Istanbul, bugiin de devam eden tarihsel avantajlar1 (Ilk Cag’dan bu yana ticaret yollar {izerinde, bir
liman sehri olarak, ticaret ve isbirligi merkezi fonksiyonu iistlenmesi), essiz cografi lokasyonu (bolge-
sel piyasalara yakinlik, biiytlik bolge dis1 aglar1 kontrol etme potansiyeli yiiksek, ileri derecede ulagim
olanaklarma sahip) ile diinya ekonomik sisteminde ve kiiresellesme ¢aginda ¢ok dnemli bir yerde bu-
lunmaktadir (Berk$z,2001:923). Gériiliiyor ki Istanbul Osmanli doneminden, cumhuriyetin ilk yillari-
na, 1950’lerden giliniimiiz Tiirkiye’sine her zaman yabanci yatirimcilar i¢in en énemli ¢ekim merkezi
olmustur.

Cizelge 12. Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin bolgelere gore dagilimi (2001 sonu itibariyle)

Toplam sermaye

Bolgeler Firma sayis1 Pay1 (%) (Dolar)* Pay1 (%)
Marmara Bolgesi 3864 66,2 2737178 629 81,3
Ege Bolgesi 665 11,2 260 187 083 7,7
I¢c Anadolu Bolgesi 638 10,9 209 644 346 6,2
Akdeniz Bolgesi 536 9,2 93 229 554 2,8
Karadeniz Bolgesi 79 1,4 50 577 782 1,5
Giineydogu Anadolu Bolgesi 44 0,8 14 507 685 0,4
Dogu Anadolu Bolgesi 15 0,3 185923 0,1
Toplam 5841 100,0 3365511002 100,0

*1$=1,5 Milyon TL kuru esas alinmistir.
Kaynak HM, 2002'den yararlanilarak hazirlanmistir.

Istanbul’u epeyce geriden Bursa ve Kocaeli illeri takip etmektedir. Bursa ili 129 firma ile Tiir-
kiye’de yedinci sirada iken, sermaye bakimindan Istanbul’dan sonra ikinci (194 milyon $) siradadir
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(Sekil 6-7). Bursa’nin Istanbul’dan sonra en cekici ikinci il olmasinda endiistri, ticaret, ulasim ve nii-
fus potansiyeli gibi ¢ok Onemli unsurlar igerisinde barindirmasi yatmaktadir. Sermaye bakimindan
Tiirkiye’de dordiinci, firma sayis1 bakimindan sekizinci sirada yer alan bdlgenin tiglincii yatirim ¢eken
ili Kocaeli’dir. Bu il de Istanbul ve Bursa’nin sahip oldugu tiim avantajlar1 biinyesinde barindirmasi
nedeniyle iilkemizin en 6nemli dordiincii yatirim alanidir. Bélgenin besinci ¢ekim alani olan Tekirdag
ili (6zellikle Corlu ilgesi) iilke genelinde sermaye bakimindan yedinci, firma sayis1 bakimindan doku-
zuncu sirada yer alan diger 6nemli bir alandir. Goriiliiyor ki hem Bursa hem de Kocaeli ve Corlu’da
yabanc1 yatirimeilarin yogunlasmasi, yukarida belirtilen etkenler yaninda, bu idari alanlarin istanbul
gibi yabanc1 sermayenin en ¢ok tercih ettigi bir merkeze yakin olmas1 ve Istanbul metropolitan alani-
nin hinterlandia bagh sistemin bir parcasini olusturmasi ile agiklamak gerekir. Yani Corlu’dan Ada-
pazari’na kadar uzanan ve Bursa’y1 da i¢ine alan bir mekansal alanda yabanci sermayeli firmalarin
yogunlagsmasinin temelinde, biiyiik dl¢iide Istanbul’un varligmin énemli oldugu anlasilmaktadir. Bol-
genin en az cazip illeri ise Edirne ve Yalova’dir. Geri kalan illerden Kirklareli ve Canakkale firma
sayilar1 az olmakla beraber, sermaye bakimindan Tiirkiye genelinde ilk 10 igerisinde yer alir.
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Kaynak: Cizelge 12 ve HM, 2002

Sekil 5. Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firmalar arasinda Istanbul yeri.

3.2. Ege Bolgesi

Tiirkiye’de yabanci firmalarin yatirim yapmak igin tercih ettigi ikinci bolge Ege Bolgesi’dir.
Fakat bu bolge Marmara Bolgesi'nin ¢ok gerisinden gelmektedir. Ege Bolgesi toplam Tiirkiye firma
sayisinin %11,2’sini, toplam sermayenin ise %7,7’sini kontrol etmektedir (Cizelge 12). Ege Bolge-
si’nde yabanci sermayenin en ¢ok tercih ettigi il siiphesiz Izmir’dir. Bolgenin bir sanayi ve liman kenti
olan Izmir, bélge toplam firma sayisinin %59,8’ini, sermayenin ise %74,9’unu tek basina elinde bu-
lundurmaktadir. Izmir ili bolge i¢in ¢ok 6nemli oldugu gibi, Tiirkiye acisindan da ¢ok onemlidir. Zira
il firma say1s1 (398 firma) bakimidan Tiirkiye’de ii¢iincii iken, sirketlerin sermayesi bakimindan (195
milyon $) iilkemizin Istanbul’dan sonra ikinci en 6nemli ¢ekim alanini olusturmaktadir (Sekil 6-7).
[zmir ilinin 6zellikle de Izmir metropolitan alaninin yabanc1 yatirimeilar igin bu denli gekici kilan bir
¢ok unsur vardir. Her seyden &nce Izmir ili 1999 yili itibariyle, Tiirkiye’de biiyiik imalat sanayinin
isyeri sayisinda %8,8’ini, is¢i sayisinda %38,1’ini ve katma degerde de %12,2’sini kendinde toplamak-
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tadir (DIE,2003: 136-137,174-175). Bunun yaninda kent, alim giicii yiiksek 2,5 milyon niifusu, mo-
dern limanlari, kara yolu, demir yolu ve hava yolu baglantisi, bolgesel merkez konumu gibi uygun
ozellikleri kendinde toplayabilmis bir cografi lokasyona sahiptir.

Izmir’i ok geriden Manisa ili takip etmektedir. Bu il Izmir’in hinterlandinda kalmasi nedeniy-
le bolgenin ikinci, iilkenin ise 10. énemli yatirim alanidir. Bélgenin diger 6nemli sanayi alanlart du-
rumunda bulunan Denizli ve Afyon illerinde ¢ok az yabanci sermayeli firma bulunmasina karsin, ser-
maye agisindan bolgede dordiincii ve besinci dnemli ¢ekim merkezlerini olustururlar. Mugla (173 fir-
ma) ve Aydin (32 firma) illeri firma sayisi fazla, fakat sermayesi kii¢iik, turizm yatirimlarinin 6nemli
oldugu illerdir. Bolgenin diger illeri Kiitahya ve Usak ise, yabanci sermaye i¢in heniiz cazip degildir.

3,491 Adet
(ISTANBUL)

AKDENIiZ (%
?

Sekil 6. Tiirkiye’de yabanci sermayeli firmalarin illere gére dagilimi (2001)

3.3. I¢ Anadolu Bélgesi

Tiirkiye’de yabanci firmalarin yatirrm yaptig1 iigiincii dnemli bélge I¢ Anadolu Bélgesidir
(Sekil 6-7). Bu bolge, yabanci firma sayisinda Tiirkiye toplaminin %10,9’unu, fakat sermayenin ancak
%6,2’sini elinde bulundurmaktadir (Cizelge 12). I¢ Anadolu Bélgesi’nde en énemli il hig siiphesiz
Ankara olup, 6zellikle baskent Ankara’dir. Bu il bdlge toplam firma sayisinin %86,6’sinin, sermaye-
nin ise %65,4’linil toplandig1 bir yerdir. Ankara ili firma sayis1 (553 firma) bakimindan ilkemizin
ikinci, sermaye bakimindan (137 milyon $) ise besinci dnemli yatirnm alanidir. Bagkentlik fonksiyo-
nun idari-bilirokratik bakimdan sagladig1 avantaj 6zellikle CUS’larin ve ona bagh firmalarin yonetim
merkezlerinin Ankara kentinde yer almasina yol agmistir. Bagskent Ankara’nin bu fonksiyonu yaninda,
sanayi yatirimlari, bolgesel pazar/merkez konumu, Tiirkiye’nin ikinci biiyiik kenti olmasi (3,2 milyon
niifusu), ulasim yollar1 lizerinde bulunmasi vb. avantajlari sayesinde, 6zellikle hizmet sektoriinde faa-
liyette bulunan yabanci sermayeli firmalar tarafindan 6nemli miktarda yatirima konu olmaktadir.

Ankara’y1 Eskisehir ve Konya illeri takip etmektedir. Sadece 18 firmanin yer aldig1 Eskisehir,
sermaye biiyiikliigli bakimindan Ankara’nin hemen arkasinda yer almakta olup, bir sanayi alani olma-
siin avantajlarini kullanarak yabancilar1 ¢ekmektedir. Konya (16 firma) ve Kayseri (12 firma) sanayi,
ticaret, ulasim ve yoresel merkez fonksiyonlar1 bakimindan yabancilarin tercih ettigi 6nemli illeri olus-
tururlar. Bolgenin diger illeri ise, bugiin yabanci sermaye i¢in hi¢ cazip degildirler.

37



3.4. Akdeniz Bolgesi

Tiirkiye’de yabanci firmalarin yatirim yapmak i¢in tercih ettigi dordiincii bolge Akdeniz Bol-
gesidir. Bu bolge firma sayisinda Tiirkiye toplamimin %9,2’sini, sermayenin ise ancak %2,8’ini ken-
dinde toplamaktadir. Bolgede dort il 6nemlidir. Bu illerden Adana endiistri, Mersin’ endiistri ve tica-
ret, Antalya turizm ve Hatay sinir ticareti yatirimlari igin tercih edilmektedir. Bolge illeri igerisinde
yabancilar i¢in en cazip olan il Mersin’dir. Mersin, 173 firma ve 49 milyon $’lik sermaye miktari ile
Tiirkiye’nin firma sayis1 bakimindan altinci, firmalarin sermayesi bakimindan ise sekizinci sirada yer
almaktadir. Bolge igerisinde Adana gibi iilkemizin ¢ok onemli bir sanayi sehri bulunmasina ragmen,
Mersin sehri, biiylik hacimli modern limani, petrol rafinerisi ve serbest bolgenin sagladigi avantajlari
cok iyi kullanarak bolgenin en cazip merkezi konumundadir. Antalya ili sermaye bakimindan iilke
genelinde ilk 14. sirada yer almasina karsin, 262 firma ile yabanci sermayeli firma sayis1 bakimindan
Istanbul, Ankara ve Izmir’in hemen arkasindan dordiincii sirada yer almaktadir. Antalya gelen yabanci
firmalarin sayica fazla olmasina karsin, sirket sermayesi ya da yatirdiklar1 sermaye bakimindan son
derece kiiciik paya sahip olmasi (ayn1 durum Mugla ili i¢in de gecerlidir), turizm sektoriine yatirim
yapan firmalarin kiigiik sermayeli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Antalya iline yatirim yapan
firmalarin 6nemli bir boliimiiniin il merkezi disindaki yerlere, 6zellikle ilgelerin kiy1 kesimlerine dogru
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bolgenin diger illeri ise yabanci yatirimeilar i¢in énemli degildir.

KARADENIZ
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Sekil 7. Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin toplam sermayelerinin illere goére dagilimi (2001)

3.5. Karadeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi bugiinkii verilere gore yabanci sermaye bakimindan cazip degildir. Nitekim
bolge firma sayis1 bakimindan Tiirkiye toplaminin ancak %1,4’line, sermaye bakimindan ise %1,5’ine
sahiptir. Bdlge icerisinde yabancilar agisindan cazip bulunan iller Zonguldak, Bolu, Corum, Samsun,
Trabzon ve Rize gibi kismen sanayi, kismen de ticaret (6zellikle kiy1 ve sinir ticareti) ve ulasim gibi
faktorlere bagl ¢ekicilikler sunan yerlerdir. Rize ve Trabzon’daki yabanci yatirimlarin 6zellikle Sarp
smir kapist agildiktan sonra, bolgeye ticaret amacgli gelen Bagimsiz Devletler Toplulugu tlkelerine ait
oldugu dikkati ¢eken bir husustur. Bolgede Kastamonu ve Bartin illerinde higbir yabanci sermayeli firma
bulunmamaktadir (Sekil 6-7). Bolgenin diger illeri ise heniiz yabanci yatirimcilara cazip gelmemektedir.
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3.6. Giineydogu Anadolu Bélgesi

Bolge Tiirkiye toplami igerisinde firma sayisi bakimindan %0,8 ve sermaye acisindan %0,4
gibi son derece Onemsiz bir paya sahiptir. Bolgede GAP’1n sulama ve enerji projeleri sayesinde ve
Arap tlkeleriyle sinir ticaretinin gelismesine bagl olarak Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin illeri giderek
artan miktarda yabanci sermayenin tercih ettigi iller arasinda yer almaktadir. Nitekim bolgenin diger illeri
6nemsiz iken, Batman ilinde yabanci sermayeli hi¢bir firma faaliyet gostermemektedir (Sekil 6-7).

3.7. Dogu Anadolu Bélgesi

Tiirkiye’nin cografi bolgeleri arasinda en biiylik alana ve en fazla il sayisina sahip olmakla be-
raber, yabanci sermayeli firmalar tarafindan en az tercih edilen yer, Dogu Anadolu Bolgesidir. Bolge-
de sadece 15 firma faaliyette bulunmaktadir. Bunlardan dérdii Erzurum, ticii Malatya ve ikisi de Van
gibi bolgenin diger illerine gore daha gelismis illerinde yer almaktadir. Buna karsin bdlge illerinden
Tunceli, Bingdl, Mus ve Agn illerinin hi¢ birinde yabanci yatirimer firma faaliyet gostermemektedir
(Sekil 6-7).

4. Sonug¢

Kiirsellesme ¢agina girdigimiz su donemde Tiirkiye kalkinmak zorunda olan bir iilkedir. Bu ya
kendi i¢ tasarruflar1 yoluyla sermaye birikimini saglayarak, ya da dis kaynaklardan saglanacak yati-
rimlar yoluyla olacaktir. Bu iki segenekten ilkinin, kalkinmak igin yeterli olmadigi ¢ok agiktir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin kalkinmak i¢in mutlak suretle DYS yatirimlarina ihtiyaci vardir.

Tiirkiye Osmanli’dan bu yana, 6zelliklede 1950°1i yillardan itibaren ekonomik kalkinma i¢in
yabanci sermayeden yararlanma yolunu se¢mistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ve daha sonraki uygulama-
lar bu durumu daha da perginlestirmistir. 1980 yilinda Tiirk sanayisinin 500 biiyiik firmas1 arasinda 40
tane yabanci sermayeli firma vardi. Bu firmalardan 21’1 ilk 100 biiyiik sanayi sirketi icerisinde yer
alan yabanci sermayeli kuruluslardi (Karluk,1983:150-152). Bugiinkii durum, kat edilen yolu goster-
mek acisindan son derece ilgingtir. istanbul Sanayi Odas: tarafindan 2001 yili i¢in yapilan Tiirkiye 'nin
500 Biiyiik Sanayi Kurulusu adli ¢alismada yer alan 500 biiytik firmadan 138 adedi (%27,6’s1) yabanci
sermayeli firmadir ve bunlarin 22 adedi %100 yabanci sermayeli kurulusken, 49 adedinde yabanci
sermaye orant %50’den  fazla, 11 adetinde yar1 yariya ve 56 adetinde de %50’den azdir
(1S0,2002:66). Bu durum hem 1980°den bu yana kat edilen yol agisindan, hem de yabanci sermayenin
Tiirk endiistrisi i¢in ne kadar dnemli oldugunu gostermesi bakimindan son derece ilging ve dnemlidir.
Ayrica Tirk sanayi yaninda, giiniimiiz Tirkiye’sinin ticaret, turizm, enerji ve finans-bankacilik-
sigortacilik gibi sektorlerinde de diinyanin 6nde gelen yabanci firmalari, ya da CUS’lar1 yerli firmalar-
la ortakliklar kurarak, iilkede 6nemli diizeyde pay edinmislerdir.

Tiirkiye’de yabanci sermayenin cografi dagilisin1 gosteren haritalardan da anlasilacag iizere,
Zonguldak ile Gaziantep arasinda ¢izilecek bir hattin dogusunda, yabanci sermayeli firmalarin yatirim
yapmadiklar1 goriilmektedir. Yerli yatirirmcinin gitmedigi Anadolu’nun iicra kdselerine yabancilarin da
girmemesi son derece dogaldir. Bu durum bize yabanci firmalarin tipki Tiirk sanayiciler gibi ulagim,
endiistri, alt yap1 imkanlari, bolgesel pazar, alim giicli yliksek niifus potansiyeli ve hammadde temini
gibi faktorleri gozeterek yatirim yaptiklarini gostermektedir. Yine haritalar incelendiginde, Tiirkiye’de
sanayinin cografl dagilis1 ile yabanci sermayeli firmalarin dagilisi arasinda bir paralellik oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, daha hizli kalkinmak i¢in, gelismis iilkelerin sermaye ve
teknoloji birikimini kullanmak ve kendilerine yatirim olarak ¢ekmek zorundadirlar. Bunun da 6n kosu-
lu iilkemizde bir an 6nce ekonomik ve siyasal istikrar saglamak, uygulamada saydamlik ve hukukun
ustiinligii ilkelerini yerlestirmektir. Boylece lilkeye daha fazla yatirim yapacak yabanci sermayeli
firmalara gerekli gliven ortami yaratilmis olacaktir.
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Notlar

' Bu makale 29-30 Kasim-1 Aralik 2001 tarihleri arasinda italya’mn Napoli kentindeki Instituto Universitario Orientale
tarafindan diizenlenen Migrazioni: Uomini, Idee E Tecnologie in Medio Oriente adli uluslar arasi konferansta Hamdi Kara
tarafindan Fransizca olarak sunulmus ve ayn enstitiiniin Meridione-Sud e Nord Del Mondo dergisinde 2002 yilinda yayim-
lanmak iizere teslim edilmistir. Fakat elinizdeki Tiirkge metin yeni verilere gore degistirilmis ve kapsami da genisletilmistir.

% Firma kelimesi ile sirket gogu zaman ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak firma sirketide igine alan daha genis bir
ekonomik etkinlik birimini ifade etmektedir. Calisma boyunca literatiirdeki gelenege baglh olarak ve daha yaygin kullanildigi
icin firma kelimesi kullanilmistir, ancak ¢aligmada firma kelimesi ile ¢ogu zaman sirketin kastedildigini bilmek gerekir.

3 Okgiin’iin ilk 1971°de basilan bu ¢alismasinin, ikinci baskis1 1997’de yapilmistir. Bu ¢alismada ikinci baski kullanilmigtir.

* Diinyada yabanci sermaye yatmmlarmim yiizyillik tarihsel geligimini ayrintili bir sekilde incelemek icin bak. Dunning
(1988:71-119).

> Tirkiye’ye cumhuriyet donemi boyunca dért ayn sekilde dogrudan yabanci sermaye yatirm gelmistir: Bunlar (1) 1930
tarihli 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun Mevzuatinin 13 ve 17 sayili kararlari ile, (2) 1954
tarih ve 6224 sayili Yabanct Sermayeyi Tegvik Kanunu ile (ilk sekli 1950 ve 1951 tarihlerinde ¢ikmusti), (3) 1954 tarihli
6326 sayili Petrol Kanunu ile (daha sonralar ¢esitli degisikliklere ugramis), (4) 1960 tarihli 7462 sayil1 Eregli Demir-Celik
Fabrikalar1 TAS Kanunu ile (Alpar,1978:138-141; Bulutoglu,1970:154-169; Karluk,1983:48-50; Tuncer,1968:72-82). 6224
say1l1 yasa disinda yukarida sayilan kanunlara gére gelen yabanct sermaye ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur.
61950-1979 déneminde Tiirkiye’ye giren DYS yatirimi, 1980 sonrasi giren DYS yatirimlarina gére az olmakla beraber, 1950
Oncesine nispetle (goérece) dnemli miktarda olduguna hig siiphe yoktur.

"igel ili 20 Haziran 2002 kabul edilen 4764 sayili kanunla Mersin adim almistir (Resmi Gazete, 2002).
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