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Oz

Turizm gelirlerinin ¢esitli makro ekonomik degiskenler ile iliskisini 6lgmeye
yonelik olarak iic model olusturulmustur. Birinci model, turizm gelirleri ile
iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi; ikinci model turizm gelirleri ile cari islemler
dengesi arasindaki iliskiyi; tictincii model ise reel doviz kuru ile turizm gelirleri
arasindaki iliskiyi 6l¢meye yoneliktir. Her tic model i¢in Engle-Granger, VAR
analizi ve Granger nedensellik analiz yontemleri uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara baghh olarak biiylimeden turizm gelirlerine tek yonlii; turizm
gelirlerinden cari islemler dengesine dogru ¢ift yonlii ve doviz kurundan turizm
gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. Etki-tepki ve
varyans analizleri yardimiyla da nedensellik analizi sonuglar1 dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm ekonomisi, turizm gelirleri, makro ekonomik
gostergeler, Granger testi

Abstract

Three models were developed to explore the relationship between tourism
revenues and various macro economic indicators. The first model looks at the
relationship between tourism revenues and economic growth; the second model
explores the association between tourism revenues and current account balance
and the third model explores the relationship between tourism revenues and real
exchange rates. For all of the three models, Engle-Granger and Var analyses
were employed. The results of these analyses revealed a one-way causal
relationship from economic growth to tourism; a two-way causal relationship
from tourism to current account balance and a one-way causal relationship from
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real currency exchange rates to tourism. Causality analysis results were
confirmed by impulse-response and variance analyses.

Keywords: Tourism economics, tourism revenue, makroeconomic indicator,
Granger test

1. Giris

Turizm kavraminin kokenini, Latince’de donme hareketini ifade eden
“tornus” sozciligli olusturmaktadir. “Tour” dairesel bir hareketi, baz1 site
ve yorelerin ziyaretini, i$ ve eglence amaciyla yapilan yer degistirme
hareketini ifade eder. Bugiin kullandigimiz turist kelimesi, seyyah
kelimesinin karsilig1 olan traveller’in yerine, 1800 lerin baginda Samuel
Pegge tarafindan kullanilmustir. Tiirkge’de “seyyah” kelimesi “turist”,
“seyahat” kelimesi ise “turizm” deyimlerinin karsiligidir. (Bulut,
2001:72; Unur, 2002:1).

Turizm faaliyetleri kisilerin, yasadiklar cevre disinda gerceklesen ve bir
yil1 agmayan, eglence veya is amaclh seyahat ve konaklama faaliyetlerinin
tamamu olarak tanimlanmaktadir (Chuck, 1997: 138). Turizm endiistrisi,
pazarlama hizmetleri, konaklama ve ulastirma hizmetleri, yiyecek icecek
faaliyetleri, perakende satis magazalar1 ve cesitli animasyon etkinlikleri
gibi birbirinden farkli faaliyetleri bir semsiye altinda toplayan koruyucu,
uyarici ve siiriikleyici bir endiistri olma 6zelligi tasimaktadir. Teknolojik
gelisme, kentlesme, niifus artigi, yasam siiresinin uzamasi, ticretli tatil,
sosyal giivenlik, seyahat ozgiirliigii gibi faktorler turizm endiistrisinin
gelismesinde dinamik bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, turizm
ekonomisi bir¢ok iilkedeki ulasim, ticaret, insaat, konaklama, yiyecek-
icecek sektorleri ve diger hizmet sektorleri ile birlikte dogrudan ya da
dolayli bir yayilma etkisi gostermektedir (Proenca ve Soukiazi 2008:
794).

Diinyada turizm sektoriinde izlenen hizli biiyiime egilimi, Tiirkiye’de de
ozellikle 1980°1i yillardan itibaren kendini gostermistir. 1980 sonrasi
dénemde turizm, ekonomik gelisme igin itici bir gii¢ olarak kabul edilmis
ve bu amacla yetersiz ekonomik kaynaklarinin Oonemli bir boliimiinii
turizmin gelisimine ayirilmistir. Bu cabalar sonucunda hizli bir gelisme
gostererek Tiirkiye’'nin en gen¢ ve dinamik sektorlerinden birisi haline
gelen turizm sektorii, giiniimiizde Tiirkiye’nin lokomotif sektdrlerinden
birisi durumundadir (Unur, 2002:11).

Diinya turizm gelirleri incelendiginde siirekli bir artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2002 yilinda 500 milyar $ diizeyinde olan turizm gelirleri
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2010 yilinda 900 milyar $1 asmig durumdadir. Turist sayilarina
bakildiginda benzer bir durum sézkonusudur. Nitekim 2002 yilinda 700
milyon olan turist sayist 2010 yili itibariyle 900 milyonu asmis
durumdadir.
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Sekil 1: Diinya Turizm Gelirleri ve Gelen Turist Sayis1
Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO)

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin diger ekonomilerde oldugu
gibi turizm sektoriinde de olumsuz etkileri olmustur. Artan petrol
fiyatlarinin ve doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalarinin turizm
gelirlerinde ve turist sayilarinda olumsuz etkileri yukaridaki grafiklede
izlenebilmektedir.

Turizm sektoriiniin, Tiirkiye ekonomisi icindeki hizli yiikselisinde hig¢
kuskusuz, 1982 yilinda cikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu”
ile sektore saglanan yatirim tesviklerinin ve mali destegin ¢ok 6nemli bir
yeri bulunmaktadir (Tosun, 1999: 220; Seckelmann, 2002: 85-92).
Turizm gelirlerinin, milli gelir icindeki pay1 2000 yilinda 2.9 iken 2005
yilinda 3,8 artmus ancak kiiresel krizin de etkisiyle bu oran 2010 yil
itibariyle tekrar 2,9 diizeylerine gerilemistir. Ayrica turizm gelirlerinin
ihracat i¢cindaki pay1 2000 yilinda 27,3 iken bu oran 2005 yilinda 24,7 ye
ve 2010 yilinda ise 17,2 diizeylerine gerilemistir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ve Turist Sayisi

TOPLAM
Yillar - - — - -
Turizm Gelirleri (bin $) | Ziyaretci Sayisi [ Ortalama Harcama ($)

2001 10 067 155 13 450 121 748
2002 11 900 925 15214516 782
2003 13 203 144 16 302 050 810
2004 15 887 699 20 262 640 784
2005 18 153 504 24 124 501 752
2006 16 850 947 23 148 669 728
2007 18 487 008 27214 988 679
2008 21950 807 30979 979 709
2009 21 249 334 32 006 149 664
2010 20 806 708 33027 943 630
2011%* 8 472 459 13736 311 617

* Ocak Haziran donemini kapsamaktadir
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011

Turizm gelirleri 2000’li yillardan 2010 yilina dolar bazinda iki kat
artarken ziyaretgi sayis1 li¢ kat artmustir. Buna karsilik turist basina
harcama diizeyi 2003 yilindan itibaren siirekli olarak azalma egilimine
girmistir.

Tiirkiye 27 milyon turistle, diinyada en c¢ok turist ¢ceken 7. iilke
konumundadir. Bu oran bir 6nceki yila gore % 2 artmustir. Tiirkiye 20,8
milyar dolarla, diinyada en ¢ok turizm geliri elde eden 10. iilke
konumundadir. Bu oranda bir 6nceki yila gore % 3.2 azalmustir.

Diinya turizminin agirhk noktasimi iilkemizin de yer aldigi Avrupa
Bolgesi olusturmaktadir. Avrupa Bolgesi diinya turist sayisinin % 57’sine
sahiptir. Avrupa’dan sonra en 6nemli pay % 19 ile Asya/Pasifik bolgesine
aittir. Bu iki bolge disinda en biiyiik paya sahip 3. bolge ise % 16’lik pay
ile Amerika bolgesidir. Afrika ve Orta-dogu Bolgesinin diinya turist
sayis1 i¢indeki pay1 ise % 4 olarak gerceklesmektedir.
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Tablo 2. Gelen Yabanci Turist Sayisinda ve Turizm Gelirlerinde ilk 10

Ulke
Gelen Yaba‘;;‘ (ngll"‘(f)t Sayilar: [k Turizm Gelirleri ilk 10 (2010)
Ulkeler Milyon Ulkeler Milyar $
1 FRANSA 76,8 1 AB.D 103,5
2 AB.D 59,7 2 ISPANYA 52,5
3 CiN 55,7 3 FRANSA 46,3
4 ISPANYA 52,7 4 CIN 458
5 ITALYA 43,6 5 ITALYA 38,8
6 | INGILTERE 28,1 6 ALMANYA 34,7
7| TURKIYE 27 7 INGILTERE 30,4
8 | ALMANYA 26,9 8 | AVUSTRALYA 30,1
9 | MALEZYA 24,6 9 HON KONG 23,0
10| MEKSIKA 22,4 10 TURKIYE 20,8

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2011 Istatistikleri

2. Turizm Sektoriiniin Ekonomik Etkileri ve Literatiir

Turizm faaliyetleri yapisi1 geregi bircok sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkileri birlikte barindirmaktadir. Ekonomik etkiler genel olarak gelir
yaratma, doviz kazancimi arttirma, Odemeler bilancosu aciklarini
kapatma, iretimi artirma (biiyiime) ve istthdamm artirma olarak
siralanabilir. Turizm faaliyetleri hem mal ve hizmetlerin satin alimini
hem de tiiketimini kapsadigindan dolayr ekonominin ¢ogu sektoriinii
etkilemektedir.

Bircok iilkede turizm, GSMH ile istihdamin ©nemli bir boliimiinii
meydana getirmektedir. Buna ilave olarak turizmden elde edilen
uluslararast doviz gelirleri iilkelerin mevcut biitce acgiklarimi finanse
etmeye yardimci olmaktadir. Bolgesel diizeyde ise turizm issizlik
sorununun ¢oziimiine katki saglamanin yani sira bolgesel gelismeye
arttirarak, bolgesel ekonomik farkliliklarin azaltilmasina olanak
saglamaktadir (Bahar ve Bozkurt, (2010), Proenga ve Soukiazi (2008)).
Turizm, egitimli ve yetenekli isgiicline istihdam alani saglarken, yeterli
diizeyde egitimi olmayan insanlara da istihdam saglamaktadir (Cetinbas
ve Bektag, 2008:1).
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Turizmin ekonomiye katkist en c¢ok, ulastm ve tur operatorleri,
konaklama, cazibe merkezleri gibi sektorler ve bu sektorlerle ilgili
perakende islerde (restoran ve hediye diikkanlar1 gibi) goriilmektedir
(Aktas, 2005:163; Chan ve dig., 2005:459). Turistlerin mal ve hizmet
satin almalar1 (otel ve lokanta gibi yerlere yaptig1 direkt harcamalar gibi)
cogaltan etkisiyle ekonomide daha biiyiikk harcama ve gelir artist
yaratmaktadir (Sengupta ve Espana, 1994:41-51). Bu durum ekonomik
biiylimenin artisim1 desteklemektedir. Gelismis ve gelismekte olan bir¢cok
iilkede turizm, ekonomik biiyiimenin ve gelismenin en Onemli
kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Diamond, 1977: 539; Britton,
1982: 332; Copeland, 1991: 515; Hao ve dig., 2003: 33).

Turizm sektoriiyle hizmet ihracati yaparak daha fazla doviz girdisi ve
dolayisiyla ulusal gelir saglanmasi miimkiindiir (Fayed ve Fletcher, 2002:
210). Turizmin ekonomik biiylimeye neden olacagma iliskin teorik
dayanagin, ihracat ve ekonomik biiylime literatiiriinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir (Vanegas ve Croes, 2003: 315-330). Nitekim
O0demeler bildncosunun cari islemler hesabindaki uluslar arasi hizmetler
kisminda yer alan turizmin, uluslararasi ticarete konu olan geleneksel
hizmet faaliyetlerinin basinda yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
yabanci turistlerin bir bagka iilkede yapmus olduklar1 turizm amach
harcamalar, o iilkeye sagladig1 doviz geliri acisindan ayn1 mal ihracatinda
oldugu gibi bir ihracat etkisi yapmaktadir. Bir bagka deyisle, turizm
goriinmez bir ihracat kalemidir (Theobald, 2001).

Y=C+I1+G+(X-M) (1)

Makro iktisattaki milli gelir esitligine bakildig1 zaman, net ihracatin milli
geliri etkileyen temel otonom biiyiikliiklerden biri oldugu bilinmektedir.
Thracattaki otonom bir artis carpan katsayisinin biiyiikliigiine bagl olarak
milli geliri pozitif yonde etkilmektedir.

Ulkenin turistik doviz kazanglari, déviz kayiplarindan daha fazla ise
turizm 6demeler dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Bu nedenle,
ihracat odakli biiylime hipotezinde oldugu gibi, turizm odakli biiylime
hipotezinde de turizmin uzun donemde ekonomik biiylimeye neden
olabilecegi kabul edilmektedir (Balaguer ve Jorda, 2002: 887-883; Croes,
20006).

Turizm hizmetlerinin gelismesi, sektorel, ulusal ve uluslararasi anlamda
rekabeti de arttirmaktadir. Hizmet sektoriinde uluslararasilagsmayla
rekabet artacak, artan rekabet biitiin ekonomideki kaynak verimliliginde
artisa neden olacaktir (Bhagwati ve Srinivason (ed.), 1979; 14).
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Turizm sektoriiniin gelismesi, ekonomik faaliyetler icinde bilgi ve
teknolojinin dagilimini, tiretim/tiiketim siirecinde digsalliklart olusturarak,
iilkelerin turizm yonlii biiyiimesine katki saglamaktadir. Diger taraftan,
turizm yerel halka da bir takim sosyo-ekonomik faydalar saglamaktadir.
Turistlerin gezi ve konaklama bolgeleri, bu faaliyetlerin yapilmasina
elverigli hale getirilir. Dolayisiyla altyapi, temiz i¢cme suyu, elektrik,
telefon, yol ve havaalan1 gibi yatirimlar bodlge ekonomisine dogrudan
katki saglar (Skerritt ve Huybers 2005: 23-43).

Ozetle, bir iilkede turizmin gelismesiyle birlikte; doviz girisi artmakta,
sektordeki firmalarin uluslararasi rekabet giicli ve verimliligi artmakta,
Olcek ekonomilerinden yararlanilmakta, dis ticaret dengesi pozitif yonde
etkilenmekte ve istihdam saglanmaktadir.

Turizm sektoriiniin ekonomik etkilerini 6l¢meye yonelik genis bir
literatiir bulunmaktadir. Tiirkiye ve Diinya deneyimlerine iliskin sec¢ilmig

bazi caligmalar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’de ve Diinyada Yapilan Uygulamali Caligsmalar

Yazar Metod Ulke Sonuc
4 Karavi Turizm sektoriindeki biiylime
Modeste (1995) | Regresyon - yip orani, milli gelir biiyiime
Ulkesi L e
orani iizerinde etkilidir.
Martin ve dig. . . 21 Latin Turist bas..l n? harcamg ar.tlsl,
Dinamik Panel . reel biiytime tizerinde
(2004) Amerika .
etkilidir.
Balaguerve | Var Granger |y | gy
Jorda (2002) | Nedensellik pany ¢ buyu $
bir iliski mevcuttur.
Yildirim ve 1 Turizm  gelirleri  bilylime
Ocal 2004) | VA Turkiye iizerinde etkilidir.
Kasman ve Var, Granger Tiickive Turizm  gelirleri  biiyiime
Kasman (2004) | Nedensellik y iizerinde etkilidir.
Giindiiz ve .o Turist sayis1 ve doviz kuru
Hatemi (2005) | ~RCH Trkiye biiyiime iizerinde etkilidir.
Var, Granger .o Turizm  gelirleri  biiyiime
Bahar (2006) | Nedensenik | Turkive iizerinde etkilidir.
Granger .o Turizm  gelirleri  biiyiime
Yavuz (2006) Nedensellik Tirkiye arasinda iliski yoktur.
Gokovalt ve Panel Data 13 Akdeniz gelii;zame g(;ltll?r(:fllarl VT)ii Si;lrlrjll(:
Bahar (2006) Ulkesi sermaye  yaurs y
iizerinde etkilidir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de ve Diinyada Yapilan Uygulamali Caligsmalar

(devam)
Yazar Metod Ulke Sonu¢

Katircioglu . 1 Turist sayist ve doviz kuru
(2009) ARDL Modeli | Turkiye bityiime tizerinde etkilidir,

23 OECD Kisi basmq turizm
Lee ve Chang Panel ve 32 harcamalari, turist sayist ve
(2008) Koentegrasyon OECD dist reel kur biiyiime iizerinde

| edkilidir.
Hazari ve Sero Turizmin  gelismekte olan
Zar Ve Sg Dinamik Panel | OECD iilkelerin biiyiimesini olumlu

(1995) . 4

etkilemektedir.

Uluslararasi turizm ile
quendran ve Var, Granger Avusturalya uylsl.?ralrasl' t1.czf1ret arasinda
Wilson (2000) | Nedensellik giiclii bir iligkinin var oldugu

goriilmiigtiir.

Uluslararasi turizm ile
Shan ve Wilson | Var, Granger Cin uluslararas1 ticaret arasinda
(2001) Nedensellik giiclu bir iliskinin var oldugu

goriilmiistiir.

Var. Graneer Turizmin ekonomik
Oh (2005) ) & Kore biiyiimeye neden oldugu
Nedensellik . . .
hipotezi reddedilmistir

Turizmdeki artisin  iilkenin

Nowak ve dig. 21 Latin GSI\./.[H. . ile 1mal at
Panel Data . sektoriindeki ¢ikti da diisiise
(2004) Amerika
neden olacagi sonucu ortaya
cikmigtir
. Tayvan ve Tayvar} da ve Giiney Kore(.ie
Chen ve Chiou- | Var, Granger Giine turizmin ekonomik
Wei’'nin (2009) | Nedensellik y biiyiimeye yol agtig1 tezi
Kore yumeye y cug
desteklenmistir.
Dritsakis Var, Granger . Uluslarargm fm.rlzm gghrl ve
: Yunanistan | reel efektif doviz kuru ile reel
(2004) Nedensellik - e
biiyiime arasinda iligki vardir.
Kim ve dig. Var, Granger Tayvan Turist say1st ile GSYH
(2006) Nedensellik arasinda iliski mevcuttur.
. . Turizm harcamalar1 ve reel
Brida ve dig. Var, Granger . o . :
(2008) Nedensellik Meksika doviz kuru ile reel GSYIH

arasinda ilisiki mevcuttur.
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Tablo 3. Tiirkiye’de ve Diinyada Yapilan Uygulamali Caligsmalar

(devam)
Yazar Metod Ulke Sonuc
Graneer Turizmin ekonomik biiylimeyi
Aslan (2008) ger Tiirkiye tesvik etmesi hipotezi
Nedensellik .
desteklenmistir.
. Ekonomik biiyiimeden turizm
Kiz1lgol ve C - R
Granger o gelirlerine dogru tek yonlii bir
Erbayraklar .. | Turkiye . e
Nedensellik nedensellik iligkisi ortaya
(2008)
cikmustir.
GOU’ler acisindan turizm ve
Bahar ve Panel Data, 21 Ulke ekonomik  biiyiime arasinda
Bozkurt (2010) | GMM pozitif ve anlaml bir iliski tespit
edilmis
Graneer Doviz kurundaki degismelerin
Webber (2001) ger Avustralya | turizm talebini etkiledigi
Nedensellik
sonucuna ulasilmigtir
Eugenio- . Turizm gelirleri ile doviz kuru
. Latin Lo .
Martin ve . ve satin alma gilicii paritesi
Panel Data | Amerika Lo -
Morales, Ulkeleri arasinda zayif bir iliski oldugu
2004) belirtilmistir.
Mervar ve Hirvatistan ~ turizmine  olan
ARDL Hirvatistan | talepte doviz kurunun etkisi
Payne, (2007)
zayif bulunmustur.
Graneer Turizmin ekonomik biiylimeye
Ghali (1976) £ | Hawaii onemli bir katkida bulundugu
Nedensellik
sonucuna ulagmistir
Narayan ve Granger Fiii Turizm gelirleri ile biiyiime
Prasad (2003) Nedensellik ) arasinda iliski vardir.
Durbarry Granger Mauritius Turizm gelirleri ile biiylime
(2004) Nedensellik arasinda iligki vardir.
Turizmden ekonomik biiyiimeye
Kirbas ve dig. Granger Tiirkive tek yonli bir nedensellik
(2004) Nedensellik y bulundugu sonucuna
ulagmiglardir.
Ekonomik biiylime ve turizm
Ongan ve Graneer gelirleri arasinda hem uzun, hem
Demiroz Ne de%l sellik Tiirkiye de kisa donemde iki yonli bir
(2005) nedensellik oldugunu
bulmuslardir.
Khalil ve dig. Granger Pakistan Turizm gelirleri ile biiyiime
(2007) Nedensellik arasinda gii¢lii bir iligki vardir.
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Uygulamali calismalardan elde edilen sonuglar genelde turizm yonlii
bliyime hipotezini desteklemektedir. (Ghali 1976; Balaguar ve
Contavella-Jorda 2002; Narayan ve Prasad 2003; Martin ve dig. 2004;
Dritsakis 2004; Durbarry 2004; Kirbas ve dig. 2004; Yildirim ve Ocal
2004; Kim ve dig. 2006; Giindiiz ve Hatemi 2005; Ongan ve Demirdz
2005; Bahar 2006). Bununla birlikte, turizm yonlii biiylime hipotezini
reddeden (Oh 2005) calismalarda bulunmaktadir.

3. Veri Seti ve Yontem

Turizm gelirleri ile makro iktisadi degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak Turizm Gelirler (TG), Reel Uretim Endeksi
(BUY), Reel Déviz Kuru (KUR), Cari Islemler Acig1 (CA) degiskenleri
kullanidmstir. Tiim degiskenler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) Veri Dagitim Sistemi istatistiklerinden elde edilmis olup 1992:1,
2011:5 aylik gozlemlerden (233 gozlem) olugmaktadir. Tiim degiskenler
Gayri Safi Yurt ici Hasila Zimni deflatorii kullanilarak reellestirilmistir.

Turizm gelirleri ile makro iktisadi degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak ii¢ ayr1 model kurgulanmistir. Birinci
modelde, turizm gelirleri ile iktisadi biiylime arasindaki iliski, ikinci
modelde turizm gelirleri ile cari islemler dengesi arasindaki iliski, ticiincii
modelde ise turizm gelirleri ile reel doviz kuru arasindaki iligki
incelenmistir.

Turizm gelirleri ile makro iktisadi degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak iki asamali Engle-Granger (1987) ve Johansen
VAR analiz yontemleri uygulanmigtir. Ayrica Johensen metodolojisine
bagli olarak Granger Nedensellik, Etki-tepki analizi ve Varyans
Ayristirmasi analizleri yapilmustir.

Zaman serisi ekonometrisi yaklasiminda ele alinan modellerde
degiskenlerin duragan oldugu varsayilir. Bu, etkin ve tutarli tahminler
icin gerekli bir varsayimdir. Bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve
kovaryans1 zaman boyunca sabit kaliyorsa duragan bir seri olarak
adlandirilir. Oysa ekonomik zaman serileri zamanin etkisini iizerinde
tasimalart ve zamanla birlikte artma egiliminde (trendli) olmalarindan
dolay1 ¢ogu durumda duragan degildir.

Zaman serilerinin duragan olmadigi durumda
= f. + F.x.+ u regresyonundan elde edilecek sonuglar tamamen
sahte olur ve bu regresyonlar sahte regresyon olarak adlandirilir. Cok
degiskenli modellerde duragan olmayan serileri kullanmak icin farkli
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yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler ile cok degiskenli modellerde,
ekonomik degiskenler arasindaki uzun donem denge iliskisini
kaybetmemek amaclanmistir. Engle ve Granger (1987) tarafindan
gelistirilen koentegrasyon teknigi; ekonometrik modellemede duragan
olmayan zaman serileri kullanildiginda sahte korelasyon problemini
¢Ozmek icin yararl bir arag olarak kullanilmaktadir.

Degiskenler arasinda koentegrasyonun bulunmasi “gercek uzun dénem
iligki” anlamina gelmektedir. Degiskenler koentegre degilse o zaman
sahte regresyon problemi ortaya ¢ikar ve ekonometrik calisma tamamen
anlamsiz olur (Asteriou ve Hall, 2007:307; Enders, 2004: 321; Daniel,
Ramos, 2002: 195; Lim ve McAleer, 2001:1610; Song ve Witt, 2000:55).

Engle ve Granger (1987)’a gore, duragan olmayan degiskenler cifti , y;
ve x; ayni ekonomik sisteme aitse (turizm gelirleri ve biiylime gibi) bu
zaman serilerinin birbirinden uzaga siiriiklenmesini Onleyecek bir
koentegrasyon iliskisi olmalidir. Yani uzun donemde birlikte hareket
edecek iki degisken ¥ ve x:’yi bir arada tutan bir giic dengesi vardir.
Daha bicimsel olarak, ¥+ ve x; uzun donemde birlikte hareket ederse uzun
donem denge modeli;

Ve = By + By, 2
formunda olur. Esitlik (2)’in dengesizlik hatasi;
Up=w -5 —Fix 3)

seklinde ifade edilir. Engle ve Granger (1987), ». ve x. arasinda uzun
donem denge iliskisi bulunursa dengesizlik hatasi (3)’min “nadiren
sifirdan uzaga siiriiklenmesi” gerektigini ifade eder. Bunun anlami, uzun
dénem denge regresyonu (2), En kiiciik kareler (EKK) yontemi
kullanilarak tahmin edilirse modelin hatalar1 duragan bir siire¢ izler ve
zaman i¢inde sifir degeri etrafinda dalgalanir. Boylece duragan olmayan
iki degisken ¥ ve zx;koentegre olur (Durbarry, 2002:7; Hilaly ve El-
Shishiny, 2008:3; Kim ve dig., 2006:4; Song ve Witt, 2000:56).
Koentegrasyonu test etmek icin, iki degisken arasindaki uzun dénemli
iligki tahmin edilir ve regresyondaki hatalarin duraganhigi test edilir
(Dritsakis, 2004:11; Khan ve dig., 2005: 173; Lim ve McAleer,
2001:1610).
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Koentegre iliskisini test etme yontemi asagidaki iki adimu igerir: Ilk
olarak Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve/veya Phillips Perron (PP)
testi kullanilarak uzun donem statik modeldeki biitiin degiskenlerin
esbiitiinlesme  derecesi test edilir. Asagida analizde kullanilan
degiskenlerin PP birim kok test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. Birim Kok Testi Sonuglar1 (Phillips Peron)

. Diizey 1. Fark
Degiskenler
PP PP
N -1.671638 -43.4871
Biiyiime (BUY) (34) 61)
. -2.038904 -21.5555
Cari Acik (CA) 2) 7
-0.850228 -10.6575
Kur (KUR) ) )
Turizm Gelirleri (TG) '3'(23;‘84 '8(';3;’9
Kritik Deger % 1 -3.45847 -3.45859
% 5 -2.873809 -2.87386
% 10 -2.573384 -2.57341

Parantez icindeki degerler PP testi icin optimum bant genisligini ifade
etmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde tiim degiskenler diizeyde duragan
olmayip birim kok icermektedir. Degiskenler birinci farklari alindiginda
duragan hale geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla seriler I(1) dereceden
biitiinlesik 6zelligi gostermektedir.

Koentegre iligkisini test etmeye yonelik ikinci adim olarak olarak;
Ve = Bt Bixge+ Boxget g 4)

bicimindeki uzun donem statik regresyonunu tahmin etmek icin En
Kiictik Kareler Yontemi (EKK) kullanilir. Esitlikteki tahmini hatalar PP
veya ADF istatistigi kullanilarak duraganlik icin test edilir. Hesaplanmus t
orani Mac Kinnon kritik degerleriyle karsilagtirilir. Hesaplanmus t degeri
uygun Mac Kinnon kritik degerinden daha diisiikse estiimlesmenin
olmadig sifir hipotezi reddedilir (Song, Witt, 2000:71).
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Asagida her ic modele iliskin uzun dénem denklemi ve denklemlerden
elde edilen hata terimlerinin duraganlik sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5. Engle-Granger Iki Asamali Koentegrasyon Testi Sonuglari

Uzun Dénem Model

Model ]iafi;‘l?;l gﬁg;‘l‘;‘f} Model (v = By + B%x; + uz)
T | wy | e | Mo mmme
e o | w0 | O
I I B S
Hata Teriminin Duraganhk Testi

113/}23211 -1.1991 -3.4601 Koentegre degildir

1{/1{((1) 1(1121 -1.2648 -3.4601 Koentegre degildir
[ﬁgg:il 113282 -3.4601 Koentegre degildir

Parantez i¢indeki degerler t istatistigini ifade etmektedir.

Engle-Granger koentegrasyon sonuclar1 incelendiginde uzun doénem
denklemlerden elde edilen hata terimlerinin duragan olmadig
goriilmektedir. Bu durumda seriler arasinda koente iliskinin olmadigi
sonucuna varilir ve Angle Granger sinamasinin ikinci asamasi olan hata
diizeltme mekanizmasi igletilmez.

Sims (1980) agiklayict degiskenlerin digsalligindan emin olunmadiginda
VAR spesifikasyonunun daha uygun olacagin ileri siirmiistiir. Eger
dissallik varsayimi gecersizse arastirmacinin ekonomik iliskileri sistem
denklemlerini (esanli denklemleri) kullanarak modellemesi gerekir
(Brooks, 2008:290; Oh, 2005:41; Song ve dig., 2003:135).

VAR modelinin amacit parametre tahminlerini degil, ekonomik
degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemektir (Sims, 1980:13,14; Song ve
dig., 2003: 135, 8; Song ve Witt, 2000:101). Bu amagla Granger (1974)
koentegrasyon testi gelistirilmistir. Granger koentegrasyon testi
degiskenler arasinda koentegre edici vektorleri belirlemeye yonelik
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0zdeger ve trace (iz) istatistiklerini kullanmaktadir. Asagida, kurgulanan
iic modele iliskin, Granger koentegrasyon sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 6. Granger Koentegrasyon Testi Sonuglar1

Kisitlanmamig Cointegration Rank Test (Trace)
Gozlem sayisi
- Hipotez Ozdeger Trace(iz) 0.05 Mac Kinnon
£3 BUY, TG Istatistigi | Kritik Deger Olasilik
-5 Eo r<0 0.360123 | 103.5761 15.49471 0.0001
r<1 0.003843 | 0.885651 3.841466 0.3467
55 CA, TG
E = r<0 0.21775 | 56.34951 15.49471 0.0000
= = r<1 0.00155 | 0.355288 | 3.841466 0.5511
_ TG, KUR
é -Qg’ r<0 0.189351 | 48.61296 | 15.49471 0.0000
On
= r<l1 0.003289| 0.751232 | 3.841466 0.3861

Tablo 6 incelendiginde biiyiime ile turizm gelirleri arasindaki iliskiyi
O0lcmeye yonelik kurgulanan birinci modelde Trace (iz) istatistik degeri
kritik degerden (103.5761 > 15.49471) biiyiik oldugundan degiskenler
arasinda bir koentegre edici vektor oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber TG ile CA arasindaki iligkiyi gosteren ikinci model ile TG ile
KUR arasindaki iligkiyi gosteren liglincii modellerden elde edilen Trace
(iz) istatistikleri sirastyla 56.34951 ve 48.61296’dir ve her iki deger kritik
deger olan 15.49471 den biiyiiktiir. Bu nedenle ikinci ve iiciincii modeller
i¢cinde birer koentegre edici vektdr bulunmaktadir.

Modellerde koentegre edici vektdr bulundugundan degiskenler arasindaki
iligkinin yoniiniin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada, i, zaman
serisinin gecmis degerlerinin, y.. serisinin simdiki ve gelecek degerlerini
ongoriimlemede yardimci olup olmayacagi nedensellik iliskisini ifade
eder. VAR modelinde, Granger (1974) nedenselligini test etmek i¢in

T E=i .515':'11 t-1 E=

Tie =

&)

esitligi kullanilir. Esitlikteki iki degiskenin genellikle duragan oldugu
varsayilir. Konulan kisitlar,

1 Vi

- T U

(6)
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Bu kasitlar, F veya LR istatistigine gore kabul edilirse y..nin, w;;’nin
Granger nedeni olmadig1 sonucuna ulasilir. Asagida Granger nedensellik

sonuclart gosterilmistir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Analizi Sonuglar1

Granger Nedensellik Testi

Nedenselligin Yonii Gozlem| F-ist. | Olas. Karar

. _Turizm Gelirleri, Biiyiimenin Nedeni 1.734610.1788|Reddedilemez

2 Degildir ’ ’

= 1 Gelirlerini doni 231

7 3 Biyume, Turizm Gelirlerinin Nedeni 25.13440.0000Reddedilmistir
Degildir
[Turizm Gelirleri, Cari A¢igin Nedeni o

g Degildir . 26.391000.0000[Reddedilmistir,

= SCari Aqik, Turizm Gelirlerinin 20.69080.0000Reddedilmistir
Nedeni Degildir

| _[KUR‘daki Degigme, Turizm 13.71330.0000Reddedilmistir

o gGelirlerinin Nedeni Degildir »31

= . y

S+ 5Turizm Gelirleri, KUR daki 0.343470.7097|Reddedilemez
Degismenin Nedeni Degildir

* Optimum gecikme uzunlugu 2 dir.

Yukaridaki nedensellik sonuclari incelendiginde birinci modele gore
biiylimeden turizme dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.
Yani biiyiimedeki artislar turizm gelirlerinin granger nedenidir. Ikinci
modelde, turizm gelirleri ile cari agik arasinda cift yonlii bir nedensellik
iliskisi mevcuttur. Ugiincii modelde ise doviz kuru ile turizm gelirleri
arasinda doviz kurundan turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi mevcuttur. Doviz kurundaki degismeler turizm
gelirlerini etkilemektedir.

VAR’daki nedensellik degerlendirmesi, sistemdeki her bir degiskenin
gelecek degerleri iizerinde modeldeki hangi degiskenin istatistiksel olarak
onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Fakat F test sonuclar
iligkilerin isaretini veya bu etkilerin ne kadar siirecegini aciklayamazlar.
Yani, F testi sonuclari bir degiskenin degerindeki degisimlerin sistemdeki
diger degiskenler iizerinde pozitif mi negatif mi etkide bulunacagini
gostermez. Bu bilgiler, VAR’mn etki-tepki ve varyans ayristirma
analizleriyle elde edilebilir (Brooks, 2008:299).

Bir makro ekonomik biiyiikliigiin iizerinde en etkili degiskenin hangisi
oldugu varyans ayristirmasi ile belirlenirken, etkili bulunan bu degiskenin
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politika araci olarak kullanilabilir olup olmadig ise, etki-tepki
fonksiyonlar ile belirlenir (Sar1, 2008:4). Etki-tepki fonksiyonlar: rassal
hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik sokun, igsel
degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitir.
Boylece gelecekte meydana gelebilecek sok politikalar neticesinde, diger
degiskenlerin nasil bir tavir icine girecekleri, ne sekilde tepki verecekleri
belirlenebilecektir.

Turizm Gelirlerindeki bir Soka Biyimenin Biiyiime oramindaki bir Soka Turizm
Yercedi Tepki Gelirlerinin Yerecedi Tepki
16 500
<00
12 4
200
=
X [
R .
[ e —
00
4 T T T T T T T T ZDD T T T T T T T T
1 2 e} 4 =} G T = o 10 1 2 e} 4 =} =] T = =] 10

Sekil 2. Birinci Model Icin Etki-Tepki Analizi Sonuglari

Turizm gelirlerindeki bir birimlik sokun biiylime {izerindeki etkisi 5
doneme kadar artmakta daha sonra ise soklarin etkisi azalmaktadir. Buna
karsilik biiylime oranindaki bir sokun turizm iizerindeki etkisi dérdiincii
déneme kadar artmaktadir. Dordiincii donemden sonra turizm gelirlerinin
verdigi tepki azalmakta ise de sokun kalici oldugu goriilmektedir.

Turizm Gelirlerindeki Bir Soka Cari Acigin Cari n';["_taki Bir Soka Turizm Gelirlerinin
Verecegi Tepki Yerecedi Tepki
200 G600
600 a00 J
400
200 4
200
a
a = -
2004 B T 200 4 N -
<400 T T T T T T T T 400 T T T T T T T T
1 z 3 4 5 =3 T g a 10 1 2 3 4 g G T g a 10

Sekil 3. ikinci Model Igin Etki-Tepki Analizi Sonuglar
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Turizm gelirlerindeki bir birimlik soka cari agigin verecegi tepki besinci
donem kadar pozitif ve azalan egilimli iken altinci dénemden itibaren bu
tepki negatif olmaktadir. Nitekim bu tepki teorik olarakta
beklenmektedir. Ayni sekilde cari acikta meydana gelen bir soka turizm
gelirlerinin verecegi tepkide yedinci doneme kadar azalmakta daha
sonraki donemlerde tepki pozitif yonlii bir egilim sergilemektedir.

Turizm Gelirlerindeki Bir Soka Diviz Kurunun

Diviz Kurundaki Bir Soka Turizm Gelirlerinin . i
I\ferecegl Tepki

Yercedi Tepki

500 0
400 4 05
200 4
e 4
200 4
04
100 - e
- i —— | 0z e ]
0
-100 4 0 £
-200 T T T T T T T T 'D2 T _--‘-I___-‘--l---‘__l______l_____i’----T--‘__r__’--
1 2z 3 4 & @8 7 ® @8 MW 4 2 3 4 & & F 8 @ 40

Sekil 4. Uciincii Model i¢in Etki-Tepki Analizi Sonuglar

Doviz kurunda bir birimlik bir soka turizm gelirlerinin verecegi tepki
pozitif olmaktadir. Kurlardaki bir sokun turizm {izerindeki etkisinin kalic1
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik turizm gelirlerindeki bir birimlik
sokun kur iizerinde yapisal bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Varyans ayristirmasi, diger degiskenlerdeki soklar karsisinda bagiml
degiskende olusan hareketlenmelerin oranini verir. i. degiskene sok,
dogrudan kendisini etkileyecektir, fakat VAR’in dinamik yapisi
nedeniyle sistemdeki diger tiim degiskenleri de etkileyecektir. Varyans
ayrigtirmasi, bir degiskenin s adim ileri Ongorii hata varyansinin ne
kadarinin, aciklayici degiskenlerdeki degismelerle agiklandigini tespit
eder. Bu anlamda varyans ayrigtirmasi, sistemin dinamik yapis1 hakkinda
bilgi verir.
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Tablo 8. Birinci Model (Biiyiime ve Turizm Gelirleri) I¢in Varyans
Ayristirma Sonuglari

Biiyiime Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi

Period Standart Hata. BUY TG
1 11.25181 100.0000 0.000000
2 13.19611 99.74436 0.255638
3 15.57688 99.14894 0.851060
4 17.39654 98.37770 1.622302
5 19.10064 97.77814 2221858
6 20.60064 97.44429 2.555708
7 21.95420 97.33608 2.663919
8 23.17147 97.34836 2.651641
9 24.27800 97.40186 2.598140
10 25.29191 97.45169 2.548311
Turizm Gelirleri Degiskeni Icin Varyans Ayristirmasi
Period Standart Hata BUY TG
1 295.9888 2.271415 97.72858
2 486.9432 4.120622 95.87938
3 584.4660 7.701068 92.29893
4 619.0853 12.43054 87.56946
5 635.5301 16.90335 83.09665
6 653.9083 19.80573 80.19427
7 670.5977 21.50475 78.49525
8 680.5820 22.84076 77.15924
9 686.4358 24.11031 75.88969
10 692.7262 25.28674 74.71326

Varyans ayrigtirma tablosu incelendiginde biiyiime degiskenin 6nemli bir
boliimii kendisi tarafindan aciklanmaktadir. Ozellikle besinci donemden
sonra bu oranin % 97 diizeylerinde sabitlendigi goriilmektedir. Turizm
gelirlerindeki degismenin ise 6zellikle dordiincii donem sonunda biiyiime
degiskeninden Onemli olciide etkilenmeye bagsladigi ve etkinin
derecesinin ilerleyen donemlerde giderek arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 9. ikinci Model (Cari Acik ve Turizm Gelirleri) I¢in Varyans
Ayristirma Sonuglari

Cari Acik Degiskeni Icin Varyans Ayristirmasi

Period Standart Hata CA TG

1 724.2203 100 0

2 900.9874 91.84482 8.155177
3 1069.555 90.59297 9.407026
4 1161.111 90.52028 9.479722
5 1225.725 91.4494 8.550601
6 1275.247 91.88214 8.117856
7 1323.671 91.74161 8.258393
8 1371911 91.48374 8.516264
9 1420.475 91.44595 8.55405
10 1468.841 91.66951 8.33049

Turizm Gelirleri icin Varyans Ayristirmasi
Period Standart Hata CA TG

1 300.8676 6.267293 93.73271
2 491.4865 3.864693 96.13531
3 591.9057 2.676308 97.32369
4 631.2608 4.09727 95.90273
5 651.1919 8.7005 91.2995
6 674.7004 14.81328 85.18672
7 701.5923 20.22314 79.77686
8 724.3803 24.21223 75.718777
9 740.2019 27.05684 72.94316
10 751.0978 29.14014 70.85986

Cari  Acik degiskenin ©nemli bir bolimii kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. Ozellikle besinci donemden itibaren bu oranin % 91
diizeylerinde sabitlendigi goriilmektedir. Buna karsilhik turizm
gelirlerindeki degismenin ilk donemden itibaren cari aciktan etkilendigi
ve etkinin onuncu dénemde % 30 lar diizeyine ulastig1 goriilmektedir.
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Tablo 10. Ugiincii Model (Turizm Gelirleri ve Déviz Kuru) igin Varyans
Ayristirma Sonuglari

Turizm Gelirleri icin Varyans Ayristirmasi

Period Standart Hata TG KUR

1 309.0403 100 0

2 510.7011 99.99412 0.005885
3 619.1771 99.93286 0.067144
4 656.677 99.72124 0.278759
5 662.4843 99.27613 0.723866
6 665.3444 98.63422 1.365779
7 673.2192 97.93993 2.060073
8 682.0683 97.29854 2.701457
9 687.9599 96.73307 3.266929
10 690.8441 96.23586 3.764142

Déviz Kuru icin Varyans Ayristirmasi
Period Standart Hata TG KUR

1 0.044975 0.578656 99.42134
2 0.075289 0.598787 99.40121
3 0.099644 0.509397 99.4906
4 0.119787 0.391447 99.60855
5 0.137007 0.300346 99.69965
6 0.152153 0.248162 99.75184
7 0.165768 0.221657 99.77834
8 0.178202 0.205015 99.79499
9 0.189692 0.189953 99.81005
10 0.200403 0.174817 99.82518

Turizm Gelirleri degiskenin ©nemli bir boliimii kendisi tarafindan
aciklanmakla  birlikte besinci donemden itibaren ddviz  kuru
degiskeninden etkilenmektedir. Buna karsilik doviz kuru degiskenin
tamamina yakin bir kisminin kendisi tarafindan agiklandigini sdylemek
miimkiindiir. Varyans ayristirma sonuglari diger analiz sonuclan ile
birlikte degerlendirildiginde nedensellik sonuglart ile etki-tepki analiz
sonuglartyla  uyumlu oldugu ve teorik Dbeklentileri karsiladigi
goriilmektedir.

Sonug¢

Diinyada turizm sektoriinde izlenen hizli biiyiime egilimi, Tiirkiye’de de
ozellikle 1980°1i yillardan itibaren kendini gostermistir. 1980 sonrasi
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donemde turizm sektorii basta ekonomik biiyiime olmak iizere istihdam
ve bolgesel kalkinmada itici bir gii¢ haline gelmistir. Literatiirde turizm
sektoriiniin ekonomik etkilerine yonelik olarak oldukca genis bir yazin
bulunmaktadir.

1992-2011 doénemi turizm gelirleri ile c¢esitli makro ekonomik
biiyiikliikler arasindaki iligkiyi olgmeye yonelik {i¢ adet model
olusturulmustur. Birinci model turizm gelirleri ile iktisadi biiyiime
arasindaki iliski; ikinci model turizm gelirleri ile cari islemler dengesi
arasindaki iligki; liciincii modelde ise reel doviz kuru ile turizm gelirleri
arasindaki iliski analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara bagli olarak
biiylimeden turizm gelirlerine tek yonlii; turizm gelirlerinden cari islemler
dengesine dogru cift yonlii ve doviz kurundan turizm gelirlerine dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Sonuclara bagl olarak turizm
sektorii, makro ekonomik degiskenleri etkileyen, ayni zamanda bu
degiskenlerden etkilenen bir sektdr olarak tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de onemli bir yere sahiptir.
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