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Oz

Misteri odakli yaklagimla, siireglerin daha hizli ve etkili bir bigimde
kullanilmasina olanak saglayan Alt1 Sigma Yo6ntemi, diinyada ve iilkemizde lider
kuruluglar tarafindan benimsenmis bir milkemmellik modelidir. Alt1 Sigma
yontemi, bir milyon iiretimde 3,4 hata oranin1 yakalayarak miikemmele ulasmay1
amaglamaktadir. Bu arastirmada, Sivas ve Kayseri illerinde faaliyet gosteren
sanayi igletmelerinin Toplam Kalite’yi ne olgiide uygulayabildikleri, Toplam
Kalite’yi arttirmaya yonelik yapmis olduklar1 caligmalarin boyutlari, Alt1 Sigma
felsefesi hakkinda ne diisiindiikleri ve Alt1 Sigma’y1 uygulamaya ne kadar hazir
olduklar 6l¢iilmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Alt1 Sigma Metodolojisi, Toplam Kalite Y6netimi

Abstract

Six sigma method, enabling processes to be carried out rapidly and in an
effective way via customer oriented approach, is adopted by leading companies
in Turkey and worldwide as a perfection model. Six sigma method aims to reach
perfection by acquiring only 3,4 percent failure in a million production. In this
study; at what extend industrial firms in Kayseri and Sivas region implement
total quality, their awareness and availability to implement six sigma approaches
are analyzed.
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1. Giris

Miisteri odakli bir yaklasimla belirlenen hedeflere en etkin bir sekilde
ulagsmaya olanak saglayan Alti Sigma, Japon {iriinlerine karsi rekabet
giicli saglamak amaciyla 1980 ‘li yillarda bir A.B.D sirketi olan Motorola
A.S tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Alt1 sigma Motorola’ya etkin
rekabet istiinliigli kazandirmakla kalmamis 16 milyon dolardan fazla
kazang saglamigtir. Motorola’nin bu basarisindan sonra birgok sirket Alti
Sigma metodolojisini uygulamaya baslamistir. Ulkemizde ilk kez 1995°li
yillarda hisselerinin 6nemli bir boliimii GE’ye ait olan TEI’de (Turkish
Engine Industry) uygulanmigtir. Alti Sigma’y1r uygulayan ilk Tiirk
sermayeli sirket ise Argelik olmustur.

Motorola bagkan1 Robert W. GALVIN ise Alt1 Sigma’yla ilgili olarak
“Eger degiskenligi kontrol edebiliyorsaniz, tiim parga ve proseslerinizde
sifir hata (Alt1 Sigma) diizeyine ulasabilirsiniz ve carpici i sonuglarina
ulasabilirsiniz” seklinde Alt1 Sigma’y1 tarif ederken degiskenligin
onemini vurgulamistir (Polat, Cémert, ve Antiirk, 2005:15). Motorola
firmasimin tiim ¢aliganlar1 bu terminolojiye siki sikiya sarilmigtir. Mikel
Harry’nin (1997) Alt1 Sigma yaklagimi ise, milkemmele ulagma, miisteri
tatmini saglama, siire¢ iyilestirme, sifir hataya ulasma gibi hedeflere
ancak  degiskenligin  ortadan  kaldirilmasiyla  ulasilabilecegini
ongormektedir (Turan vd., 2008).

Ik olarak iiretim sektdriinde uygulanmaya baslanan Alti Sigma, 1995°1i
yillarda hizmet siireglerinde kullanima paralel olarak degisime ugramis
ve ilk uygulama adimi olarak, misteri sesinin ve kalite Oncelikli
hedeflerin belirlenmesinde kullanilan “Tanimlama” agsamasi metodolojiye
ilave olmustur. Bu noktadan itibaren Alt1 Sigma, hizmet siire¢lerinin
iyilestirilmesinde de kullanilmaya baslanmistir. American Express,
Citibank, J.P.Morgan, GE Capital gibi sirketlerde bankacilik, pazarlama
ve lojistik gibi sektorleri de icine alacak sekilde uygulama alanim
genisletmistir (Spac, 2003:19).

Alt1 sigma; Alti Sigma organizasyonlarin karsilastiklar1 problemleri
tanimlama ve ¢ozmede istatistiksel teknikleri kullanan, siiregleri
iyilestirme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Pande ve Holpp, 2001:2)
Bagka bir tarifte ise Alt1 Sigma; organizasyonun temel siireglerini,
miisteri ihtiya¢larini kargilayacak sekilde, degerlendirmek ve iyilestirmek
icin, simdi ve gelecekte tiim personelin bilgilerinin ve kantitatif
metotlarin etkin olarak kullanilmasidir (Basg, 2005:17).

Giliniimiizde isletmelerin yaklagik olarak 3 veya 4 sigma seviyesinde
iiretim yaptiklar1 kabul edilmektedir. Bu sigma diizeyinde iiretim yapan
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isletmelerin ~ hata  orani milyonda  6.200-67.000 arasinda
gerceklesmektedir. Fakat yogun rekabet ve globallesmenin etkisi altinda
kalan pazarda isletmeler, hata oranlarini azaltmak, c¢evirim siirelerini
kisaltmak ve miisteri memnuniyetini arttirmak amaciyla bu seviyeyi Alti
sigma seviyesine ¢ikarmay1 hedeflemektedirler. Alt1 sigmanin istatistiksel
konsepti, milyon olasilikta 3.4 hata verecek siirecin milkemmele yakin
olarak calismasi anlamini ifade etmektedir (Brue ve Launsby, 2003:2;
Tezsiiriicii ve Tunail, 2010). Alt1 sigma orgiitlerde siire¢ veya {iriinlerin,
hizmetlerin sifir hataya yakin gerceklesmesi icin {irlin veya hizmet
kalitesinin 6l¢iimiinii saglayan istatistiksel Sl¢imlerdir. Bu baglamda Alt1
sigma sadece degiskenligi (varyansi) dlgmeye yarayan bir istatistiksel
yaklagim degil operasyonel miikemmelligi basarmayi hedefleyen bir
stirectir (Basu ve Weeight, 2003:36-37; Erdiller ve Orbak, 2005:557).

Alt1 Sigma yaklasimu, iiretimde sifir hataya giden yolda 6nemli bir agama
olarak diisiiniilebilir. Uretici acisindan, iirettikleri arasinda 100 birimden
bir tanesinin hatali olmasi bagar1 sayilabilir. Ancak, iretilen bu yiiz
birimden bir tanesini satin aldigimizda ve bu birim hatali oldugunda
bizim i¢in hatali orani artitk % 100’diir. Bu nedenle, miisteri odakl
calisan {ireticiler Alti Sigma gibi yaklasimlarla hatali oranlari daha da
azaltma yoluna gitmek isterler. % 99,99966 olasilikla miisteriye bir hata
yapmak istemiyorsak, Alt1 Sigma yeterlilik diizeyinde ¢alismamiz gerekir
(Giirsakal ve Oguzlar, 2003:8).

Alt1 Sigma’nin amaci, mevcut problemleri ¢6zmek, deneyimlere dayanan
karar vermeden verilere dayanan karar verme siirecine yonelmek, adim
adim iyilestirmeden si¢ramali iyilestirmeye yonelmek, alti sigma
kalitesinde yeni iirlin ve siiregler tasarlamaktir. Ayrica, sifir hataya
ulasmada yeni bir adim olusturmak, iiriin ve hizmetlerde %99,5'ten
%99,9 mikkemmellige ulasmaktir. Sadece %99'luk bir kalite, yillik ya da
milyon iiriin bazinda kalitesiz {irlin ve servislerin mevcudiyeti demektir.
Bu durum, bir miisteri bazinda diislintildiigiinde %100'liik bir hata
anlamina gelmektedir (Ozkan, 2007:4).

Turan vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada Aydin ilinde faaliyet gosteren
KOBI’lerin %60 oraninda, Alti Sigma felsefesinin temel ilkelerine
yeterince asina olmadig1 ve dogal olarak ydnetsel olarak uygulanmadigini
ortaya koymusturlar.
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2. Alt1 Sigma
2.1. Alt1 Sigma Vizyonu

Bir yonetim ve isletme felsefesi olan Alt1i Sigma, alaninda
milkemmeliyet¢i olmayi, degiskenligi azaltarak, miisteri tatminini
arttiran, miisterilere hatasiz mal ve hizmet sunmayir amag¢ edinerek
miisteri beklentilerinin Gtesinde bir kaliteye ulagmaktir. Altt Sigma
vizyonu, siirecleri bir milyon islemde sadece 3,4 hatali duruma getirmeyi
amaclamaktadir.

Alt1 Sigma vizyonu isletmelerde asagidaki alti temayi isler (Pande,
Neuman, ve Cavanagh, 2000:81):

Miisteri Odakhlik: Miisteri beklentileri ile isletme arasinda bag kurmay1
saglayan sistem, stratejilerle oldugu kadar, miisterinin gereksinimlerini
iist siraya yerlestiren bir yaklagimla da desteklenir.

Verilere ve Bulgulara Dayah Yonetim: Hem sonuglar ve ciktilart hem
de siireg, girdi ve diger dngoriilebilir etkenleri izleyen 6l¢lim sistemlerine
sahiptir.

Siireclere Odakhilik: Alt1 Sigma siire¢ faaliyetlerinde gerceklestirilen bir
yonetimdir. Bu yiizden stirecler siirekli olgiiliir, iyilestirilir, tasarlanir ve
tasarimlar giincellenir.

Proaktif Yonetim: “Proaktif” olaylardan dnce harekete gegme anlamina
gelmektedir. Sorunlar1 ve degisikligi ©Onceden goéren davrams ve
uygulamalar1 benimsemek, bulgu ve verileri kullanmak, hedeflere iliskin
fikirleri sorgulamaktir.

Smirsiz isbirligi: Sirket calisanlarmin karsilikli olarak birbirleriyle
kuracaklar1 dayanigmayi, tedarikciler ve miisterilerle devamli iliski
kurarak bir arada caligmay1 ifade eder.

Miikemmelligi istemek ve Basarisizhga Tolerans Gostermek: Risk
iistlendikleri ve yanliglardan ders ¢ikardiklari sirada bile bir Alt1 Sigma
kurulusundaki ¢aligsanlara yeni yaklasimlari deneme 6zgiirliigii verir. Bu
da miikkemmele yonelis ve hataya karsi hosgorii demektir. Bdoylece,
performans ve miisteri memnuniyeti konusunda ¢itay1 ytikseltir.
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2.2. Alt1 Sigma’min Yararlan

Alt1 Sigma modeli, isletmelerin hedeflerine ulagsmalarinda ¢alisanlara yol
gosterici, mevcut problemleri ¢oziicli, Altt Sigma kalitesinde {irlin ve
siirecleri tasarlayict bir proje yaklasimidir. Alti Sigma modelinin
isletmelere sagladig: yararlar sunlardir

(http:/www.procen.com.tr/altisigma6.htm):

Siirekli Bir Basar1 Yaratir: Glinlimiizde iki haneli biiyiimeyi
stirdiirebilmenin ve degisen pazarlara ayak uydurabilmenin tek yolu
stirekli olarak yenilik yapmak ve organizasyonu degisen sartlari
karsilayacak  sekilde yeniden  yapilandirmaktir.  Alti  Sigma
organizasyonun kendini siirekli yenileyebilmesi i¢in gerekli yetenek ve
kiiltiirii yaratur.

Herkes I¢in Bir Performans Hedefi Saglar: Bir isletmedeki herkesin
tek bir noktaya odaklanmasi ve ayn1 yonde faaliyet gostermesi basarinin
en Onemli sartlarindan biridir. Aslinda tiim boliim, fonksiyon ve
bireylerin hedef tanimlar1 birbirinden farklidir. Ancak bunlarm hepsi
miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak iiriin ya da hizmet saglamak
i¢cin faaliyet gosterirler. Bu ortak o6zellik Altt Sigma yaklagiminin ¢ikis
noktasidir. Alti Sigma miisteri sartlarinin %99,9997 gibi kusursuza ¢ok
yakin bir hata orani ile karsilanmasini 6n goriir. Aslinda bu hedef o kadar
yuksektir ki c¢ok sayida sirketin milkemmel performansa iliskin
diisiinceleri bunun yaninda ¢ok zayif kalir.

Miisteriye Verilen Degeri Arttirir: Giiniimiiz rekabet ortaminda
iirlinlerinizin iyi ya da hatasiz olmasi basarmizi garantilemez. Alt1
Sigma’nin Oziinde yer alan miisteri odagi, miisterilerin nelere deger
verdiginin 6grenilmesi ve bunu onlara karli olarak nasil saglanacagimin
planlanmasini 6ngdriir.

fyilestirme Hizim Arttirir: Giiniimiizde yarislar;, kendini en hizli
geligtiren yarigcilar kazanmaktadir. Alti Sigma sahip oldugu giiclii
araglarla yalniz performansi iyilestirmez ayni zamanda iyilestirmeyi de
tyilestirir.

Ogrenme ve Bilgi Ahsverisini Arttirir: Alti Sigma yeni fikirlerin
iiretilmesini ve paylasilmasim arttiracak ve hizlandiracak bir yaklagimdir.
Allied Signal yoneticilerine gore “herkes 6grenme hakkinda konusmakta
fakat pek azi bunu basarabilmektedir”. GE gibi biiyiik ve daginik bir
sirkette dahi bir Ogrenme araci olarak son derece basarili sonuglar
vermistir.

111



The International Journal of Economic and Social Research, Autumn 2012, Vol:8, Year:8, Issue:2,8:107-129

Stratejik Degisimi Kolaylastirir: Piyasaya yeni {irlinler siirmek, faaliyet
alanim degistirmek, yeni girisimlerde bulunmak, yeni pazarlara girmek,
sirketleri bolmek, birlestirmek, satin almak eskiden g¢ok nadir olarak
goriilen bu faaliyetler simdi ¢ok sayida sirket i¢in normal faaliyetlerden
biri haline gelmistir. Sirketinizin proseslerini ve bir biitiin olarak
sistemini daha iyi anlamaniz, hem kiigiikk ayarlamalar1 hem de 21.
yuzyilin gerektirdigi biiylik capli degisimleri gergeklestirmek i¢in daha
biiyiik bir elastikiyet saglayacaktir.

Bu faydalara ilave olarak, Alti Sigma’y1r uygulan bir¢cok firma kisa
vadede biliyiikk kazanglar elde ederek karliliklarini 6nemli bi¢imde

arttirmiglardir. Tablo 1’de Alt1 Sigma’y1 uygulayan bazi firmalarin elde
ettigi ettigi kazanclar gosterilmistir (Yavuz, 2006; 59).

Tablo 1. Alt1 Sigma Uygulayan Sirketler Ve Kazanglari

Firma Yil Kazang

Motorola 2,6 2,2 Milyar $
ABB 1 900 Milyon $
Allied Signal 2 1,2 Milyar $
GE 4 2,2 Milyar $
Nokia 2 300 Milyon $
Sony 1 100 Milyon $

2.3. Sigma Seviyesi ve Kalitesizlik Maliyetleri

Alt1 Sigma uygulayan sirketler, siire¢lerin verimliligini “sigma seviyesi”
ad1 verilen bir indeksle izlemektedirler. Sigma seviyesiyle; iiriin basina
hata, kalitesizlik maliyeti, c¢evrim zamami ve verimlilik gibi
karakteristikler arasinda siki iligki bulunmaktadir. Tablo 2’de gorildigi
gibi, sigma seviyesinin artmasi, ayni zamanda hata olasiliginin gdstergesi
olan ppm (part per million) degerlerinin diismesi anlamina gelmektedir.
Buradaki ppm degeri, milyon tane {iriin iiretirken geri planda tamir edilen
ya da tamir edilmeyip hurdaya atilan tiim hatalar icermektedir (Polat vd.,
2005:30).
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Tablo 2. Sigma Seviyesi’nin Kalitesizlik Maliyeti ile Olan iliskisi

Kalitesizlik Maliyeti PPM Sigma (o)
Satiglarin %30-40 308.537 2
Satiglarin %20-30 66.807 3
Satiglarin %15-20 6.210 4
Satiglarin %10-15 233 5
Satiglarin %10 34 6

Tablo 2’de, 2 Sigma seviyesinde iiretimde yapan bir firma, toplam
satiglarin  %30-40’1n1 kalitesizlik maliyeti olarak bosa harcamaktadir.
Ayrica, Alt1 Sigma seviyesinin, ii¢ sigma seviyesinden 20.000 kat daha
iyi oldugu goriilmektedir.

Giiniimiiz kosullarinda firmalarin ortalama sigma seviyesi 3 ile 4 arasinda
degismektedir. Endiistrideki ortalama kalitesini yakalamis firmalar ile
Altt Sigma yaklasgimmi benimseyen firmalar arasinda bazi farliliklar
bulunmaktadir. Genellikle 2,5 -3,5 sigma araliginda bulunan geleneksel
firmalar asagidaki 6zellikleri gostermektedirler (Polat vd., 2005:33):

e Ulasmis olduklar1 basari seviyesiyle yetinirler. Kendi seviyelerini,
rakipleriyle karsilagtirirlar ve rakiplerinden iyi durumda olduklarini
gordiiklerinde, bununla yetinip bu durumu korumaya ¢aligirlar. Oysa Alt1
Sigma’da hedefler, rakiplere gore degil miikemmellik seviyesine gore
belirlenmektedir.

e Muayene ve yeniden islemeye dayali bir siirecleri vardir. Muayene
etmeyi slirecin vazgecilmez adimi olarak diisliniirler ve hatay1 miisteriye
gondermeden yakalayip elimine etmekle maliyetleri azalttiklarini
disiiniirler. Ancak muayene ve tamir igin harcadiklari maliyetleri hesaba
katmazlar. Aslinda, muayeneyle garanti altina aldiklari o iriiniin
iiretildigi siirecin kalitesine, isletmenin verimliligine hi¢bir katkida
bulunmayan iiriin kalitesidir.

e Deneme-yanilmayla problemleri ¢ézmeye calisirlar. Bir problemi
¢ozmek igin etkin bir sistematikleri yoktur. Genellikle problemlerin
¢Oziimiinde tecriibe ve deneme yanilma yoOntemini, uygun bir proje
yOnetim stratejisi olmaksizin kullanirlar.

e Veri toplamak ve verilerin analizi i¢in sistematikleri yoktur. Verileri
toplarlar ve wverileri grafiklere aktarirlar, ama bu verilerden dogru
¢ikarimlarda bulunmazlar. Genellikle topladiklart veriler ¢iktiyla ilgili
oldugundan, bunlarin girdilerle iligskisini bulamazlar. Verinin bilimi olan
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ve verilerden en yiiksek diizeyde bulguyu c¢ikarmayi saglayan istatistigi
etkin bigimde kullanmazlar.

e Yangin sondiirme davraniglarini 6diillendirirler. Bir sorun ¢iktiginda,
insanlar o sorunu ¢dzmek icin gece giindiiz ¢alisirlar ve ¢ozdiiklerinde,
ozverili c¢aligmalarindan dolay1 ddiillendirilirler. Oysa ¢ozildigii
diisiiniilen sorun, aslinda yalnizca o zaman diliminde 6nlenmistir; ¢iinkii
aynit sorun, belirli bir siire gectikten sonra yeniden ortaya cikacaktir.
Yangin sondiirme yontemiyle sorun ¢dzmeye calisan sirketlerde yillardir
stiregelen ve belirli araliklarla kendini yenileyen sorunlarin devam etmesi
kagimilmazdir.

e Kalitesizlik maliyetlerini 6lgmezler. Muayene, yeniden isleme ve
hurda kaynakli islerini, siirecin bir pargasi olarak goriirler. Halbuki,
islerini bir seferde diizgiin yapamadiklar1 ya da yaptiklarindan emin
olamadiklar1 icin ortaya ¢ikan bu maliyetlerin gergek degerini
goremezler.

2.4. Alt1 Sigma lyilestirme Cevrimi ve Asamalari

Alt1 Sigma organizasyonunda proseslerin tasarimina ve iyilestirilmesine
odaklanan ¢ok sayida iyilestirme modeli bulunmaktadir. Bu modellerden
en yaygin olarak kullanilam1 “Tamimlama, 6l¢gme, analiz, iyilestirme ve
kontrol-TOAIK” (Define, measure, analyze, improve, control-DMAIC)
dongiisiine dayanan modeldir. Sekil 1°de Altt Sigma iyilestirme
modelinin agsamalar1 gosterilmistir.

| —
TANIMLAMA
KONTROL | — OLCME
ALTI SIGMA '
A A
iYILESTIRME ANALIZ

Sekil 1. Alt1 Sigma Iyilestirme Modeli Grafigi
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Alt1 Sigma kavramu, ilgili olunan herhangi bir proses ile ilgili olabilir. Bu
proses bir iiriin tasarimi olabilecegi gibi, siparislerin iglenmesi veya
finansal tablolarin olusturulmasi seklinde siiregler de olabilir. Burada
s0zii edilen temel adimlardan 6lgme ve analiz, “siire¢ karakterizasyonu”;
iyilestirme ve kontrol ise “siire¢ optimizasyonu” olarak adlandirilir.
TOAIK dongiisel bir siiregtir ve bu déngiisel siirecin her bir adiminin en
iyl sonucu vermesi istenilir (Giirsakal ve Oguzlar, 2003:49). Tablo 3’de
Alt1 Sigma’nin temel adimlar1 gdsterilmistir.

Tablo 3. Alt1 Sigma’nin Temel Adimlar

TANIMLAMA:Problemi tanimla.

OLCME:Degiskenleri dlg. Stirec
ANALIZ:Hipotezleri olustur ve analiz et. Karakterizasyonu
IYILESTIRME:Siireci iyilestir. Siireg
KONTROL:Siireci kontrol et. Optimizasyonu

Kaynak: Giirsakal ve Oguzlar, 2003:49

Tablo 4. Alt1 Sigma Adimlarinda Gergeklestirilen Gorevler

Asama Gorevler

Proje kapsami1 ve siirmni tanimlama

Hatalar1 tanimlama

TANIMLAMA Takim sartin1 ve liderini tanimlama

Tahmini finansal etkileri belirleme

Liderligin onaylanmast

Siire¢ Haritalama, girdileri ve ¢iktilari belirleme

OLCME Neden sonug¢ matrisini olusturma

Olgiim sistemi kurma

Siire¢ igin 0l¢iim standardi tespit etme

FMEA’y1 tamamlama

Multi-vari analiz gergeklestirme

ANALIZ Potansiyel kritik girdileri tanimlama

Bir sonraki agama i¢in plan gelistirme

IYILESTIRME Kritik girdileri ssnamak

Kritik girdileri en iyi sekilde kullanmak

Kontrol plani uygulamak

KONTROL Uzun donemli yetenegi sinama

Siirekli olarak siirecin iyilestirilmesi

Kaynak: Ozen, 2005:32
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Bes asamadan olusan TOAIK ¢evrimi, mevcut durumun istatistiksel
Olciilmesi ve sonuglara etki eden faktorlerin belirlenmesi ile ilgilenir.
Tanimlama, Ol¢me, analiz, iyilestirme ve kontrol adimlarinda
kullanilacak metotlar ve gorevler iyi bir seklide tespit edilmeli ve
uygulanmalidir. Tablo 4’te Alti Sigma asamalarinda gerceklestirilen
gorevler gosterilmistir.

3. Uygulama
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinlimiiz kosullarinda firmalarin ortalama sigma seviyesi 3 ile 4 arasinda
degismektedir. Bir firma 3 Sigma seviyesinden 4 Sigma seviyesine
cikarsa milyonda hata sayilar1 66.800°den 6.210’a degisim gosterecektir.
Eger bu firma 4 Sigma seviyesinden 5 Sigma seviyesine ¢ikarsa milyonda
hata oran1 6.210’dan 230’a kadar diisecektir. Bu degisim bir firma icin
cok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma ile Sivas ve Kayseri illerinde faaliyet gosteren sanayi
isletmelerinin, Alt1 Sigma felsefesi hakkinda ne diisiindiikleri ve Alti
Sigma’y1 uygulamaya ne kadar hazir olduklar dl¢iilmeye calisilmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu anket, 2009 yili Mayis ve Haziran ay1 igerisinde Sivas ve Kayseri
illeri Organize Sanayi Bolgelerinde bulunan ve {iretim sektoriinde faaliyet
gostermekte olan 75 adet farkli firma {izerinde yapilmig ve veriler
toplanmistir. Bu bolgelerde biitiin firmalar tek tek ziyaret edilmis ve
ankete katilmak isteyen firmalarin yoneticileri ile anket calismasi
yapilmgtir.

Aragtirma igin gerekli veriler yiiz ylize (kisisel goriisme) anket
yontemiyle toplanmistir. Ayrica yapilan anket ydntemi sayesinde,
cevaplayicilara Alti Sigma metodolojisi tanitilmis ve bu konuya ilgilerin
¢ekilmesi saglanmustir.

Aragtirma Olgegi hazirlanirken KOSGEB’in kiiciik ve orta biiytikliikteki
isletmeler i¢in hazirlamis oldugu toplam kalite yonetimi ve kalite
uygulamalar1 anketinden yararlanilmistir (www.kosgeb.gov.tr).

Anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda Kkisilerin ve
firmalarin demografik 6zelliklerini tespit edici sorular, iki sikli ve ¢coktan
segmeli sorular ve acik uc¢lu sorular kullanilirken, ikinci kisimda 5°li
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Likert oOlgegi sorulari (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Fikrim Yok, 4:Katiliyorum ve 5:Tamamen Katiliyorum) kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistik paket
programi kullanilmstr.

3.3.1. Ki-Kare Analizi ve Frekans Dagilimi

Tablo 5°te illere gore cevaplayicilarin egitim diizeylerini gosteren dagilim
verilmektedir. Lise mezunu cevaplayicilarin % 68,8’si Sivas ilinde, %
31,2’si kayseri ilindedir. Lisans mezunu ydneticilerin % 38,5’1 Sivas
ilinde, % 61,51 ise Kayseri ilindedir. Lisansiistii mezunu yd&neticilerin
%57,1’i Sivas ilinde, %42,9’u ise Kayseri ilindedir. Illere gore
cevaplayicilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
goriilmiistiir (x* = 3,985; P=0,046). Bu farkliligin da temel kaynag: Sivas
ilindeki cevaplayicilarin egitim diizeyinin %27,5’inin lise olmasidir. Bu
oran Kayseri ilinde %12.5 dur.

Tablo 5. illere Gore Cevaplayicilarin Egitim Diizeyi Dagilimi

illere Gére il f %
Cevaplayicilarin Sivas Kayseri
Egitim Diizeyi
f % f %
Lise 11 68,8 5 31,2 16 100
Lisans 24 40,7 35 59,3 59 100
Toplam 35 40 75

Tablo 6°da illere gore cevaplayicilarin Alti Sigma yontemi hakkinda bilgi
sahibi olup olmama durumlarina bakildiginda, Sivas ilinde faaliyet
gosteren cevaplayicilarm % 31,4’ Alti Sigma yontemi hakkinda bilgi
sahibidir. % 68,6°s1 ise Alt1 Sigma hakkinda bilgi sahibi degildir. Kayseri
ilinde faaliyet gosteren firmalarn ise, % 42,51 Altt Sigma ydntemi
hakkinda bilgi sahibi iken, % 57,51 Alt1 Sigma hakkinda bilgi sahibi
degildir. Yapilan y* analizi sonucunda illere gore Alti Sigma hakkinda
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. . o : 2
bilgi sahip olup olmama durumu farklilik géstermemektedir (y~ = 0,979;
P=0,323).

Tablo 6. llere Gore Alt1 Sigma Yéntemi Hakkinda Bilgi Sahibi Olup
Olmama Ile flgili Dagilim

Alt1 Sigma Y 6ntemi Sivas Kayseri
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma f % f %
Evet 11 31,4 17 42,5
Hayir 24 68,6 23 57,5
Toplam 35 100 40 100
%
30
[EEvet
[JHayir
20
101
0 -
Lise Lisans Lisansiistii
Egitim Durumu

Sekil 2. Cevaplayicilarin Egitim Seviyelerine Gore Alt1 Sigma Y 6ntemi
Hakkinda Bilgi Sahibi Olmas1
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Sekil 2 cevaplayicilarin egitim seviyelerine gore Alt1 Sigma yoOnetimi
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini gdstermektedir. Cevaplayicilarin
egitim seviyelerine gore yapilan bu degerlendirmede lise mezunu
yoneticilerin biiylik cogunlugunun (% 93,75) Altt Sigma yOntemi
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Lisans mezunu
yoneticilerin % 42,3°1, lisansiistii mezunu ydneticilerin % 71,42°si Alti
Sigma yontemi hakkinda bilgi sahibidir.

Ankete katilan firmalarin son 1 yil igerisinde toplam kaliteyi arttirmaya
yonelik hazirlamis ve uygulamis olduklar proje sayilar incelendiginde,
firmalarin  %41,3’liniin son bir yil igerisinde proje hazirlamadigi
goriilmektedir. Firmalarm sadece %3,9’u son bir yil icerisinde 20’den
fazla proje hazirlamistir. Ayrica, firmalarin %44°i son bir yil icerisinde
uygulamaya yonelik projeler hazirlamamistir. Firmalarin %4°i ise 11-20
arasinda uygulama projesi hazirlamistir.

Tablo 7. Son 1 Yil igerisinde Uygulanan Projelerin Dagilimi

Uygulanan Projeler f %
0 33 44,0
1-5 34 45,4

6-10 4 5,3

11-20 4 5,3
Toplam 75 100

Tablo 8’e gore cevaplayici firmalarin % 48,0’ 1-5 arasinda yoneticiye
sahiptir ve bunlarin 21,3l Kayseri ilinde, % 26,7’si ise Sivas ilindedir.
11 ve yukarisi yoneticiye sahip firmalarin orami ise % 20,0’dir. Bu
firmalarin %8,0’1 Sivas ilinde, % 12,0’si ise Kayseri ilindedir.

Tablo 8. illere Gore Yonetici Sayilarinin Dagilimi

Yonetici Toplam
1-5 6-10 11 ve yukaris1 |Toplam
. f 20 9 6 35
Sivas
% 26,7 12,0 8,0 46,7
. . f 16 15 9 40
il Kayseri
% 21,3 20,0 12,0 53,3
Toplam f 36 24 15 75
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Illere gore lise mezunu yonetici dagilimma bakildiginda, lise mezunu
yonetici ¢alismayan firmalarin oram1 % 12,0’dir. Bu firmalarin % 5,3’i
Sivas ilinde, % 6.7’si ise Kayseri ilindedir. 11 ve yukarisinda lise mezunu
yonetici bulunan firmalarin orani ise % 8,0°dir. Bu oran Sivas ve Kayseri

illerinde esit olarak dagilmustir.

Tablo 9. illere Gore Lise Mezunu Y énetici Dagilimi

Yonetici Lise Mezunu
16 | 6-10 | 11veyukansi | LoPlam

i f 25 3 3 35
ivas

% 53 333 | 40 4,0 46,7

, |f 5 25 7 3 40
1 Kayseri

% 6,7 333 | 93 4,0 533

Toplam| f 9 50 10 6 75

Tablo 10. illere Gore Lisans ve/veya Lisans Uzeri Yonetici Dagilimi

Yonetici Lisans ve/veya Lisans Uzeri
1-5 6-10 11 ve yukaris1 Toplam
f 28 3 0 31
o [Sivas % | 406 43 0,0 44,9
I f 31 4 3 38
Kayseri % | 449 5.8 43 55.1
Toplam| f 59 7 3 69

Tablo 10°da illere gore firmalarin Lisans ve/veya lisans iizeri ydnetici
sayilar1 verilmistir. Bu tablo incelendiginde, firmalarin %85,5’1 1-5
arasinda yoneticiye sahiptir. Bu firmalarin % 40,6’s1 Sivas ilinde, %
44,6’s1 ise Kayseri ilindedir. 6-10 aras1 yoneticiye sahip firmalarin orani
ise %10,1°dir. Bu firmalarin % 4,3’ Sivas ilinde, % 5,8’1 Kayseri
ilindedir. Firmalarin % 4.,3’iinde 11 ve yukarisinda lisans mezunu
yonetici ¢alismaktadir ve bu tamami Kayseri ilinde faaliyet
gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan firmalardan alman bilgilere gore, firmalarin son 2
yilda temin ettikleri danigmanlik ve egitim hizmetlerinde ilk siray1 % 65,3
ile Toplam Kalite Yonetimi almaktadir. TKYyi, % 54,7 ile Yonetim ve
Organizasyon, % 48 ile Insan Kaynaklari takip etmektedir. Firmalarin
temin ettikleri danigmanlik ve egitim hizmetlerinde, Dig Ticaret ve
Ihracat % 16’lik oranla son sirada gelmektedir. Ayrica anket sonuglarma
gore cevaplayict firmalarin % 22,7°si son 2 yil igerisinde hicbir

danigsmanlik ve egitim hizmeti almamustir.

Tablo 11. Cevaplayici Firmalarin Son 2 Yilda Temin Ettikleri
Danigsmanlik ve Egitim Hizmetleri Dagilimi

Temin Edilen | Damsmanhk | Egitim | Her ikisi | Higbiri f %
Damismanhk Hizmeti Hizmeti
veEgitim oo e o L % || %
Hizmeti
Pazarlama, 11 | 147 |10|133] 4 | 53 [50]667|75]| 100
Tanitim
Satis, Dagitim 8 10,7 10| 133 3 | 40 | 54| 72,0 75| 100
Yonetim ve 17 | 22,7 | 19253 | 5| 6,7 |34]453|75| 100
Organizasyon
Insan 9 | 12,0 [21]280| 6 | 80 |39]520]|75| 100
Kaynaklari
Toplam Ralite |y 1147 | 98 | 373 | 10| 133 | 26 | 347 | 75| 100
Y Onetimi
Uretim
Planlama ve 6 8,0 22 1293 | 5| 6,7 |42 (56,0| 75| 100
Kontrol
Dis Ticaret, |3\ g | 71 03 | 2|27 |63|840|75] 100
Thracat
Planli Bakim 1 1,3 131173 | 5 6,7 | 56 | 74,7 |75 | 100
Finans 3 40 12160 3 | 40 |57]760|75| 100
Y Onetimi
Yon.
Gelistirme ve 2 2,7 14 | 18,7 | 4 | 53 | 55733 |75 | 100

Temel Beceri

Tablo 11 incelendigi zaman, Toplam Kalite Yo6netimi alinan danigmanlik
ve egitim hizmetlerinde ilk sirada yer almistir. Isletmelerin oncelikli
hedefi olan miisteri memnuniyeti ve verimliligin arttirilmasinda 6nemli

bir pay1 olan TKY, bu yoniiyle firmalarin 6ncelikli tercihi olmustur.
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Tablo 12’de cevaplayici firmalarin son 2 yilda temin ettikleri danigmanlik
ve egitim hizmetleri sayisal dagilimima bakildiginda, firmalarin % 22.7’si
hi¢bir danigmanlik ve egitim hizmeti almamistir. Firmalarin % 40,0’1 1-4
arasinda danismanlik ve egitim hizmeti almigtir. Firmalarin % 26,7’si 5-8
arasinda damigmanlik ve egitim hizmeti almistir. Ayrica cevaplayici
firmalarin %10,6’s1 9 ve yukarisinda danismanlik ve egitim hizmeti temin
etmistir.

Tablo 12. Cevaplayici Firmalarin Son 2 Yilda Temin Ettikleri
Danigmanlik ve Egitim Hizmetleri Sayisal Dagilimi

Temin Edilen Damismanlik ve Egitim Hizmetleri Sayisal f %
Dagilimi
0 17 | 22,7
1-4 30 | 40,0
5-8 20 | 26,7
9 ve yukarisi 8 10,6
Toplam 75 | 100

Tablo 13. Cevaplayici Firmalarin Genel Degerlendirmeleri

Firﬁe;i:lzllzy(l}cénel Artiyor Duragan Azaliyor f %
Degerlendirmeleri f % f % f %
Satislar 36 | 48,0 | 24 | 32,0 | 15 | 20,0 | 75 | 100
Uriin Tadeleri 1 1,3 | 27 | 36,0 | 47 | 62,7 | 75 | 100
Miisteri Memnuniyeti 50 | 66,7 | 23 | 30,7 2 2,7 75 100
Uriin Cesitliligi 50 | 66,7 | 21 | 28,0 4 5,3 75 | 100
Miisteri Sayist 49 | 65,3 14 | 187 | 12 | 16,0 | 75 100
Uretim Miktari 45 | 60,0 | 16 | 21,3 14 | 187 | 75 100
Uriin Maliyetleri 31 | 41,3 | 26 | 34,7 | 18 | 240 | 75 | 100
Rekabet Giicii 49 | 653 | 24 | 32,0 2 2,7 75 | 100
Karhilik 12 | 16,0 | 32 | 42,7 | 31 | 41,3 | 75 | 100

Tablo 13’deki bilgilere gore, iiretim alaninda faaliyet gosteren firmalarin
% 48’inin son 2 yil igerinde satislari artmaktadir. Fakat bu durumla
paralel olarak iiriin maliyetleri de artmistir. Rekabetin siirekli artmasi
firmalarin iriin fiyatlarin1 diisirmesine ve karliliklarinin azalmasina
sebep olmustur.

Tablo 13’de dikkat ¢eken bir bagka konu cevaplayici firmalardan yalnizca
bir tanesi Uriin iadelerinde artis oldugunu belirtmistir. Firmalarin %
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66,7’si son 2 yil igerisinde miisteri memnuniyetinin ve iiriin ¢esitliliginin
arttigin1 belirtmigtir. Cevaplayici firmalarin % 60’1 son 2 yil igerisinde
iiretim miktarinin arttigini belirtmistir.

3.3.2. Faktor Analizi

Sivas ve Kayseri illerinde faaliyet gdsteren sanayi isletmelerinin Toplam
Kalite’ye ve Alt1 Sigma’ya bakis agilarini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla 17 ifadeye faktor analiz uygulanmisgtir.

Yapilan faktor analizinde 6rneklemin yeterli olup, olmadigini belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakmak gerekmektedir.
KMO’nun 0,60’1n iizerinde olmasit o&rneklemin yeterli oldugunu
gostermektedir (Lamm ve Lewis, 1999:13) . Yapilan faktdr analizinde
KMO degeri 0.724 olarak elde edilmistir. Bartlett Test’te de anlamliliin
0,0000 olmasi arastirma verilerinde anlamli faktdrlere ulasildiginin
gostergesidir (Lamm ve Lewis, 1999:13).

Tablo 14°de verilen faktor analizinde, varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi sonucunda 6 ayri1 faktor elde edilmistir. Tabloda goriilen
analiz sonuglarina gore cevaplayicilarin Toplam Kalite’ye ve Alti
Sigma’ya bakis agilarmi etkileyen 6 temel faktor vardir. Bu 6 faktoriin
toplam varyansi acgiklama oran1 % 73,722’dir.

Faktor 1: Alt1 Sigma Rekabet ve Verimliligi Artirir, Firmalar i¢in
Fayda Saglar

Faktoriin agikladigi varyans yiizdesi 30,436’°dir. Bu faktérde, Alti Sigma
yontemi ile isletmelerin rakiplerine karsi rekabet lstlinliigli saglamasi
0,912°1ik degerle ilk sirada c¢ikmugtir. Sirasiyla, {iretim verimliligi
ozellikleri (faktor yiikii 0,909), isletmelere faydasi (0,836), akademik
caligmalarin faydasi1  (faktor yikii 0,761), danmismanlik sirketlerinin
faydasi (faktor yiikii 0,756) ve diger sirketlerin etkisi (faktor yiikii 0,702)
ile degiskenler, birinci faktori olusturmaktadir.
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Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin Toplam Kalite’ye ve Alt1 Sigma’ya
Bakis Bakis Acilarima Iliskin Faktor Analizi Sonuclari

Toplam Kalite ve Alt1 Sigma’ya iliskin
ifadeler

Ort

SS

F.Yiik.

Oz
Deger

K.Deger

Faktor 1:Alt1 Sigma Rekabet ve
Verimliligi _Artirir,  Firmalar __icin

30,436

30,436

14. Alt1 Sigma y6nteminin rakiplerimize
kars1 rekabet Gistiinliigii saglayacagini
diistinmekteyim

3,72

0,80

0,91

13. Alt1 Sigma yonteminin iiretim
verimliligimizi arttiracagini
diisiinmekteyim.

3,67

0,72

0,91

12. Altt Sigma y6nteminin isletmemiz
icin faydali olabilecegini diigiinmekteyim.

3,64

0,76

0,84

15. Alt1 Sigma ile ilgili yapilan akademik
caligmalarin bu yontem ile ilgilenen
firmalar igin faydali olabilecegini
diisiinmekteyim.

3,88

0,68

0,76

16. Alt1 Sigma danismanlik sirketleri ile
goriismenin isletmemiz i¢in faydali
olabilecegini diigiinmekteyim.

3,68

0,81

0,76

17. Diinyada ve iilkemizde faaliyet
gosteren biiyiik sirketlerin Alt1 Sigma’y1
kullanmasi bu yoéntemin firmamiz i¢in
ilgi ¢ekici olmasini saglar.

3,88

0,75

0,70

Faktor 2:Isletme ile Tlgili Kararlar
Alimirken Aktif Katihm

11,474

41,910

7. Isletmemizle ilgili kararlar alirken
sadece yonetim kadrosu kararlar dikkate
alimr.

3,23

1,26

-0,90

8. Isletmemizle ilgili kararlar alirken tiim
personelin gdriis ve diisiinceleri dikkate

3,01

124

0,86

Faktor 3:Kalite Yonetim Sistemine
Bakas

10,929

52,839

3. Ekonomik durgunlugun oldugu bu
giinlerde yeni bir kalite yonetim sistemini
isletmemiz i¢in riskli bulmaktayim.

2,79

-0,74

5. Isletmemizin y1llik karinin belirli bir
kisminin toplam kaliteye ve personel
egitimine ayrilmasinin gerekli oldugunu

3,69

1,10

0,74

6. Isletmemiz (altyap1, verimlilik,
personel kapasitesi, yonetim kadrosu ve
maliyetler dikkate alindiginda) yeni bir

321

1,17

0,57

Anlamhlik (Signifiance):0,0000

KMO:0,724 Bartlett Test:637,811

Oz Deger:1’den fazla
Cronbach Alpha:0.684
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Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin Toplam Kalite’ye ve Alt1 Sigma’ya
Bakis Bakis A¢ilarima Iliskin Faktor Analizi Sonuglari (devami)

Toplam Kalite ve Alt1 Sigma’ya Iliskin Ort ss | F.yiik. O? K Deger
Ifadeler Deger

Faktor 4:Kalite Belgesi ve istatistiksel 8,042 60,881
Siirec Kontrolii

4. Kalite belgelerinin isletmelerin 2,88 | 1,44 0,80

verimliligini ve {iretim kapasitesini
arttirmasindan, isletmeler i¢in bulunmasi
gerekli bir belge oldugunu
diisinmekteyim.

9. Isletmemizde iiretim siiregleri 3,41 | 1,21 0,56
istatistiksel kalite Slctimleriyle

1. Kullandigimiz kalite yonetim sistemini 3,27 | 1,21 0,50
isletme misyonumuz icin veterli

Faktor 5:Kalite Yonetimini Artirmaya 6,581 67,462
Yonelik Harcama Gereklidir.

2. Kalite yonetim sistemini arttirmaya 3,56 | 1,26 0,84
yonelik harcamalarin gerekli oldugunu

Faktor 6:Alt1 Sigma Toplam Kalite 6,261 73,722
Yonetimine Alternatif ve Yardimci Bir

10. Alt1 Sigma Yontemi Toplam Kalite 3,09 | 0,89 0,73
Yontemine alternatif bir model olarak
kullanilabilir.

11. Alt1 Sigma Yo6ntemi Toplam Kalite 3,44 | 0,64 0,56
Yontemine yardimei bir model olarak

KMO:0,724 Bartlett Test:637,811 Oz Deger:1’den fazla
Anlamhlik (Signifiance):0,0000 Cronbach
Alpha:0.684

Faktor 2: isletme ile flgili Kararlar Alimirken Aktif Katilim

Faktoriin  agikladigi varyans yiizdesi 11,474°diir. Bu faktor iki
degiskenden olusmaktadir. “Isletmemizle ilgili kararlar alirken sadece
yonetim kadrosu kararlar1 dikkate alinir” degiskeni -0,897 faktor yiikii ile
ters iliski durumundadir.

Faktor 3: Kalite Yonetim Sistemine Bakis

Bu faktor 3 degiskenden olusmaktadir. -0,744 faktor yiikii ile ekonomik
durgunlugunu yasadigi giinlerde yeni kalite sisteminin riskli bulunmasi
degiskeni, sirasi ile isletmenin yillik karinin belirli bir kisminin toplam
kalite ve personel egitimine ayrilmasi degiskeni (faktor yiikii 0,744) ve
isletmenin yeni bir kalite yonetim sistemini uygulamasi (faktor yiiki
0,573) degiskeni yer almistir.
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Faktor 4: Kalite Belgesi ve Istatistiksel Siire¢ Kontrolii

Faktoriin agiklandig1 varyans yiizdesi 8,042°dir. Degiskenlere ait faktor
ylizdesi; Kalite belgelerinin bulunmasi gerekli bir olmasi (faktor yiikii
0,803), Kkalitenin istatistiksel Ol¢limlerle denetlenmesi (faktor yiiki
0,558), kalitenin isletme misyonu i¢in yeterli olmas1 (faktor yiikii 0,496)
seklindedir.

Faktor 5: Kalite Yonetimini Artirmaya Yonelik Harcama Gereklidir

Faktor tek degiskenden olugsmaktadir. Faktoriin varyans ylizdesi
6,581°dir. Harcamalarin gerekli olmasi degiskeni 0,840’lik faktor yiikiine
sahiptir.

Faktor 6: Alti Sigma Toplam Kalite Yonetimine Alternatif ve
Yardimci Bir Modeldir

Son faktér olan model faktoriiniin sahip oldugu varyans yiizdesi
6,261°dir. Degiskenlere ait faktor yilizdesi; Toplam Kalite Yonetiminin
alternatif model olmast (faktér yiizdesi 0,730) ve Toplam Kalite
Y 6netiminin yardimec1 model olmasi (faktor yiizdesi 0,561) seklindedir.

3.3.3. Faktor Analizine Ait Sonuc¢larin t Testi ile
Karsilastirilmasi

Bu faktorlerin iller bakimindan farklilik gosterip gostermedigi t testi ile
analiz edilmistir. t testine ait sonuglar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15 incelendigi zaman 3. faktore “Kalite Yonetim Sistemine Bakis”
ait t hesap degeri -2,193 olarak bulunmustur. Bu deger 0,032 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Yani bu faktér bakimindan iller arasinda
%35 oOnem seviyesinde farklilik vardir. Yine 6. faktdre “Alt1 Sigma
Toplam Kalite Yonetimine Alternatif ve Yardimci Bir Modeldir.” ait t
hesap degeri 2,079 olarak bulunmustur. Bu deger 0,042 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Yani bu faktér bakimindan iller arasinda
%5 onem seviyesinde farklilik gosterdigi goriillmektedir.
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Tablo 15. Faktor Analizine Ait Sonuglarin t Testi ile Karsilagtirilmasi

. Serbestlik Onem Ortalama Farklarin

Faktorler t . .. Standart
Derecesi Seviyesi | Arasi Fark
Hatas1

Faktor 1 0,479 73 0,633 0,11147354 | 0,23266942
Faktor 2 -0,199 73 0,843 -0,04645264 | 0,23297151
Faktor 3 -2,193 73 0,032 -0,49496096 | 0,22571953
Faktor 4 0,830 73 0,409 0,19254388 | 0,23194274
Faktor 5 -0,181 73 0,857 -0,04223510 | 0,23298251
Faktor 6 2,074 73 0,042 0,46968949 | 0,22645806
4. Sonug

Alt1 Sigma TKY degildir, fakat TKY nin bir uzantisidir. Toplam Kalite
Yonetimini sirket bilinyesinde benimsemis ve basartyla uygulamis
firmalar, Alt1 Sigma ydntemine kolayca adapte olacak ve Alti Sigma
caligmalarin1 orgiit geneline yayabilecektir. Bu aragtirmada, cevaplayict
firmalarin Toplam Kalite Yonetimi’ni ne O&lglide kullandiklart ve
benimsedikleri Ol¢iilmeye calisilmig, bu sirketlerin Altt Sigma’ya ne
Olgiide hazir olduklar1 belirlenmistir.

Cevaplayici firmalarin ¢ogunlugu (%65,3) son 2 yil igerisinde TKY
alaninda danismanlik hizmeti ve/veya egitim hizmeti almislardir.
Firmalar bu yoniiyle TKY c¢aligmalarint 6ncelikli hedefleri arasinda
gormiislerdir. Fakat caligmadan elde edilen sonuglara gore, firmalarin
satig oranlarinda bir artig varken bu durumla ters orantili olarak kéar
oranlar1 diigmiistiir. Bu durum bize firmalarin modern TKY caligsmalarini,
gelencksel sirket kiiltiirii  anlayislar1 ile hayata geciremediklerini
gostermektedir. Alti Sigma metodolojisi proje merkezli bir yaklagimdir.
Proseslerde iyilestirmeler saglamak icin gelistirilen projeler istatistiksel
yontemler ilizerine kurulmustur. Cevaplayici firmalarin énemli bir kismi
(%41,3), kaliteyi arttirmaya yonelik projeler hazirlamamigtir. Bu
yonleriyle, Sivas ve Kayseri illerinde faaliyet gosteren firmalarin
¢ogunlugunun Alt1 Sigma yontemine hazir olmadiklar1 gériilmektedir.

Cevaplayicilarin ¢ogunlugu (%62,7), Altt Sigma yontemi hakkinda bilgi
sahibi degildir. Kayseri ilinde Alt1 Sigma yontemi hakkinda bilgi sahibi
olmayanlarin orant %57,5 iken bu oran Sivas ilinde %68,6 seklindedir.
Kayseri ilinin Sivas iline gore Alt1 Sigma yontemi hakkinda bilgi sahibi
olma oraninin daha fazla oldugu goriilmiistir.
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Lise mezunu yoéneticilerden sadece % 1,3’ bu yontem hakkinda bilgi
sahibidir. Cevaplayicilarin egitim seviyesi arttikga Alt1 Sigma yontemi
hakkinda bilgi sahibi olma orani da artmaktadir.

Isletmelerin Toplam Kalite’ye ve Alti Sigma’ya bakis acilar ile ilgili
hazirlanan anket sorularma Faktor analizi uygulanmistir. Alt1 faktorlii bir
yapt elde edilmis ve bu faktorler toplam varyansin %73,722 sini
aciklamistir. Bu oran oldukga yiiksektir. Bu faktorlere ait faktor skorlari
hesaplanarak, iller arasinda bu faktoérler igin farklilik olup olmadigi t testi
ile arastirilmis ve 2. faktor olan Isletme ile Ilgili Kararlar Alinirken Aktif
Katilim ve 6. faktor olan Alti Sigma Toplam Kalite Yonetimine Alternatif
ve Yardimci Bir Modeldir faktorleri illere gore farklilik gosterdigi
bulunmustur.

Sivas ve Kayseri illerinde faaliyet gosteren isletmelerin, Altt Sigma
yontemini uygulayabilmeleri i¢in daha egitimli ve bilingli yoneticilerle,
daha etkili TKY ¢aligmalarin1 yapmalar1 gerekmektedir.
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