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ABSTRACT: Although there is no consensus in our country on the concept of Computational Thinking which
consists of many sub skills, it has started to attract more interest with recent curriculum studies. This study aimed to
explore the relationship between vocational college students’ computational thinking skills and their problem solving
skills and logical mathematical intelligence self-perceptions by correlational survey method. A total of 237 students
(126 females, 111 males) from different departments participated in this study. Computational thinking skill levels
scale, logical mathematical intelligence self-perception scale, and problem-solving inventory were used as
instruments. ANOVA test was run to examine the difference between departments the skill levels measured. Pearson
correlation test was run on the data to investigate the relationships between these skills. As a result of the analyses, it
was found that there was a positive significant relationship between the students' computational thinking skills and
logical mathematical intelligence problems and problem solving skill levels. As a result of ANOVA analysis; there
were significant differences among the departments on computational thinking skills and logical mathematical
intelligence levels, but it was observed that problem-solving skills were not significant differences among the
departments.

Keywords: computational thinking, problem solving, logical mathematical intelligence.

OZ: Icerisinde bircok alt becerisi kapsayan bilgisayarca diisinme (Computational Thinking) kavramu iilkemiz icin
heniiz bir kavram birligine ulagilamanus olsa da son yapilan miifredat ¢aligmalar: ile daha fazla dikkat ¢ekmeye
baglamistir. Bu c¢aligmada iligkisel tarama modeli kullanilarak meslek yiiksekokulu &grencilerinin bilgisayarca
diistinme becerileri ile problem ¢6zme becerisi ve mantiksal matematiksel zeka Ozalgilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi hedeflenmistir. Calismaya farkli bolimlerden 126 kiz 111 erkek toplam 237 6grenci katilmustir.
Bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri, mantiksal matematiksel zekd 6zalg1 6lgegi ve problem ¢dzme envanterinin
kullanildigi ¢alismada boliimler arasi farkliligi incelemek icin ANOVA testi uygulanmustir. Bu beceriler arasindaki
iligskiyi incelemek i¢in verilere Pearson Korelason testi uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
bilgisayarca diisinme becerileri ile mantiksal matematiksel zeka 6zalgilar1 ve problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Yapilan ANOVA analizleri sonucunda; bilgisayarca
diistinme beceri ve mantiksal matematiksel zeka diizeyleri degiskenlerinin boliimler arasinda anlamhi farkliliklar
gosterdigi, fakat problem ¢6zme becerilerinin bdliimler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: bilgisayarca diisiinme, problem ¢bzme, mantiksal matematiksel zeka.
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Giris

Her gegen yil 6grencilerden beklenen beceriler degismekte ya da yeni beceriler
eklenmekte oldugu soOylenebilir. 21. Yiizyill Ogrencilerinden beklenen becerilerden
biride bilgisayarca diisiinme (Computational Thinking) becerisidir (Wing, 2006). ISTE
(International Society for Technology in Education)’nin yayinladigi 6grenci standartlar
basliklarindan biride “bilgisayarca diisiinme” oldugu goriilmektedir (ISTE, 2016).
Bilgisayarca diistinme kavraminin popiiler hale gelmesi Wing (2006)’in temel bilgisayar
bilimleri 1s18inda problem ¢dzme, sistem tasarlama ve insan davraniglarini anlamaya
calismak olarak ifade etmesi ile meydana gelmistir. Bilgisayarca diisiinme icin yapilan
bir baska tanimda ise giinliik hayatta karsilastigimiz problemlerin ¢odziimleri igin
bilgisayar1 tiretim araci olarak kullanabilmek icin lazim olan bilgi, beceri ve tutumlar
olarak ifade edilmistir (Ozden, 2016). ISTE (2015), bilgisayarca diisiinmeyi algoritmik
diisiinme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, isbirlikli 6grenme ve iletisim becerileri
gibi alt becerileri olmadan tam olarak ifade edilemeyecegini sdylemektedir. Bu
cercevede bilgisayarca diisiinmeyi daha iyi anlayabilmek i¢in bu alt becerileri
anlamanin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Sekil 1. Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Alt Becerileri (ISTE, 2015)
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Bir problemin ¢oziimii i¢in basamakli olarak planlanan islemlere algoritma
olarak ifade edilebilir. Algoritmik diisiinme ise bir problemin ¢6ziimii i¢in bireylerin
fikir alisverisinde bulunmalarina imkan veren bir diisinme bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Kayama ve digerleri, 2014). Bilgisayarca diisiinmenin 6nemli bir
bileseni olarak ifade edilen algoritmik diisiinme (Basu, 2016; ISTE, 2015; Korkmaz,
Cakir, & Ozden, 2017), veri isleme ve adim adim problem ¢dziimii olusturmasi gibi
bazi yonleri ile bilgisayarca diisiinme tanimina benzer yonleri bulundugu diisiiniilebilir.

Bilgisayarca diisiinmenin bir diger alt becerisi ise problem ¢ézme becerisidir.
Problem ¢6zme bilinen kurallarin uygulanmasi yerine yeni ¢oziim yollar1 bulmaya
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calismak olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002). Problem c¢dzme becerisi sayesinde
bireylerin karsilastiklar1 problemler karsisinda bilgi ve yeteneklerini kullanma ve
gelistirmeleri saglanabilir (Erden & Akman, 2004). Bu nedenle egitim sistemlerinde
problem ¢6zme becerisini gelistirmek onemli bir amag olarak belirtilmektedir (Koray &
Azar, 2008).

Bilgisayarca diisiinme igin Onemli bir bilesen ise yaratici diisiinme ya da
yaraticilik oldugu sdylenebilir. Yaraticilik birey ya da bireylerin yeni ve yararli bir
bilgiyi elde etmek i¢in yetenekler, siliregler ve c¢evre ile etkilesimi olarak
tanimlanmaktadir (Plucker, Beghetto, & Dow, 2004). Yaraticilik sonradan kazanilacak
bir beceri olmakla birlikte dogustan bu beceriye sahip olan bireylerde daha yiiksek
seviyede oldugu diisliniilmektedir (Siimbiil, 2007). Bu sebeple biitiin egitim
basamaklarinda yaraticiligr gelistirecek tiir programlara yer verilmelidir (Ozden, 2014).

ISTE (2015), bilgisayarca diisiinme igin belirlemis oldugu diger bir alt beceri ise
elestirel diisinmedir. Elestirel diisiinme problemlerin dogru sonuca ulasmasi igin
yapilan aragtirmalar olarak tanimlanmistir (Kurfiss, 1988). Elestirel diisiinmeyi
kullanabilen 6grenciler problemi ¢dzmek i¢in gerekli sorgulamayi yapar, ¢oziim igin
gerekli bilgiyi bulup bu bilgi ile gelistirmis oldugu ¢6ziim yollarini test ederek glivenilir
sonuglar elde edebilirler (Ocak, & Develi-Topal, 2010). Bilgisayarca diisiinme ile
elestirel diistinme benzer Ozellikleri olmakla birlikte ayn1 olmadiklar1 sdylenebilir.
Nitekim bilgisayarca diisiinme elestirel diisiinmeyi de kapsayan bir diisiinme bigimidir
(Barr, Harrison, & Conery, 2011).

Isbirlikli 6grenme bireysel ve grup halinde 6grenmelerin {ist diizeye ¢ikarilmasi
icin tercih edilebilecek bir 6grenme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Veenman,
Benthum, Bootsma, Dieren, & Kemp, 2002). Tim alanlar i¢in tercih edilebilecek bir
O0grenme yontemi olan (Timugin, 2010) isbirlikli 6grenme sayesinde Ogrenciler iist
diizeyde 6grenme gerceklestirirken arkadaslarina da bilgi aktarmalar1 beklenmektedir
(Doymus, Simsek, & Bayrakceken, 2004).

Bilgisayarca diisiinmenin diger bir bileseni olan iletisim becerileri génderen ile
alic1 olan kisi arasinda bilginin aktarilma siireci olarak ifade edilebilir. Bireyler ¢evreleri
ile etkili bigimde iletisim kurmak ve kendilerini ifade etmek ve istendik degisimleri
saglayabilmek i¢in iletisim becerilerine ihtiyag duymaktadirlar (Gokge & Atanur-
Bagkan, 2012).

Yukarida yer alan becerilere bakildiginda aslinda bunlarin egitim sistemleri ile
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen en onemli becerilerin igerisinden yer aldigi
sOylenebilir. Bu becerilerin tiimiinii igerisinde barindiran bilgisayarca diigiinme
becerisinin 6nemi ise giin gectikce daha fazla anlam kazanmaya baslandig
bilinmektedir (Grover & Pea, 2013; Leon & Robles, 2015; Voogt, Fisser, Good, Mishra,
& Yadav, 2015). Son yillarda iilkelerin mevcut miifredat ¢alismalarina bilgisayarca
diistinme becerilerini eklemek i¢in ¢aligmalar yaptiklar1 goriilmektedir (Department For
Education, 2013; MEB, 2017; The Collage Board, 2016).

Bilgisayarca diistinme bilgisayar kullanarak ogrencilerin problem ¢ozme
kapasitesini artirmak, mantikli diistinme ve elestirel diistinme gibi becerilerini 6n plana
cikarmay1 hedeflemektedir (Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk, & Sarioglu, 2015). Fakat
bilgisayarca diislinme sadece insan bilgisayar etkilesimi degil ¢cok daha fazlasini ifade
etmektedir (Mishra & Yadav, 2013). Nitekim bilgisayarca diisinme sadece bilgisayar
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bilimi ile ilgilenenlerin degil herkesin kazanmasi gereken bir diisiinme bi¢cimi olarak
ifade edilmektedir (Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2015; Yadav, Mayfield, Zhou,
Hambrusch & Korb, 2014). Bu diisiinme bi¢imi ile 6grencilerin sorunlar1 taniyan,
problem ¢dzme siirecine hakim ve problemlere daha verimli bir sekilde ¢6ziim iireten
bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (Czerkawski & Lyman, 2015). Mishra ve
Yadav (2013), bilgisayarca diisiinme sayesinde dgrencilerin teknoloji tiiketicisi bireyler
olmaktan kurtulup tiretici ve yaratici bir yone yonlendirilebilecegini diigiinmektedir.

Bilgisayarca diistinme konusunun son zamanlarda literatiirde dikkat ceken
calismalar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda bilgisayarca diisiinme ile
problem ¢6zme becerisi arasinda iliskiye deginen calismalar da bulunmaktadir
(Gonzalez, Gonzalez, & Fernandez, 2016; Yadav, Zhou, Mayfield, Hambrusch, & Korb,
2011; Yadav, Hong, & Stephenson, 2016; Wing, 2010). Wing (2010)’c gore
bilgisayarca diisiinme matematiksel diislinmeden yararlanmaktadir. Bilgisayarca
diisinme problem ¢6zme asamasinda matematiksel diisiinme ile ortak yollari
kullanmaktadir (Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2015). Bu durumda bilgisayarca diisiinme
ile mantiksal matematiksel zeka ve problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliskiden
bahsedilebilir.

Bilgisayarca diisiinme becerisinin problem ¢dzme becerisi ile iliskisini inceleyen
calismalar olmakla birlikte, bilgisayarca diisiinme becerilerinin mantiksal matematiksel
zekd ile problem ¢ozme becerilerinin iligkisi inceleyen literatiirde bir c¢aligmaya
rastlanilmamustir. 21. yiizyil becerileri arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen
bu becerilerin bir arada incelenmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya konmasi agisindan
yapilan ¢alisma literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu gercevede
bu c¢alismanin amacit meslek yiiksekokulu 06grencilerinin bilgisayarca diisiinme
diizeylerinin problem ¢d6zme ve mantiksal matematiksel zekad diizeyleri arasinda iliski
diizeylerini incelemektir. Caligmamizin alt problemleri ise sunlardir:

e Opgrencilerin bilgisayarca diisinme becerisi diizeyleri béliimlere gére farklilik
gostermekte midir?

e Ogrencilerin mantiksal matematiksel zeka diizeyleri boliimlere gore farklilik
gostermekte midir?

e Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi diizeyleri bdliimlere gore farklilik
gostermekte midir?

e Ogrencilerin Bilgisayarca diisiinme becerileri ile problem ¢dzme ve mantiksal —
matematiksek zeka diizeyleri arasinda iliski var midir?

e Ogrencilerin Bilgisayarca diisiinme becerileri cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?

Yontem

Yapilan calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama ydntemi
kullanilmistir. Tarama yontemi kullanilan aragtirmalarda bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasi hedeflenmektedir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2008). Bu ¢alisma tarama modellerinden iliskisel tarama
modeli kullanilarak yapilmustir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degiskenin
aralarindaki iligkilerin derecesini belirlemek amaci ile yapilan c¢alismalar olarak
bilinmektedir. Iliskisel tarama modeli degiskenlerin arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan arastirma modelidir.
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Evren ve Orneklem

Calismada yer alan ogrenciler Kastamonu Universitesi Taskoprii Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi, Bankacilik ve Sigortacilik, ilk ve Acil Yardim
ve Tibbi Dokiimantasyon ve Sekterlik bolimii 6grencilerinden olugmaktadir. Calismaya
126 kiz 111 erkek 6grenci olmak {izere toplam 237 6grenci katilmistir. Boliimlerdeki
Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Béliimlerdeki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar
Cinsiyet
Bolim Kiz Erkek Toplam
n % n % n
Bilgisayar Programciligi 20 41.7 28 58.3 48
Bankacilik ve Sigortacilik 30 57.7 22 42.3 52
Ik ve Acil Yardim 44 54.3 37 45.7 81
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekterlik 32 54.3 24 45.7 56
Toplam 126 53.2 111 46.8 237

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak 6grencilere Bilgisayarca Diislinme Beceri Diizeyleri
Olgegi, Mantiksal Matematiksel Zekd Ozalg1 Olgegi ve Problem Cdzme Envanteri
kullanilmistir. Bu 6lcekler incelendiginde olgeklerin iiniversite 6grencilerine yonelik
gelistirildikleri ve gerekli gecerlilik ve gilivenirlilik c¢alismalarinin  yapildig:
goriilmektedir. Bu nedenle calisma kapsaminda bu Olgeklerin kullanilmasina karar
verilmigtir.

Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi: Bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri 6lgegi Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) tarafindan gelistirilmis olup 5’li
Likert tipte, 5 faktér ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgek iiniversite dgrencilerinin
bilgisayarca diisinme beceri diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Olcegin gerekli
analizleri yapilmig Cronbach Alpha i¢ giivenirlilik katsayis1 .822 olarak hesaplanmistir.
Calisma kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizler sonucu olgegin Cronbach
Alpha i¢ giivenirlilik kaysayis1 .45 olarak hesaplanmistir.

Mantiksal — Matematiksel Zeka Ozalgr Olgegi: Mantiksal — Matematiksel zeka
Olcegi Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Algi dlgegi
icerisinde gelistirilen bir alt dlgektir. Olgek 5°1i Likert tip ve 21 maddeden olusmaktadir.
Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalg: 6lgegi iki faktore ayrilmakta ve birinci faktorde
kendi igerisinde iki faktore ayrilmaktadir. Dolayisi ile O0lgek matematiksel transfer,
matematiksel iliski ve mantiksal iliski olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir. Olgegin
toplan Cronbach Alpha i¢ giivenirlilik katsayisi .925 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analiz sonucu 6lgegin Cronbach Alpha i¢
giivenirlilik kaysayisi ise .594 olarak hesaplanmustir.
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Problem C6zme Envanteri: Problem ¢ozme envanteri Heppner ve Peterson
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis olup 1990 yilinda Taylan tarafindan iilkemiz i¢in
giivenirlik caligmasi yapilmistir. Bu Envanter, problem ¢6zme asamalarin1 belirleyen,
kisilerin kendi sorun ¢6zme davranislart ve yaklagimlari hakkinda ne diisiindiiklerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir aragtir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.86
olarak hesaplanmustir (Taylan, 1990: Akt. Oztiirk Can, Oner, Celebi 2009). Olgek 6
puanhi Likert tipinde 35 maddeden olusmaktadir. Olgek Problem Cdzmeye Inan,
Kaginma ve Kisisel Kontrol olmak iizere 3 faktdrden olusmaktadir. Ogrencilerden
toplanan veriler analiz edildiginde 6lgegin Cronbach Alpha i¢ giivenirlilik katsayis1 .673
olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
kullanilacak yontemlerin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda verilerin normal
dagilm gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri,
mantiksal matematiksel zekd 6zalgis1 ve problem c¢dzme becerisinin bdliimlere gore
farkliligin test etmek icin ANOVA analizi kullanilmigtir. Verilerin cinsiyet degiskenine
gore farkliligini incelemek igin ise bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmstir.

Bulgular

Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeylerinin Boliimlere Gore Farklihig:

Boliimlerde yer alan dgrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
Olgegi ile toplanan verilere ANOVA testi uygulanmistir. Test sonucu elde edilen veriler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeylerinin Boliimlere Gére ANOVA Sonuglart
Siniflar n X SS
Bilgisayar Programciligi 48 70.43 11.33
Bankacilik ve Sigortacilik 52 66.74 8.56
[k ve Acil Yardim 81 69.96 8.89
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekterlik 56 65.68 7.79
Toplam 237 68.34 9.30
Kareler o Kareler F o
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 953.473 3 317.824 3.810 011
Gruplarigi 19438.032 233 83.425
Toplam 20391.505 236

Tablo 2’de goriildiigli gibi bilgisayarca diislinme beceri diizeyi en yliksek
ortalamaya (X=70.43) sahip olan boliim bilgisayar programciligidir. Bu boliimii sirasi ile
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ilk ve acil yardim boliimii (X=69.96), bankacilik ve sigortacilik bolimii (X=66.74) ve
tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik boliimii (X=65.68) izlemektedir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda boliimlerin bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta oldugu goriilmektedir
(F(3, 233)=3.810, p<.05). Analiz sonucunda bilgisayar programciligi boliimii ile tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik boliimii arasinda ve ilk acil yardim boliimi ile tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik boliimii arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Problem Cozme Beceri Diizeyleri Boliimlere Gore Farklhihigi

Boliimlerde yer alan Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in problem ¢dzme envanteri ile toplanan
verilere ANOVA testi uygulanmistir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3

Problem Cozme Beceri Diizeylerinin Boliimlere Gore ANOVA Sonuglart

Siniflar N X SS

Bilgisayar Programcilig1 48 64.34 9.18

Bankacilik ve Sigortacilik 52 62.49 8.31

Ik ve Acil Yardim 81 62.56 6.80

T1bbi Dokiimantasyon ve Sekterlik 56 62.93 7.05

Toplam 237 62.99 7.71
Kareler o Kareler F 0
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 115.230 3 38.410 .643 .588

Gruplarigi 13915.523 233 59.723

Toplam 14030.753 236

Tablo 3’de goriildiigli gibi problem ¢dzme beceri diizeyi en yiiksek ortalamaya
(X=64.34) sahip olan bolim bilgisayar programciligidir. Bu boliimii sirasi ile tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik boliimii (X=62.93), ilk ve acil yardim boliimii (X=62.56)
ve bankacilik ve sigortacilik (X=62.49) boliimii izlemektedir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda bdliimlerin bilgisayarca diisiinme beceri

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir (F(3,
233)=.643, p>.05).
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Mantiksal Matematiksel Zeka Diizeyleri Boliimlere Gore Farklhihigi

Boliimlerde yer alan Ogrencilerin mantiksal matematiksel zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in mantiksal — matematiksel
zeka o6zalgr dlgegi ile toplanan verilere ANOVA testi uygulanmistir. Test sonucu elde
edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Mantiksal Matematiksel Zeka Diizeylerinin Boliimlere Gore ANOVA Sonuglari

Simiflar N X SS

Bilgisayar Programcilig1 48 56.17 17.04

Bankacilik ve Sigortacilik 52 62.58 13.88

Ik ve Acil Yardim 81 68.28 15.76

T1bbi Dokiimantasyon ve Sekterlik 56 52.72 13.56

Toplam 237 60.90 16.32
Kareler o Kareler F 0
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 9375.504 3 3125.168 13.625 .000

Gruplarigi 53443.803 233 229.373

Toplam 62819.308 236

Tablo 4’te goriildiigi gibi mantiksal matematiksel zekd diizeyi en yiiksek
ortalamaya (X=68.28) sahip olan boliim ilk ve acil yardim boliimiidiir. Bu boliimii sirasi
ile bankacilik ve sigortacilik boliimii (X=62.58), bilgisayar programciligi boliimii
(X=56.17) ve tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik boliimii (X=52.72) izlemektedir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda boéliimlerin mantiksal matematiksel zeka
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(3,
233)=13.625, p<.01). Analiz sonucu bu farkin ilk acil yardim — bilgisayar programciligi,
ilk acil yardim - tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik ve bankacilik - tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik boliimler arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri ile Problem Cézme ve
Mantiksal — Matematiksel Zeka Diizeyleri Arasinda iliskisi

Ogrencilerin Bilgisayarca diisiinme becerileri ile problem ¢ézme ve mantiksal —
matematiksel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in
verilere Pearson korelasyon katsayisi testi uygulanmistir. Test sonucu elde edilen veriler
Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5

Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri ile Problem Cézme Becerileri ve Mantiksal
Matematiksel Zeka Diizeyleri Arasindaki Iligki

Bilgisayarca Diisiinme Problem C6zme

Becerileri Becerileri
Bilgisayarca Diiginme ~ Pearson Correlation 1 430
Becerileri p 000
N 237 237
Bilgisayarca Diisiinme Mantiksal —
Becerileri Matematiksel Zeka
Bilgisayarca Diiginme ~ Pearson Correlation 1 522
Becerileri P 000
N 237 237

Tablo 5’te yer alan veriler incelendiginde 6grencilerin bilgisayarca diisiinme
beceri diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0.430; p<0.05). Ogrencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri ile mantiksal matematiksel zekd diizeyleri
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriillmektedir
(r=0.522; p<0.05).

Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Cinsiyete Gore Farkliig

Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
Olgegi ile toplanan verilere bagimsiz orneklem t-testi (independent sample t-test)
uygulanmustir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar
Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 126 67.68 9.08 235 1.152 251
Erkek 111 69.08 9.52

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde kiz 6grencilerin bilgisayarca diistinme
becerileri ortalamasinin (X=67.68) erkek 6grencilerin ortalamasina (X=69.08) gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Fakat aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ifade etmemektedir. (t(235)=1.152; p>0.05).

Sonu¢ ve Tartisma
Bilgisayarca diisiinme becerisinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirme hususunda yardimci olacagi diisliniilmektedir (Yadav, Hong, & Stephenson,
2016). Problem ¢6zme becerisinin ise matematik yolu ile gelistirilebilecek temel
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becerilerden biri oldugu bilinmektedir (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin, & Giilbagci,
2009). Bilgisayarca diisiinme matematiksel diisiinme ile iligkili fakat ayn1 degildir (Barr,
Harrison, & Conery, 2011). Her iki diisiinme bi¢imi de temel bir dil yapisina ve
problem ¢6zme i¢in modellerle soyutlama yontemini kullanmaktadir (Basu, 2016). Bu
calismada meslek yliksekokulu Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme diizeylerinin
problem ¢d6zme ve mantiksal matematiksel zeka diizeyleri arasinda iligki incelenmistir.

Calisma sonuglarina gore boliimlerin  bilgisayarca diisiinme diizeylerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak bir anlam ifade
etmekle birlikte en yiikksek bilgisayarca diisinme beceri seviyesi bilgisayar
programcilifi 0grencilerine aittir. Arastirmaya katilan boliimler igerisinden bilgisayar
programlama egitimi alan tek bdliimiin bilgisayar programciligt boliimii oldugu
bilinmektedir. Bu durum bilgisayarca diisiinmenin alt becerilerini kazandirmak ig¢in
programlama egitiminin dnemli bir yere sahip olmasi ile ifade edilebilir (Akpmnar &
Altun, 2014; Bers ve ark., 2014; loannou & Angeli, 2016; Karabak & Giines 2013;
Shin, Park, & Bae, 2013; Oluk & Korkmaz, 2016). Bers ve arkadaslarinin (2014)
yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerine robot programlama egitimi verdikleri ve bu egitimin
bilgisayarca diisiinme becerisi gelistirmede olumlu etkisi oldugu bilinmektedir. Oluk ve
Korkmaz (2016) ise yaptiklari calismada bilgisayarca diislinme becerisi ile
programlama egitimi arasinda yiliksek seviyede anlamli bir iliski olduguna
deginmiglerdir. Yapilan bir bagka calismada ise Ogrenciler igin hazirlanmig bir
programlama aract ile yapilan calismada aracin G6grencilerin bilgisayarca diisiinme
becerileri 6grenme giicliiklerini azalttigi ve becerinin gelismesine olumlu katki yaptigi
bilinmektedir (Chen, Shen, Barth-Cohen, Jiang, Huang, & Eltoukhy, 2017). Yadav ve
arkadaglar1 (2011) yaptiklar1 ¢alisma ile bilgisayar bilimleri egitiminin bilgisayarca
diistinmeyi genel olarak arttirdi§i yoniinde bir sonuca ulasmiglardir.  Bizim
calismamizda bu goriisleri destekler niteliktedir.

Bu calismanin diger bir sonucu da, bdliimlerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin birbirinden farkli olmasma ragmen aradaki fark istatistiksel olarak bir
anlam ifade etmemesidir. Boliimler arasinda problem ¢dzme beceri diizeyi en yiiksek
ortalama bilgisayar programciligi boliimiine aittir. Bu duruma bilgisayar programcilig
ogrencilerinin aldiklar1 programlama egitiminin etkisi oldugu sdylenebilir. Literatiirde
yapilan ¢alismalara bakildiginda programlama egitiminin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilan c¢alismalar oldugu
bilinmektedir (Calder, 2010; Fessakis, Gouli, & Mavroudi, 2013).

Calismada ortaya c¢ikan bir diger sonuca gore, boliimlerin mantiksal
matematiksel zeka 6zalg1 diizeyleri ortalamalari birbirinden farkli olmakla birlikte bu
fark istatistiksel olarak bir anlam ifade etmektedir. Boliimlerin mantiksal matematiksel
zekd 6zalg1 diizeylerinden en yiiksek ortalamaya sahip béliim ilk ve Acil Yardim
Boliimiidiir. En diisiik ortalamaya sahip boliim ise Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik
boliimiidiir. Boliimlerin  {iniversite yerlestirme puanlarina bakildiginda tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik boliimiiniin s6zel puan tiirii ile yerlesen tek boliim oldugu
gorilmektedir. En yiiksek yerlestirme puanina sahip boliimiin ise ilk ve acil yardim
boliimii oldugu goriilmektedir. Mantiksal matematiksel zeka ile matematik akademik
basar1 arasindaki iliskinin belirtildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Barcelos & Silveira,
2012; Liu & Wang, 2010). Mantiksal Matematiksel zeka 6zalgilarinin farkli olmasi bu
durumla agiklanabilir.
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Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri ile problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bilgisayarca diisiinmenin mantiksal matematiksel zeka (Barr, Harrison,
& Conery, 2011) ve problem ¢dzme becerisi ile iliskisi oldugunu ifade eden (Gonzalez,
Gonzalez, & Fernandez, 2016; Yadav, Zhou, Mayfield, Hambrusch, & Korb, 2011;
Yadav, Hong, & Stephenson, 2016; Wing, 2010) c¢alismalar bulunmaktadir.
Bilgisayarca diisiinmenin karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in sistem tasarlamada
matematiksel diisinmeden faydalandigi bilinmektedir (Lu & Fletscher 2009; Wing
2008; Wing, 2010). Bu durumda bilgisayarca diisiinme ile matematiksel diisiinmenin bir
iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Bilgisayarca diisiinmenin matematiksel diisiinme ile iligkili
fakat ayn1 degildir (Barr, Harrison, & Conery, 2011). Bilgisayarca diistinme ile problem
¢ozme becerisinin iligkisini ortaya koymak icin Gonzalez ve arkadaslar1 (2016)
yaptiklar1 ¢alismada problem ¢6zme ile bilgisayarca diisiinmenin iliskili oldugu
sonucuna varmislardir. Bizim yaptigimiz ¢alismada bu goriisleri destekler niteliktedir.

Son olarak, ¢alisma sonuclarina gore, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme beceri
diizeylerinin cinsiyete gore erkek Ogrencilerinin lehine bir farklilik gostermektedir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir. Literatiirde yapilan
calismalara bakildiginda bilgisayarca diisiinme becerisinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi benzer calismalar yer almaktadir (Korkmaz ve ark., 2016; Oluk
ve Korkmaz, 2016).

Sonu¢ olarak yapilan caligmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve
mantiksal matematiksel zeka 6zalgilar ile bilgisayarca diistinme becerileri arasinda bir
iligki oldugu bulunmustur. Cagimiz &grencileri i¢in Oonemli bir yere sahip olan bu
becerileri kazandirmak icin yapilacak olan ¢alismalar ve miifredat ¢aligmalarinda ayri
ayr1 ele almak yerine bir biitlin olarak diisliniilerek daha kapsamli planlamalar
yapilabilir. Ozellikle programlama ve STEM calismalarinda ogrencilerle yapilacak
etkinlikler planlanirken problem ¢6zme, mantiksal matematiksel zeka ve bilgisayarca
diistinme becerilerini kazandirmak i¢in tiim becerileri kapsayici bir planlama yapilmasi
kazanimlar i¢in daha gelistirici olacagi diisiiniilebilir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirmacilarin Onerileri
asagida yer almaktadir.

e Universite dgrencilerine uygun dersler belirlenerek bilgisayarca diisiinme
becerileri kazandirilacak etkinlikler yapilabilir.

e Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri igin gelistirilmis etkinlikler
yapilarak deneysel bir calisma tasarlanabilir.

e Bu calismanin benzeri daha fazla bolim ve sinif diizeyi dahil edilerek
tekrarlanabilir.
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Summary

Purpose and Significance: With each passing year, it can be argued that the skills
expected from the students change or new skills are being added. One of the skills that
the students of the 21st century are expected to have is Computational Thinking Skills.
Computational thinking generally is known as the know-how, skills and attitudes
required to utilize computers as a tool for production in solving the problems
encountered in daily life. Moreover, it also aims to increase students’ problem solving
capacity and bring skills such as logical thinking and critical thinking into prominence
via the use of computers. Lately, the topic of computational thinking stands out among
the studies in literature. As mentioned in literature reviews, computational thinking uses
the same methods in Problem Solving step with Logical-Mathematical Thinking. In this
framework, this study sought to investigate the relationship between Vocational College
students’ computational thinking skills and their problem solving skills and logical
mathematical intelligence self-perceptions.

Method: Correlational survey model, a quantitative research method, was used in the
study. This method is used in the studies conducted to determine the level of
relationship between two or more variables. Participating students were composed of
Kastamonu University Taskoprii Vocational College computer programming, banking
and insurance, first aid and emergency aid and medical documentation and secretarial
departments. A total of 237 students (125 females, 111 males) participated in this study.
Computational Thinking Skill Levels Scale, Logical Mathematical Intelligence Self-
perceptions Scale and Problem Solving Inventory were used to collect data. SPSS
statistical package was used to analyze data. The analysis conducted to determine the
appropriate methods to be used in data analysis pointed to normal distribution of data;
therefore parametric tests were utilized in data analysis.

Results: Based on study results, the department with the highest mean computational
thinking skill level (X=70.43) was found to be department of computer programming
followed by first aid and emergency aid department (X=69.96), banking and insurance
department (X=66.74) and medical documentation and secretarial departments
(X=65.68) respectively. ANOVA analysis showed a statistically significant difference in
the computational thinking skill levels among these departments (F(3, 233)=3.810,
p<.05).

When problem solving skill levels were examined according to departments, the
department with the highest mean problem solving skill level (X=64.34) was found to be
department of computer programming followed by medical documentation and
secretarial department (X=62.93), first aid and emergency aid department (Xx=62,56) and
banking and insurance department (¥=62.49) respectively. Results of ANOVA analysis
showed no statistically significant differences among these departments’ computational
thinking skills levels (F(3, 233)=.643, p>.05).

As seen in the analysis, when students’ logical mathematical intelligence levels were
examined according to departments; the department with the highest mean logical
mathematical intelligence level (X=68.28) was found to be first aid and emergency aid
department followed by banking and insurance department (X=62.58), computer
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programming (X=56.17) and medical documentation and secretarial department
(X=52.72) respectively. Results of ANOVA analysis pointed to statically significant
differences among departments’ computational thinking skills levels (F(3, 233)=13.625,
p<.01).

Another finding of the study showed a positive, medium level and significant
relationship between students’ Computational Thinking Skill levels and their Problem
Solving Skills levels (r=0.430; p<0.05). Also, a positive, medium level and significant
relationship was identified between students’ computational thinking skill levels and
their logical mathematical intelligence levels (r=0.522; p<0.05).

Finally, female students’ computational thinking levels (£¥=67.68) was found to be
lower than that of male students (X=69.08). However, this difference was not identified
as statistically significant (t(235)=1.152; p>0.05).

Discussion and Conclusions: According to the study results, departments’
computational thinking levels were found to be different from one another. This
difference was found statistically significant and students in the department of computer
programming had the highest computational thinking skill levels. Department of
computer programming is the only department among the participating departments in
the study with training on computer programming. This result points to the importance
of training students in programming to have them acquire computational thinking skills.

Another result found in the study showed that while problem solving skill levels
differentiated according to departments, this difference was not statistically significant.
Students in the department of computer programming had the highest problem solving
skills levels among the participating departments. It can be argued that this difference
was based on programming training that department of computer programming students
received. Related studies also show that training on programming has positive impact
on the development of problem solving skills.

The study reported statistically significant differences among departments in logical
mathematical intelligence self-perceptions. There are similar studies in the literature that
point to relationships between logical mathematical intelligence and academic
achievement in mathematics.

A positive, medium level and significant relationship was identified between students’
computational thinking skill levels and their problem solving skills levels. There are
other studies which reported relationship between computational thinking and logical
mathematical intelligence and problem solving skills.

Finally, the results pointed to differences in students’ computational thinking skills
levels in favor of male students; however, the difference was not statistically significant.
Literature includes similar studies in which computational thinking skills did not
statistically differ based on gender.
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