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ABSTRACT: The goal of this research is to examine self-directed learning skills of distance education students in
terms of different variables. The research is a descriptive study and it is based on survey research. There are a total of
151 students in the study group; Afyon Kocatepe University, Mugla Sitki Kogman University, Anadolu University,
Sakarya University, Istanbul University, Siilleyman Demirel University, Gazi University and Karabiik University
students having distance education are the participants of this study. Data collection tool used in the study is
developed by Askin (2015) within the scope of doctoral dissertation. "Self-directed Learning Skills Scale" is used for
collecting data and "Personal Information Form" is used for determining the personal characteristics of participants.
At the end of the research, it is determined that values about distance education students’ self-directed learning skills
and sub-factors are above the mid-point of the scale. It is observed that there is meaningful difference in terms of
gender, university and motivation for postgraduate study sub-factors; it is seen that there is not meaningful difference
in terms of education level in the complete scale and sub factors. On the other hand, it is determined that in terms of
age variable, there is meaningful difference in the complete scale and sub-factors except self-confidence; in terms of
grade point average (GPA) variable, there is meaningful difference in the complete scale and sub-factors except self-
confidence.

Keywords: distance education, self-management, motivation.

OZ: Bu arastirmada, uzaktan egitim 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Aragtirmanin katilimcilarint Afyon
Kocatepe Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Anadolu Universitesi, Sakarya Universitesi, Istanbul
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Gazi Universitesi ve Karabiik Universitesinde uzaktan egitim ile
O0grenim goren toplam 151 6grenci olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, Askin (2015) tarafindan doktora tezi
kapsaninda gelistirilmis olan “Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” ve katilimcilarm kisisel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; uzaktan egitim ile 6grenim
goren Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ve alt faktorleri dlgek orta puaninin iizerinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet, {iniversite, lisansiistii ¢caligma yapma isteklerine gore 6lgegin giidiileme alt faktoriinde, yas
degiskenine gore Olgegin tamaminda ve 6zgiliven alt faktorii haricinde tiim alt faktdrlerde anlamli farklilik oldugu,
genel not ortalamasi degiskenine gore dl¢egin tamaminda ve 6zgiiven alt faktdrii haricinde tiim alt faktdrlerde anlaml
farklilik oldugu sonuglarina ulasilmusgtir.

Anahtar kelimeler: uzaktan egitim, 6z-y6netim, isteklendirme.

" This study was presented as an oral presentation at the 1st International Science and Education Congress held
between 23-25 March 2018.

" Corresponding Author: Researcher, Mugla, Turkey, burakyilmazsoy@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0001-
5462-4247

"Asst.  Prof. Dr.,, Afyon Kocatepe University, Afyonkarahisar, Turkey, kahraman@aku.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-2551-6623

Citation Information
Yilmazsoy, B., & Kahraman, M. (2019). Uzaktan egitim Ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi [Journal of Theoretical Educational Science], 12(2), 783-818.

- _

Copyright © 2019 by AKU
ISSN: 1308-1659


http://dergipark.gov.tr/akukeg
http://www.keg.aku.edu.tr/
http://www.keg.aku.edu.tr/
https://orcid.org/0000-0001-5462-4247
https://orcid.org/0000-0002-2551-6623
mailto:burakyilmazsoy@hotmail.com

784 Burak YILMAZSOY & Mehmet KAHRAMAN

Giris

Egitim alandaki degisim ve gelisim siireci 0grencilerin 6grenme aligkanliklar
tizerinde degisikliklere neden olmakta ve Ogrenenlerin i¢sel dgrenmelerine yoOnelik
calismalar yapilmaktadir. Oz-yénetimli grenme 6grencilerin hedeflerine ulasmak igin
kendi kendine Ogretim planlamalarin1 yapmasi ve siireci takip etmesi olarak
tanimlanabilir. Oz-yonetimli 6grenme genel olarak tammmlandiginda; bireylerin
hedeflerini netlestirme, 6grenme ihtiyaglarini belirleme, 6grenme i¢in uygun stratejileri
segme, degerlendirme ve Ogrenme kaynaklarini belirlenmesi konusunda baskalarinin
destegi ile ya da disaridan destek olmadan siire¢ i¢cin Oncelik (inisiyatif) almasidir
(Knowles, 1975). Ogrenenlerin kendi 6grenme ydntemlerine gore basar1 durumlari ve
istekleri degisebilecektir. Oz-yonetimli dgrenme, nasil ve ne dgrenilecegi ve dissal
kaynaklara nasil basvurulacagi ya da bagvurulup bagvurulmayacagr konusunda,
Ogrenenlerin kararlaridir (Brookfield, 2009).

Alanyazin incelendiginde 6z-yonetimli 6grenmenin farkli tanimlarinin oldugu
goriilmektedir. Bunlar;

e Whipp & Chiarelli (2004), 6grenmeyi 6nemli dlgiide etkileyen bir dizi stratejiler
biitiinii olarak,

e Zimmerman (1989), 6grenenlerin kendi 6grenme siireglerine iist biligsel, giidiisel
ve davranigsal olarak etkin bir sekilde katilim gosterebilme derecesi olarak,

e Pintrich (2000), Ogrenenlerin amaglarin1 olusturduktan sonra bilislerini,
giidiilerini ve davraniglarini gézlemleme, yonetme ve denetleme cabasi igine girdikleri,
kendi belirledikleri amaglar ve i¢inde bulunduklar1 6grenme ortami tarafindan rehberlik
edildikleri ve kisitlandiklar1 etkin ve yapilandirmaci (constructivist) bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Diinyada ve iilkemizde gelisim ve degisim siirecinde olan egitim sisteminde
uzaktan egitim Ogrencilerinin derse karsi olan istekleri ve 0grenme yontemleri dnem
tastmaktadir. Ogrencilerin derse kars1 olan ilgisi, kendi amaglari dogrultusunda egitim
programini yonlendirmesi ve takip etmesi 6grenci basarisi iizerinde etkili olabilecektir.
Ogrenmenin bireysellestirilmesi durumu, &z-ydnetimli 6grenmenin yalmz olmasi
gerektigi anlamma gelmemektedir (Askin, 2015). Oz-ydnetimli 6grenme bireyin kendi
o0grenme durumu gibi kavransa da grup etkinlikleriyle de 0z-yonetimli 6grenme
gerceklestirilebilir. Uzaktan egitimde de sanal smif ortaminda gerekli ortam
saglandiginda grup olarak 6z-yonetimli 6grenme ortaya koyulabilecektir. Basarili bir
cevrimi¢i 6grenme deneyimi i¢in gerekli kosullardan biri 6z-yonetimli (self-regulated)
bir 6grenen olmaktir (Brooks, 1997; McLoughlin & Marshall, 2000). Uzaktan egitim
Ogrencilerine Ogrenme slireclerinin  planlanmasi, kontrolii ve degerlendirilmesi
konusunda biiyiik sorumluluk diismektedir. (Moore & Kearsley, 2012). Cevrimigi
O0grenmenin daha esnek olmasi, 6grenen merkezli olmasi (Kuo, Walker, Schroder ve
Belland, 2014), fiziksel sinif ortamindaki disiplinden uzak olmasi ve 6grencinin kendi
O0grenme takibini yapmasi zorunlulugundan dolay1r 6grencinin 6z-yonetim ile kendi
siirecini yonetmesi gerekmektedir.

Oz-yonetimli 6grenme ile ilgili literatiir incelendiginde 6grenenlerin dgrenme
ithtiyacin1 ve Ogrenme hedeflerini belirledigi, 6grenme siireglerini yonettigi, zaman
yonetimini yaptigi, alternatif 6grenme yollarini kullandig, isteklendirme i¢inde oldugu,
derse karsi ilgili oldugu, 6grenme konusunda istekli ve sorumluluk aldig1 goriilmektedir
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(Brockett & Hiemstra, 1991; Fisher, King & Tague, 2001; Guglielmino, 1977;
Knowles, 1975; Oddi, 1984; Stockdale & Brockett, 2004).

Oz-yonetimli 6grenmeye farkli isimlendirmeler yapilmistir. Bunlar; arastirma
yontemi (inquiry method), 6z-planli 6grenme (self-planned learning), kendi kendine
Ogretim (self-instruction), bagimsiz 6grenme (independent learning), kendi kendine
calisma (self-study), Oz-girisimli O6grenme (self-initiated learning), 6z-giidiilenmeli
o0grenme (self-motivated learning), kendi kendine egitim (self-education), 6z-6grenimli
O0grenme (auto-didacticism) ve kendi kendine 6grenme (autonomous learning) olarak
siralanabilir (Knowles, 1975; Brookfield, 2009).

Oz-yonetimli 6grenen olabilmek igin belli diisiince, tasarlama, planlama ve
uygulama yapilmasi1 gereken unsurlar bulunmaktadir. Gibbons (2002), bireylerin 6z-
yonetimli olmalar1 i¢in yapmalar1 gerekenleri su sekilde ortaya koymustur:

e Bireysel 6grenmeyi saglamak i¢in beceri ve siiregler gelistirme: hedef belirleme,
planlama ve degerlendirme.

e Ogrenmeyi kontrol etmeyi saglama: bakis agisi, tutum ve girisimciligi
geligtirme.

e Bagimsiz diisiinme: analiz etme, sonuglandirma, tartisma ve bir seyler meydana
getirmeyi 0grenme.

e Zamani etkili bir sekilde yonetme.

e Kendi planlarini tasarlama ve tamamlama.

e Ogrenme etkinliklerini tasarlama ve tamamlama.

Degisme egiliminde olan egitim sisteminde teknoloji kullanimi1 ve internet
teknolojilerindeki gelismeler uzaktan egitimi bir nebze kolaylasmistir. Egitim
sisteminde yer alan mevcut sorunlar ve teknoloji kullanimi1 uzaktan egitimin tilkemizde
ve diinyada yayginlasmasina yol acmistir. Yiiz yiize egitimde O6nem arz eden 0z-
yonetimli 6grenme durumu uzaktan egitimde mevcut siirliliklarin ortadan kaldirilmasi
Ve dgrenci basarisinin ylikselmesi i¢in ¢ok daha fazla 6nem arz eden durumdadir.

Arastirmanin Amaci

Uzaktan egitim ile 6grenim goren Ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerini
belirlemeleri, planlamalar1 ve bu siireci yonetmeleri kaliteli egitim i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde bu alanda yapilan ¢aligmalarin yaygin olarak
yurtdisi kaynakli oldugu, iilkemizde bu alanda yapilan caligmalarin sinirli oldugu
gorilmektedir. Degisim siirecinde olan egitim sisteminde uzaktan egitim 6grencilerinin
0z-yonetimli 6grenme beceri durumlarinin ehemmiyet arz etmesi, Tiirkiye’de bu alanda
yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasi ve yapilacak yeni arastirmalara yon vermesi durumu
arastirmanin onemini arttirmaktadir.

Bu calismanin amaci, uzaktan egitim 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme beceri
diizeylerini belirleyerek, farkli degiskenler acisindan incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Uzaktan egitim 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme beceri diizeyleri nedir?
2. Uzaktan egitim 0grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme beceri diizeyleri,
a. Cinsiyet,

b. Universite,
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Lisansiistii ¢aligma yapma istegi,
Ogrenim diizeyi,
Yas,

Genel not ortalamas1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

L T

Yontem

Bu boliimde kullanilan arastirma modeline, arastirmanin katilimcilarina, veri
toplama aracina ve veri analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Uzaktan Egitim 6grencelerinin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinin incelendigi
bu ¢alisma tarama modeline gore tasarlanmis betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri;
gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Tarama modelleri, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Afyon Kocatepe Universitesi (Bilgisayar
Programciligi ve internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi ABD Yiiksek Lisans),
Mugla Sitkt Kogman Universitesi (Ekonomi ve Finans Tezsiz Yiiksek Lisans, Isletme,
Bilgisayar Programciligi), Anadolu Universitesi (Cocuk Gelisimi, Isletme), Sakarya
Universitesi (Mekatronik, Elektronik Teknolojileri, Bilgisayar Programcilig1), Istanbul
Universitesi (Sosyoloji, Endiistri Miihendisligi), Gazi Universitesi (Bilisim Sistemleri),
Siileyman Demirel Universitesi (Bilgi Y&netimi, Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik,
Bilgisayar Programcilig1) ve Karabiik Universitesinde (Cocuk Gelisimi) egitim géren
toplam 151 uzaktan egitim dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin goniilliiliik esast ile
doldurdugu olgek, gevrimigi ortamda uygulanmistir. Veri toplama siiresince ilgili
tiniversitelerde egitim gormekte olan uzaktan egitim Ogrencilerine ulagsmak i¢in
Facebook egitim gruplarinda ve tiniversitelerin uzaktan egitim bdliimlerinin Facebook
sayfalarinda paylasim yapilmis ve 45 giin siiresince veriler toplanmigtir. Arastirmanin
tutarlilign icin farkli {niversitelerde okuyan Ogrenciler uygun (elverigli) 6rnekleme
yontemi ile seg¢ilmistir. Uygun Ornekleme yontemi bulunan smirliliklar nedeniyle
orneklemin kolay ulagilabilir olmas1 ve daha kolay uygulama yapilmasindan dolay1
secilmistir.

Calismaya katilan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet, {lniversite, lisansiistii
caligma yapma istegi, 6grenim diizeyi, yas ve genel not ortalamalarina gore dagilimlari
Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubunun Degiskenlere Gére Dagilimi
Degiskenler Kategoriler N %
Kadin 80 53.0
Cinsiyet
Erkek 71 47.0
Afyon Kocatepe Universitesi 19 12.6
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 17 11.3
Anadolu Universitesi 17 11.3
3 Sakarya Universitesi 20 13.2
Universite . .
Istanbul Universitesi 25 16.6
Siileyman Demirel Universitesi 18 11.9
Gazi Universitesi 18 11.9
Karabiik Universitesi 17 11.3
Lisansiistii Calisma (Yiiksek Evet 97 64.2
Lisans/Doktora) Yapmay1
Diisiiniiyor Musunuz? Hay1r 54 358
Onlisans 44 29.1
Ogrenim Diizeyi Lisans 69 45.7
Yiiksek Lisans 38 25.2
18-22 33 21.9
23-27 37 245
Yas Araligi
28-32 27 17.9
32+ 54 35.8
<2.00 18 11.9
2.00-3.00 57 37.7
Genel Not Ortalamasi
3.00-3.50 55 36.4
3.50-4.00 21 13.9
Toplam 151 100

Veri Toplama Araclan

Veri toplama asamasinda “Oz-Y&netimli Ogrenme Becerileri Olgegi” ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Uzaktan Egitim &grencilerin 6z-yonetimli 6grenme beceri
diizeylerini tespit etmek amaciyla Askin (2015) tarafindan doktora tezi kapsaminda
gelistirilmis olan “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. 5°1i likert
tipinde 21 maddeden olusan Oz-Y&netimli Ogrenme Becerileri Olgegindeki her bir soru
icin katilimcilara; 1 (Higbir Zaman), 2 (Nadiren), 3 (Bazen), 4 (Genellikle), 5 (Her

Zaman) derecelerinde puan verilir. Anket sonucunda elde edilen minimum puan 21,

maksimum puan 105°dir. Olgegin giivenirlik calismalarinda, Alpha degeri .895 olarak

bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi .94 olarak bulunmustur
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Kisisel Bilgi Formunda; arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, iiniversite,
lisansiistii ¢alisma yapma istekleri, 6grenim diizeyi, yas degiskeni ve genel not
ortalamasi bilgileri elde edilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen anket verileri SPSS 20.0 programinda analiz edilmistir.
Verilerin analizinde oncelikle dagilimin normalligini belirlemek amaciyla Kolmogrov-
Smirnov testi yapilmistir. Bliylikdztiirk (2012), grup biiyiikliigliniin 50’den fazla olmasi
durumunda puanlarin normallige uygunlugunun Kolmogrov - Smirnov testi ile
yapilacagin1 ifade etmistir. Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagildig:
belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde ikili karsilastirmalarda parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve coklu karsilastirmalarda tek yonlii varyans
analizleri kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin ¢iktigi
durumlarda grup varyanslarinin esit olmadigi i¢in Tamhane Testi kullanilmustir.

Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.
Tablo 2

Osrencilerin Oz-Yonetimli Ogrenme Diizeyleri Toplam ve Alt Boyutlart Ortalama
Puanlarina Iliskin Bulgular

Durum n En Diisiik En Yiiksek X ss
Olgegin Tiimii 151 21.00 105.00 89.05 14.49
1. Alt Boyut: Giidiileme 151 7.00 35.00 31.29 5.09
2. Alt Boyut: Oz Kontrol 151 5.00 25.00 19.66 4.19
3. Alt Boyut: Oz izleme 151 5.00 25.00 20.74 3.82
4. Alt Boyut: Ozgiiven 151 4.00 20.00 17.35 2.89

Tablo 2°de o6grencilerin 6lgegin maddelerine vermis oldugu cevaplardan almis
olduklar1 toplam puan ve alt faktorlerden almis oldugu puan bilgileri yer almaktadir.
Olgekte alinabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan 21°dir. Alt faktorler bazinda da
giidiileme alt faktoriinde alinabilecek en yiiksek puan 35 en diisiik puan 7, 6z-kontrol alt
faktoriinde alinabilecek en yiiksek puan 25 en diisiik puan 5, 6z-izleme alt faktoriinde
alinabilecek en yiiksek puan 25 en diislik puan 5 ve 6zgiiven alt faktoriinde alinabilecek
en yiiksek puan 20 en diisiik puan 4’tiir. Ogrencilerin dlgegin tamamindan aldig1
ortalama puanin (X=89.05), giidiileme alt faktor ortalama puaninin (X=32.29), 6z-
kontrol alt faktor puaninin (X=19.66), 6z-izleme alt faktor ortalama puaninin (X=20.74)
ve dzgiiven alt faktdr ortalama puanmin (X=17.35) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
kendi ders siireglerini yonetebildigi, ders ve egitim stireglerinde istekli oldugu, kendine
giivendigi, ders siireglerini kendilerinin denetleme ve kontrollerini gerceklestirdigi
sOylenebilir.
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Tablo 3

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Toplam Puan ve
Alt Faktorlere Iliskin Dagilimlar: (t-testi)

Alt Faktor  Cinsiyet n X s.s s.d t p*
Olgegin Kadin 80 90.35 12.78 149 1.16 21
Tamami Erkek 71 87.59 16.17

Kadin 80 31.91 16.17 149 1.58 .04*

Giidiileme

Erkek 71 30.60 4.24
. Kadin 80 19.82 5.86 149 .50 .29
Ozkontrol

Erkek 71 19.47 3.81
. Kadin 80 20.95 4.61 149 .70 .50
Ozizleme

Erkek 71 20.50 3.52
) Kadin 80 17.66 4.15 149 141 .85
Ozgiliven

Erkek 71 17.00 2.75

*p<0.05

Tablo 3’de Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 0Oz-yonetimli Ogrenme
diizeylerinin farklilasip farklilagmadigi t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin &z-
yonetimli 6grenme diizeylerinde giidiileme alt faktoriinde [t(149)=-1.58; p<.05] anlaml
diizeyde farklilagsma oldugu,, diger alt faktor ve 6l¢egin tamaminda anlamli bir farklilik
olmadig gorilmektedir. Anlamli farklilik olmasa da kadin 6grencilerin 6z-yonetimli
O0grenme diizeylerinin  (X=90.35), erkek Ogrencilerin 0z-yonetimli  dgrenme
diizeylerinden (X=87.59) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dz-ydnetimli
ogrenme diizeyleri alt faktorlere gore incelendiginde giidilleme alt faktoriinde kadin
Ogrencilerin puan ortalamasi1 (X=31.95), erkek Ogrencilerin puan ortalamasindan
(X=30.60), 6zkontrol alt faktoriinde kadin 6grencilerin puan ortalamasi (X=19.82), erkek
ogrencilerin puan ortalamasindan (X=19.47), 6zizleme alt faktoriinde kadin 6grencilerin
puan ortalamasi (X=20.95), erkek 6grencilerin puan ortalamasindan (X=20.50), 6zgiiven
alt faktoriinde kadin 6grencilerin puan ortalamasi (X=17.66), erkek ogrencilerin puan
ortalamasindan (X=17.00) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinda
meydana gelen farklilasmanin nedeni olarak kadin 6grencilerin ders siireglerinde daha
titiz ve takipci olmasi ve planli yonetimleri gergeklestirmelerinden kaynakli oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 4

Osrencilerin Universite Degiskenine Géore Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Toplam

Puanina Iligkin Dagilimlart (ANOVA)

. _ Varyans Karel Karel

Universite n X S.S y areter areter F p*
Kaynagt  Toplami Ort.

Afyon Gru

Kocatepe 19 93.31 9.49 ArasFi 2171.63 7 310.23 151 .168

Universitesi

Mugla Sitki

Kog¢man 17 88.70 9.65 Grup I¢i  29331.93 143 205.11

Universitesi

Anadolu =0 g7 00 883  Toplam 3150357 150

Universitesi

JSakarya o on g195 1003

Universitesi

stanbul o0 gy 56 9.60

Universitesi

Siileyman

Demirel 18 84.44 20.45

Universitesi

LG g o13s 7.95

Universitesi

Karabik 0 gg 6o 20.94

Universitesi

Toplam 151 89.05 14.49

*p>0.05

Tablo 4’te Ogrencilerin 0z-yonetimli Ogrenme diizeyleri toplam puaninin
tniversite degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z-ydnetimli &grenme diizeylerinde

herhangi bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Farklilasma olmamasina ragmen
Istanbul Universitesi (X=94.56), Afyon Kocatepe Universitesi (X=91.38) ve Gazi
Universitesi (X=93.31) o6grencilerinin  6z-yonetimli dgrenme becerileri ortalama
puaninin diger liniversitedeki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5

Ogrencilerin  Universite Degiskenine Goére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri
Giidiileme Alt Faktoriine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

. — Varyans
Universite n X S.S y Kareler sd Kareler E -
Kaynagi ~ Toplami Ort.
Afyon Gru
Kocatepe 19 33.10 2.70 Araspi 370.04 7 52.86 2.14 043
Universitesi
Mugla Sitki

Kogman 17 31.35 3.21 Grup k:i 3527.54 143 24.66
Universitesi

Anadolu o a05s 2901 Toplam 389758 150
Universitesi

Jsakarya o0 o950 754
Universitesi

stanbul o0 aa35 303
Universitesi

Siileyman

Demirel 18 29.27 6.97
Universitesi

LB e 185
Universitesi

Karablk 00 o994 751
Universitesi

Toplam 151 31.29 5.09

*p<0.05

Tablo 5’de Ogrencilerin 6z-yonetimli 0grenme diizeylerinin giidiileme alt
faktoriine gore farklilagip farklilagmadigi tek yonlil varyans analizi (ANOVA) testi ile
incelenmistir. Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinde giidiileme alt faktdriinde
anlamli diizeyde [F(7)=2.14; p<.05] farklilasma oldugu tespit edilmistir. Istanbul
Universitesi (X=33.36), Afyon Kocatepe Universitesi (X=33.10), Gazi Universitesi
(X=32.44) ve Mugla Sitki Kogman Universitesi (X=31.35) dgrencilerinin puanlarinin
diger Universitedeki Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Anlamli
diizeyde farklilasmanin sebebi olarak puan ortalamasi yiiksek olan {iniversitenin
ogrencilerinin, puan ortalamasi diisiik olan {iniversite Ogrencilerine gore ders
motivasyonlarinin, ders takip ve devamliliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6

Osrencilerin  Universite Degiskenine Gére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri
Ozkontrol Alt Faktoriine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

. _ Varyans Karel Karel
Universite n X S.S y areter s.d areler p*
Kaynagi  Toplami Ort.

Afyon Gru

Kocatepe 19 20.57 4.08 Ara:)l 132.12 7 18.87 1.07 .382
Universitesi
Mugla Sitki

Kog¢man 17 18.94 3.57 Grup Ici 2507.65 143 17.53
Universitesi
..Anadqlu . 17 19.00 3.20 Toplam 2639.77 150
Universitesi
JSakarya o on jges 482
Universitesi
stanbul o0 510 3.46
Universitesi

Siileyman

Demirel 18 18.55 5.89
Universitesi
LB g 03 261
Universitesi
Karablik =00 001 499
Universitesi

Toplam 151 19.66 4.19

*p>0.05

Tablo 6’da Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinin 6zkontrol alt
faktoriine gore farklilasip farklilasmadig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
incelenmistir. Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinin 6zkontrol alt faktdriinde

anlaml diizeyde farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Anlamli farklilasma olmasa da
Istanbul Universitesi (X=21.12), Afyon Kocatepe Universitesi (X=20.57) ve Gazi
Universitesi (X=20.38) dgrencilerinin puanlarinin diger {iniversitedeki 6grencilerin puan
ortalamasindan gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 783-818



Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Oz-Yénetimli... 793

Tablo 7

Ogrencilerin Universite Degiskenine Gére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Oz-
Izleme Alt Faktoriine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

) _ Varyans Karel Karel
Universite n X s.S y areter s.d areter F p*
Kaynagi Toplaml Ort.
Afyon Gru
Kocatepe 19 22.36 2.75 Arasp1 141.12 7 20.16 1.40 .209
Universitesi
Mugla Sitki
Kog¢man 17 20.70 2.91 Grup Ici 2057.80 143 14.39
Universitesi
Anadolu’ 00 o088 276 Toplam 219892 150
Universitesi
Jsakaya o on 1905 4.95
Universitesi
Jstanbul o0 b160 3m
Universitesi
Siileyman
Demirel 18 19.77 4.79
Universitesi
LB s o120 39
Universitesi
Karablk 0 o010 5.02
Universitesi
Toplam 151 20.74 3.82
*p>0.05

Tablo 7°de Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinin  6z-izleme alt
faktoriine gore farklilasip farklilasmadig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
incelenmistir. Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinin dzkontrol alt faktoriinde
anlaml diizeyde farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Anlamli diizeyde farklilagsma
olmasa da Afyon Kocatepe Universitesi (X=22.36), Istanbul Universitesi (X=21.60) ve
Gazi Universitesi (X=21.22) dgrencilerinin puanlarinin diger {iniversitedeki dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8

Osrencilerin Universite Degiskenine Gore Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Ozgiiven
Alt Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

. _ Varyans Karel Karel
Universite n X S.S y areler s.d areler F p*
Kaynag1 Toplami Ort.
Afyon Gru
Kocatepe 19 17.26 2.35 Arafl 52.34 7 7.47 .89 517
Universitesi
Mugla Sitki
Kog¢man 17 17.70 1.64 Grup Ici 1202.05 143 8.40
Universitesi
A I
JAnadolu 0 680 229  Toplam 125439 150
Universitesi
JSakava —op 4708 3.73
Universitesi
stanbul o0 1548 153
Universitesi
Siileyman
Demirel 18 16.83 4.06
Universitesi
LB g 1733 2.4
Universitesi
Karablk =00 664 422
Universitesi
Toplam 151 17.35 2.89
*p>0.05

Tablo 8’de ogrencilerin 0z-yonetimli 6grenme diizeylerinin Gzgiiven alt
faktoriine gore farklilagip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
incelenmistir. Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinin dzkontrol alt faktoriinde
anlaml diizeyde farklilasma olmadigr tespit edilmistir. Anlamli diizeyde farklilasma
olmasa da Istanbul Universitesi (X=18.48), Mugla Sitki Kogman Universitesi (X=17.70)

ve QGazi

Universitesi

(X=17.33) ogrencilerinin puanlarinin diger tniversitedeki

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9

Ogrencilerin Lisansiistii Calisma Yapma Istegi Degiskenine Gore Oz-Yonetimli
Ogrenme Becerileri Toplam Puan ve Alt Faktorlere Iliskin Dagilimlar: (t-testi)

Li st _
Alt Faktor 15ansus uv. X S.S s.d t p*
Caligma Istegi
Olgegin Evet 97 89.70 12.35 149 .73 .062
Tamami Hayir 54 87.88 17.77
Evet 97 31.74 4.09 149 1.44 .011*
Giidiileme
Hayir 54 30.50 6.48
. Evet 97 19.55 3.99 149 -41 .256
Ozkontrol
Hayir 54 19.85 4.56
. Evet 97 21.00 3.35 149 111 .075
Ozizleme
Hayir 54 20.27 4.55
. Evet 97 17.40 2.52 149 .29 .207
Ozgiiven
Hayir 54 17.25 3.48
*p<0.05

Tablo 9’da 6grencilerin lisansiistli ¢aligma yapma isteklerine gore 6z-yonetimli
ogrenme diizeylerinin farklilasip farklilasmadig: t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin
0z-yonetimli Ogrenme diizeylerinde giidilleme alt faktoriinde anlamli diizeyde
farklilasma oldugu, diger alt faktor ve dlgegin tamaminda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmasa da Lisansiistii calisma yapmak isteyen
ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinin (X=89.70), Lisansiistii caligma yapmak
istemeyen o6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinden (X=87.88) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6z-ydnetimli dgrenme diizeyleri alt faktdrlere gore
incelendiginde; giidiileme alt faktoriinde Lisansilisti c¢alisma yapmak isteyen
Ogrencilerin puan ortalamasi (X=31.74), Lisansiisti c¢alisma yapmak istemeyen
ogrencilerin puan ortalamasindan (X=30.50), Ozkontrol alt faktoriinde Lisansiistii
caligma yapmak isteyen Ogrencilerin puan ortalamasi (X=19.55), Lisansiistii ¢aligma
yapmak istemeyen Ogrencilerin puan ortalamasindan (X=19.85), 6zizleme alt faktoriinde
Lisansiistii ¢alisma yapmak isteyen 6grencilerin 6grencilerin puan ortalamasi (X=21.00),
Lisansiistii ¢calisma yapmak istemeyen Ogrencilerin 6grencilerin puan ortalamasindan
(X=20.27), 6zgiiven alt faktoriinde Lisansiistii ¢alisma yapmak isteyen dgrencilerin puan
ortalamasi (X=17.40), Lisansiistii caligma yapmak istemeyen dgrencilerin dgrencilerin
puan ortalamasindan (X=17.25) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giidiileme alt
faktoriinde anlamli farklilasmanin sebebi olarak Lisansiistii ¢aligma yapmak isteyen
ogrencilerin daha istekli ve hevesli olma durumlarindan kaynaklandlig1 sylenebilir.
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Tablo 10

Osrencilerin Ogrenim Diizeylerine Gore Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Toplam
Puanina Iligkin Dagilimlart (ANOVA)

Ogrenim = Varyans Kareler Kareler
. n X S.8 s.d F p*
Diizeyi Kaynag1 Toplami Ort.
Grup

Onlisans 44 88.56 28.16 409.81 2 204.90 97 379

Arasi
Lisans 69 87.82 11.45 Grup Ici 31093.76 148 210.09

Yiiksek

. 38 91.84 14.92 Toplam 31503.57 150
Lisans

Toplam 151 89.05 14.49

*p>0.05

Tablo 10°da O6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeyleri toplam puaninin
Ogrenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadig tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeylerinde
herhangi bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Farklilasma olmamasina ragmen
sirayla yiiksek lisans Ogrencilerinin  (X=91.84), oOnlisans (X=88.56) ve lisans
ogrencilerinin (X=87.82) 6z-yonetimli 6grenme becerileri puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11

Ogrencilerin Ogrenim Diizeylerine Gore Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Giidiileme
Alt Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Osreni — Varyans

ngemr'n X ss Yy Kareler sd Kareler E o*

Diizeyi Kaynag Toplami Ort.

_ Grup

Onlisans 44 30.79 6.49 74.06 2 37.03 143 242
Arasi

Lisans 69 30.95 5.03 Grup Ici  3823.52 148 25.83

Yiksek 32.50 279  Toplam  3897.58 150

Lisans

Toplam 151 31.29 5.09

*p>0.05

Tablo 11°de 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeyleri giidiileme alt faktori
puaninin 6grenme diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z-yonetimli dgrenme
diizeylerinin giidiileme alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Anlaml1 diizeyde farklilagma olmasa da yiiksek lisans 6grencilerinin puaninin
(Xx=32.50), lisans (Xx=30.95) ve onlisans (X=30.79) 6grencilerinin puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12

Ogrencilerin Ogrenim Diizeylerine Gére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Oz-
Kontrol Alt Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Ogrenim - Varyans  Kareler Kareler
. n X S.S s.d F p*
Diizeyi Kaynagi Toplami Ort.
_— Grup
Onlisans 44 19.88 4,55 60.00 2 30.00 1.72 .182
Arasi
Lisans 69 19.02 4.36 Grup Ici 2579.76 148 17.43
Yiksek 00 5085 325  Toplam  2639.77 150
Lisans
Toplam 151 19.66 4.19
*n>0.05

Tablo 12°de 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeyleri 6z kontrol alt faktorii
puaninin 6grenme diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadig: tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z-ydnetimli dgrenme
diizeylerinin 6z-kontrol alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Anlaml1 diizeyde farklilagsma olmasa da yiiksek lisans dgrencilerinin puaninin
(X=20.55), onlisans (X=19.88) ve lisans (X=19.02) 6grencilerinin puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13

Osrencilerin Ogrenim Diizeylerine Gore Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Oz Izleme
Alt Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Ooreni — Varyans

ngemr'n % ss Yi Kareler od Kareler F o*

Diizeyi Kaynag1 Toplami Ort.

. Grup

Onlisans 44 20.61 4.60 37.29 2 18.64 1.27 .282
Arasi

Lisans 69 20.36 3.92 Grupl¢i  2161.63 148 14.60

Yitksek 21,57 233 Toplam 219892 150

Lisans

Toplam 151 20.74 3.82

*p>0.05

Tablo 13’te 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme diizeyleri 6z-izleme alt faktori
puaninin 6grenme diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigr tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme
diizeylerinin 6z izleme alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Anlamh diizeyde farklilasma olmasa da yiiksek lisans 6grencilerinin puaninin
(X=21.50), onlisans (X=20.61) ve lisans (X=20.36) Ogrencilerinin puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14

Osrencilerin Ogrenim Diizeylerine Gore Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Ozgiiven
Alt Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Ogrenim = Varyans  Kareler Kareler
. n X S.S s.d F p*
Diizeyi Kaynagi Toplami Ort.
Onlisans 44 17.27 3.76 Grup 213 2 106 .12 .88l
Arasi
Lisans 69  17.47 260  Grupiei 125226 148  8.46
Yiksek 17.21 200  Toplam 125439 150
Lisans
Toplam 151 17.35 2.89
*p>0.05

Tablo 14’de 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri 6zgiiven alt faktorii
puaninin 6grenme diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme
diizeylerinin Ozgiiven alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilagma olmadigi tespit
edilmistir. Anlamli diizeyde farklilasma olmasa da lisans Ogrencilerinin puaninin
(X=17.47), onlisans (X=17.27) ve yiiksek lisans (X=17.21) 6grencilerinin puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 15

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Toplam
Puanlarina Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Osreni — Varyans

ngemr'n X ss b Kareler sd Kareler E o*

Diizeyi Kaynag Toplami Ort.
Grup

18-22 33 82.57 19.67 3079.40 3 1026.46 530 .002*
Arasi

23-27 37 88.05 11.80 Grup ici  28424.17 147  193.36

28-32 27 87.48 17.10 Toplam  31503.57 150

32+ 54 94.48 8.01

Toplam 151 89.05 14.49

*p<0.05

Tablo 15’de 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri toplam puaninin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 06z yoOnetimli 6grenme diizeyleri toplam
puanlarindaki fark [F(147)=5.30; p<.05] istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hangi
gruplar arasinda farklilasma oldugunu ve grup ortalamasini ikili olarak farkli varyans
yaklasimi ile es zamanl karsilastirmak icin Tamhane Testi yapilmis analiz sonuglar
Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Tamamlayict Istatistiksel Analiz Sonuclar:
(Tamhane)

Ortalamalar

Tamhane Yas Yas Arasy Fark Std. Hata p*

18-22 23-27 9.61905 3.93722 .673
28-32 .06667 4.75127 .888
32+ -8.89091 3.59475 .012*

23-27 18-22 -9.61905 3.93722 673
28-32 -9.55238 3.82233 1.000

32+ -18.50996 2.22663 .032

28-32 18-22 -.06667 475127 .888
23-27 9.55238 3.82233 1.000

32+ -8.95758 3.46853 274*

32+ 18-22 8.89091 3.59475 .012
23-27 18.50996 2.22663 .032

28-32 8.95758 3.46853 274

*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, 32 yas ve lizeri Ogrencilerin, 18-22 ve 23-27 yas
araligindaki 6grenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik oldugu goriilmektedir. 32 yas
ve lizeri 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri puan ortalamalarinin, 18-22 yas
ve 23-27 yas araligindaki ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 17

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Giidiileme Alt
Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Osreni — Varyans
ngenlr.n X ss y Kareler sd Kareler E o*
Diizeyi Kaynagi Toplami Ort.
Grup
18-22 33 29.06 7.41 379.27 3 126.42 5.28 .002*

Arasi
23-27 37 30.83 3.94 Grup Ici 3518.31 147 23.93
28-32 27 30.81 5.90 Toplam 3897.58 150

32+ 54 33.22 2.35
Toplam 151 31.29 5.09
*p<0.05

Tablo 17°de 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri giidiileme alt faktorii
puaninin yas degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z yonetimli 6grenme
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diizeyleri giidilleme alt faktorii puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu ve grup ortalamasini ikili
olarak farkli varyans yaklasimi ile es zamanli karsilagtirmak i¢in Tamhane Testi
yapilmis analiz sonuglart Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Tamamlayici Istatistiksel Analiz Sonuclar:
(Tamhane)

Ortalamalar

Tamhane Yas Yas Arasy Fark Std. Hata p*

18-22 23-27 -1.77723 1.44438 .783
28-32 -1.75421 1.71967 .894
32+ -4.16162* 1.33005 .021~*

23-27 18-22 1.77723 1.44438 .783
28-32 .02302 1.30782 1.000

32+ -2.38438* 12262 .010*

28-32 18-22 1.75421 1.71967 .894
23-27 -.02302 1.30782 1.000

32+ -2.40741 1.18034 .266

32+ 18-22 4.16162* 1.33005 .021*
23-27 2.38438* 12262 .010*

28-32 240741 1.18034 .266

*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde, 32 yas ve tlizeri O0grencilerin, 18-22 ve 23-27 yas
araligindaki 6grenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik oldugu goriilmektedir. 32 yas
ve lizeri Ogrencilerin 6z yoOnetimli 68renme becerileri giidiileme alt faktorii puan
ortalamalarinin, 18-22 yas ve 23-27 yas araligindaki 6grencilere gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 19

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Oz Kontrol Alt
Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Osreni — Varyans

ngenlr.n X s Yy Kareler sd Kareler E o*

Diizeyi Kaynag1 Toplami Ort.
Grup

18-22 33 17.84 4.63 227.24 3 75.74 461 .004*
Arasi

23-27 37 19.35 3.93 Grup ici 241252 147 16.41

28-32 27 19.40 5.14 Toplam 2639.77 150

32+ 54 21.11 3.00

Toplam 151 19.66 4.19

*p<0.05

Tablo 19°da 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri 6z kontrol alt faktorii
puaninin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z yonetimli 6grenme
diizeyleri 6z kontrol alt faktorii puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilagma oldugunu ve grup ortalamasini ikili
olarak farkli varyans yaklasimi ile es zamanli karsilastirmak i¢in Tamhane Testi
yapilmis analiz sonuglart Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Osrencilerin Yas Degiskenine Géore Tamamlayict Istatistiksel Analiz Sonuclart

(Tamhane)

Tamhane Yas Yas %:l??:ir Std. Hata p*
18-22 23-27 -1.50287 1.03416 .626
28-32 -1.55892 127771 .788
32+ -3.26263* .90511 .004
23-27 18-22 1.50287 1.03416 .626
28-32 -.05606 1.18260 1.000
32+ -1.75976 .76500 139
28-32 18-22 1.55892 1.27771 .788
23-27 .05606 1.18260 1.000
32+ -1.70370 1.07158 .538
32+ 18-22 3.26263* 90511 .004
23-27 1.75976 .76500 139
28-32 1.70370 1.07158 .538

*p<0.05
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Tablo 20 incelendiginde 32 yas ve iizeri O0grencilerle, 18-22 yas araligindaki
ogrenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik oldugu goriilmektedir. 32 yas ve iizeri
Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri 6z kontrol alt faktorii puan ortalamalarinin,
18-22 yas araligindaki 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmstir.

Tablo 21

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Oz Yonetimli Osrenme Becerileri Oz Izleme Alt
Faktoriine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Ooreni _ Varyans

ngenlr.n X o y Kareler od Kareler E o*

Diizeyi Kaynag Toplami Ort.
Grup

18-22 33 19.00 5.16 198.21 3 66.07 485 .003*
Arasi

23-27 37 20.86 3.09 Grup Ici 2000.71 147 13.61

28-32 27 20.14 4.25 Toplam 2198.92 150

32+ 54 22.01 2.49

Toplam 151 20.74 3.82

*p<0.05

Tablo 21°de 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri 6z izleme alt faktori
puaniin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z yoOnetimli 6grenme
diizeyleri 6z kontrol alt faktorii puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu ve grup ortalamasini ikili
olarak farkli varyans yaklasimi ile es zamanli karsilagtirmak ig¢in Tamhane Testi
yapilmis analiz sonuglart Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Tamamlayict Istatistiksel Analiz Sonuclar:
(Tamhane)

Ortalamalar

Tamhane Yas Yas Arast Fark Std. Hata p*
18-22 23-27 -1.86486 1.03306 .381
28-32 -1.14815 1.21665 924

32+ -3.01852* 96144 .019

23-27 18-22 1.86486 1.03306 .381
28-32 71672 .96438 976

32+ -1.15365 61168 326

28-32 18-22 1.14815 1.21665 924
23-27 -.71672 .96438 976

32+ -1.87037 .88722 .228

32+ 18-22 3.01852* .96144 .019
23-27 1.15365 .61168 .326

28-32 1.87037 .88722 .228

*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde, 32 yas ve lizeri Ogrencilerle, 18-22 yas araligindaki
ogrenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik oldugu gériilmektedir. 32 yas ve iizeri
Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri 6z izleme alt faktorii puan ortalamalarinin,
18-22 yas araligindaki 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Tablo 23

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Ozgiiven Alt
Faktériine Iliskin Dagilimlari (ANOVA)

Osreni — Varyans
ngemr.n X ss y Kareler sd Kareler E o*
Diizeyi Kaynag1 Toplami Ort.

18-22 Grup

33 16.66 3.91 54.30 3 18.10 221  .089

Arasi
23-27 37 17.00 2.52 Grup Ici 1200.09 147 8.16
28-32 27 17.11 3.34 Toplam 125439 150
32+ 54 18.12 1.89

Toplam 151 17.35 2.89

*p<0.05

Tablo 23’de 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri 6zgiliven alt faktorii
puaninin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z ydnetimli 6grenme diizeylerinin
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Ozgiiven alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Anlaml
diizeyde farklilasma olmasa da 32 yas ve iizeri Ogrencilerin (X=18.12), 28-32 yas
araligindaki 6grenciler (X=17.11), 23-27 yas araligindaki 6grenciler (X=17.00) ve 18-22
yas arali@indaki 6grencilerin  (X=16.66) puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 24

Ogrencilerin Genel Not Ortalamasina Gore Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Toplam
Puanlarina Iliskin Dagilimlar (ANOVA)

Genel Not = Varyans Kareler Kareler
X S.S s.d F p*
Ort. Kaynagl Toplam1 Ort.
Grup
<2.00 18 82.94 19.44 Arast 2295.48 3 765.16 3.85 .011*

2.00-3.00 57 86.21 17.30 Grup I¢i  29208.09 147 198.69
3.00-3.50 55 91.65 9.74 Toplam  31503.57 150
3.50-4.00 21 95.19 6.67

Toplam 151  89.05 14.49
*p<0.05

Tablo 24’te 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri toplam puaninin genel
not ortalamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z yoOnetimli 6grenme
diizeyleri toplam puanlarindaki arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu ve grup ortalamasii ikili olarak farkli
varyans yaklasimi ile es zamanli karsilagtirmak icin Tamhane Testi yapilmis analiz
sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 25

Ogrencilerin Genel Not Ortalamasi Degiskenine

Analiz Sonuglart (Tamhane)

Gore Tamamlayict Istatistiksel

Genel Not

Ortalamalar

Tamhane Ortalamasi Genel Not Ortalamasi Arasi Fark Std. Hata p*

<2.00 2.00-3.00 -3.26608 5.12331 .989

3.00-3.50 -8.71010 4.76690 404

3.50-4.00 -12.24603 4.80817 109

2.00-3.00 <2.00 3.26608 5.12331 .989

3.00-3.50 -5.44402 2.64168 .228

3.50-4.00 -8.97995* 2.71546 .009*

3.00-3.50 <2.00 8.71010 4.76690 404

2.00-3.00 5.44402 2.64168 .228

3.50-4.00 -3.53593 1.96182 .382

3.50-4.00 <2.00 12.24603 4.80817 109

2.00-3.00 8.97995* 2.71546 .009*

3.00-3.50 3.53593 1.96182 .382

*p<0.05

Tablo 25 incelendiginde, 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerin, 2.00-
3.00 arasinda genel not ortalamasi olan &grenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik
oldugu goriilmektedir. 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerin 6z yonetimli

O6grenme becerileri puan ortalamalarinin, 2.00-3.00 arasinda genel not ortalamasi olan
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 26

Osrencilerin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Oz Yonetimli Ogrenme
Becerileri Giidiileme Alt Faktoriine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Genel - Varyans  Kareler Kareler
X S.S s.d F p*

Not Ort. Kaynagl Toplaml Ort.
Grup

<2.00 18 28.66 7.65 303.43 3 101.14 413 .008*
Arasi

2.00-3.00 57 30.47 6.04 Grup ici  3594.15 147  24.450

3.00-3.50 55 32.20 2.93 Toplam 389758 150

3.50-4.00 21 33.42 211

Toplam 151 31.29 5.09

*p<0.05

Tablo 26°da 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri giidiileme alt faktorii
puaninin genel not ortalamasi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z yonetimli
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O0grenme diizeyleri giidiileme alt faktorii puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu ve grup ortalamasini ikili
olarak farkli varyans yaklasimi ile es zamanli karsilastirmak i¢in Tamhane Testi
yapilmis analiz sonuglart Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Ogrencilerin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Tamamlayici Istatistiksel
Analiz Sonuglart (Tamhane)

Ortalamalar

Tamhane  Genel Not Ortalamasi ~ Genel Not Ortalamast Arast Fark Std. Hata p*

<2.00 2.00-3.00 -1.80702 1.97366 937
3.00-3.50 -3.53333 1.84700 .358

3.50-4.00 -4.76190 1.86203 110

2.00-3.00 <2.00 1.80702 1.97366 .937
3.00-3.50 -1.72632 .89270 .295

3.50-4.00 -2.95489* .92340 .012*

3.00-3.50 <2.00 3.53333 1.84700 .358
2.00-3.00 1.72632 .89270 .295

3.50-4.00 -1.22857 .60724 257

3.50-4.00 <2.00 4.76190 1.86203 110
2.00-3.00 2.95489* .92340 .012*

3.00-3.50 1.22857 .60724 .257

*p<0.05

Tablo 27 incelendiginde, 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerle, 2.00-
3.00 arasinda genel not ortalamasi olan 6grenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik
oldugu goriilmektedir. 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerin 6z yonetimli
O0grenme becerileri puan ortalamalarinin, 2.00-3.00 arasinda genel not ortalamasi olan
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 28

Ogrencilerin Genel Not Ortalamas: Degiskenine Gore Oz Yonetimli Ogrenme
Becerileri Oz Kontrol Alt Faktériine Iliskin Dagilimlar: (ANOVA)

Genel 0 % ss Varyans Kareler sd Kareler F
Not Ort. ' Kaynagi Toplaml ' Ort. P
Grup
<2.00 18 18.11 4.84 182.55 3 60.85 3.64 .014*
Arasi
2.00- .
3.00 57 18.84 4.86 Grup I¢i 2457.21 147 16.71
3.00-
350 55 20.27 3.30 Toplam 2639.77 150
3.50-
4.00 21 21.61 2.65
Toplam 151 19.66 4.19
*p<0.05
Tablo 29

Ogrencilerin Genel Not Ortalamasina Gére Tamamlayict Istatistiksel Analiz
Sonuglari (Tamhane)

Tamhane  Genel Not Ortalamast ~ Genel Not Ortalamasi Ortalamalar Std. Hata p*
Aras1 Fark

<2.00 2.00-3.00 -.73099 1.31239 .995
3.00-3.50 -2.16162 1.22668 438

3.50-4.00 -3.50794 1.28143 .065

2.00-3.00 <2.00 .73099 1.31239 .995
3.00-3.50 -1.43062 .78371 .357

3.50-4.00 -2.77694" .86690 .013

3.00-3.50 <2.00 2.16162 1.22668 438
2.00-3.00 1.43062 .78371 .357

3.50-4.00 -1.34632 .73068 .361

3.50-4.00 <2.00 3.50794 1.28143 .065
2.00-3.00 2.77694" .86690 .013

3.00-3.50 1.34632 .73068 .361

*p<0.05

Tablo 28’de 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri 6z kontrol alt faktorii
puaninin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z ydnetimli 6grenme
diizeyleri 6z kontrol alt faktdrii puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu ve grup ortalamasi ikili
olarak farkli varyans yaklasimi ile es zamanli karsilagtirmak i¢in Tamhane Testi
yapilmis analiz sonuglart Tablo 29°da gdsterilmistir.
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Tablo 29 incelendiginde, 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerle, 2.00-
3.00 arasinda genel not ortalamasi olan ogrenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik
oldugu goriilmektedir. 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan Ogrencilerin 6z yonetimli
O0grenme becerileri puan ortalamalarinin, 2.00-3.00 arasinda genel not ortalamasi olan
Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 30

Ogrencilerin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Oz Yonetimli Ogrenme
Becerileri Oz Izleme Alt Faktériine Iliskin Dagilimlart (ANOVA)

Genel
_ Varyans

Not n % ss y ! Kareler sd Kareler F o+
Ort. Kaynagl Toplaml Ort.

<2.00 18 18.55 4.63 Grup Aras1  203.44 3 67.81 3.64 .003*
2.00- .

3.00 57 20.05 4.40 Grup I¢i 1995.48 147 13.57

3.00-

350 55 21.56 2.96 Toplam 2198.92 150

3.50-

4.00 21 22.33 1.87
Toplam 151 20.74 3.82

*p<0.05

Tablo 30°da 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri 6z izleme alt faktorii
puaninin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z yonetimli dgrenme
diizeyleri 6z izleme alt faktorii puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu ve grup ortalamasi ikili
olarak farkli varyans yaklagimi ile es zamanli karsilastirmak igin Tamhane Testi
yapilmis analiz sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31

Ogrencilerin Genel Not Ortalamas: Degiskenine Goére Tamamlayici Istatistiksel
Analiz Sonuglart (Tamhane)

Ortalamalar

Tamhane  Genel Not Ortalamasi ~ Genel Not Ortalamast Arast Fark Std. Hata p*
<2.00 2.00-3.00 -1.49708 1.23728 .802
3.00-3.50 -3.00808 1.16237 .097
3.50-4.00 -3.77778* 1.16587 .023
2.00-3.00 <2.00 1.49708 1.23728 .802
3.00-3.50 -1.51100 .70709 193
3.50-4.00 -2.28070* 71282 012
3.00-3.50 <2.00 3.00808 1.16237 .097
2.00-3.00 1.51100 .70709 193
3.50-4.00 -. 76970 .57303 .706
3.50-4.00 <2.00 3.77778* 1.16587 .023
2.00-3.00 2.28070* 71282 012
3.00-3.50 .76970 .57303 .802
*p<0.05

Tablo 31 incelendiginde, 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerle, 2.00-
3.00 arasinda genel not ortalamasi olan &grenciler arasinda anlamli (p<.05) farklilik
oldugu goriilmektedir. 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerin 6z yonetimli
O0grenme becerileri puan ortalamalarinin, 2.00-3.00 arasinda genel not ortalamasi olan
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 32

Osrencilerin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Oz Yonetimli Ogrenme
Becerileri Ozgiiven Alt Faktoriine Iligkin Dagilimlar: (ANOVA)

Genel — Varyans Kareler Kareler
X S.S s.d F p*

Not Ort. Kaynagl Toplaml Ort.

<200 18 1761 3.79 Grup 24.32 3 810 364  .969

Arasi

2.00- ..

3.00 57 16.84 3.33 Grup I¢i 1230.07 147 8.36

3.00-

350 55 17.61 2.30 Toplam 1254.39 150

3.50-

4.00 21 17.80 1.96
Toplam 151 17.35 2.89

*p<0.05
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Tablo 32’de Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeyleri 6zgiliven alt faktorii
puaninin genel not ortalamasi1 degiskenine goére farklilasip farklilasmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6z ydnetimli égrenme
diizeylerinin Ozgiiven alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilagma olmadigi tespit
edilmistir. Anlamli diizeyde farklilasma olmasa da genel not ortalamasi 3.50-4.00 olan
ogrencilerin (X=17.80), genel not ortalamasi 3.00-3.50 olan Ogrencilerin (X=17.61),
genel not ortalamasi 2.00’dan diisiik olan 6grencilerin (X=17.61) ve genel not ortalamasi
2.00-3.00 olan 6grencilerin (X=16.84) puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada uzaktan egitim &grencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére uzaktan egitim
ile 6grenim goren Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri 6lgek orta puaninin
iizerinde bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 olan giidiilenme, dz-izleme, dz-kontrol ve
Ozgliven boyutlarina ait puanlarinda kendi orta puanlarinin {izerinde oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin 6z yoOnetimli 6grenme diizeylerinin
giidiileme alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu, diger alt faktor ve 6lcegin
tamaminda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli bir farklilagma olmasa
da kadin ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeylerinin, erkek Ogrencilerin 6z
yonetimli 6grenme diizeylerinden daha yiiksek oldugu, kadin &grencilerin, erkek
ogrencilere isteklendirmelerinin, kendini kontrol etme diizeylerinin, kendi performans
degerlendirmesinin ve Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiir incelendiginde bu arastirmada ¢ikan bulgu sonucunu destekleyen ¢aligmalarin
(Askin, 2015; Britner & Pajares, 2006; Ekici, 2005; Yaman, Koray & Altungekig, 2004)
oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda (Akbas & Celikkaleli, 2006; Arsal, 2006;
Cakiroglu, Cakiroglu & Bone, 2005; Ozgelik & Kurt, 2007) ise dgrencilerin 6z-yeterlik
algilarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarindaki bu farkliligin arastirmalarin niteliklerinden, kadin
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore ders disiplinlerinin daha yiiksek olmasi ve ders
motivasyonlarindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Universite degiskenine gore ogrencilerin 6z yonetimli dgrenme diizeylerinin
giidiileme alt faktoriinde anlamli farklilasma oldugu, 6l¢egin tamaminda ve diger alt
faktorlerde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli bir farklilagma olmasa
da Istanbul Universitesi, Gazi Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesi
ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin diger {liniversite dgrencilerinin 6z
yonetimli Ogrenme becerilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin giidiileme (isteklendirme, motivasyon) durumlarmin sirayla Istanbul
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Gazi Universitesi ve Afyon Kocatepe
Universitesi dgrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Oz ydnetimli
O0grenme siirecinin gerekliliklerinden olan gilidiilenme, iist biligsel stratejiler, 6z kontrol,
kendine giiven gibi yapilar (Schunk,1995; Downing,2009), 6grencilerin kendi tutum ve
Ozellikleriene gore degismektedir. Siralamanin bu sekilde olmasinda 6grencilerin ders
ve Ogrenim siireglerine aktif katilm saglamasi, akademik basari durumlarinin daha
yiiksek olmasi ve 6zverili olma durumlaridan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6z
yonetimli O6grenme siirecinde, bireyin belirlemis oldugu hedefe ulasabilmesi igin
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karsilastigi zorluklar karsisinda igsel motivasyonu saglayabilmesi ve 0Ogrenme
kapasitesine inanip 6grenmek icin ¢aba gostermesi ve 1srarli olmasi gerekmektedir
(Karatas & Basbay, 2014). Oz-kontrol diizeyinde Istanbul Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Gazi Universitesi 6grencilerinin, 6z-izleme diizeyinde Afyon Kocatepe
Universitesi, Istanbul Universitesi ve Gazi Universitesi ogrencilerinin, &zgiiven
diizeylerinde Istanbul Universitesi, Mugla Sitki Kog¢man Universitesi ve Gazi
Universitesi dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenme yeteneklerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin lisansiistii galisma yapma isteklerine gore 6z yonetimli grenme
diizeylerinde giidilleme alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu, diger alt
faktor ve olgegin tamaminda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlaml bir
farklilagma olmasa da lisansiistii ¢alisma yapmak isteyen ogrencilerin, lisansiistii
caligma yapmak istemeyen Ogrencilere gore 6z yonetimli 6grenme diizeylerinin daha
yilksek oldugu sonucglarina ulasilmistir. Bu Ogrencilerin  kendi performans
degerlendirmelerinin ve ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen
bulgu sonucunu Askin (2015) tarafindan yapilan calisma sonucu desteklemektedir.
Sonucun bu sekilde ¢ikmasinda lisansiistii calisma yapma istegi olan Ogrencilerin,
lisansiistii ¢alisma yapma istegi olmayan Ogrencilere gore ders disiplin ve ders
isteklendirmelerinin daha yiiksek olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Ogrenim diizeyi degiskenine gére oOgrencilerin 6z yonetimli Sgrenme
diizeylerinde 6l¢egin tamaminda ve tiim alt faktorlerde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Anlamli bir farklilagma olmasa da yiiksek lisans 6grencilerinin, dnlisans
ve lisans Ogrencilerine gore 6z yonetimli 6grenme diizeylerinin daha yliksek oldugu,
yiiksek lisans 6grencilerinin giidiileme (isteklendirme, motivasyon) durumlarinin, lisans
ve Onlisans 6grencilerinden daha yiiksek oldugu, 6z-kontrol diizeyinde yiiksek lisans
ogrencilerinin, onlisans ve lisans 6grencilerine gore, 6z-izleme diizeyinde yiiksek lisans
ogrencilerinin, oOnlisans ve lisans Ogrencilerine gore, Ozgliven diizeylerinde lisans
ogrencilerinin, Onlisans ve yiiksek lisans Ogrencilerine gore 6z yonetimli 6grenme
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Yas degiskenine gore dgrencilerin 6z yonetimli 6grenme diizeylerinde dlgegin
tamaminda ve Ozgiliven alt faktorii haricinde tiim alt faktorlerde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Olgegin tamaminda 32 yas ve iizeri 6grencilerin 6z ydnetimli
ogrenme becerileri diizeylerinin, 18-22 yas ve 23-27 yas araligindaki 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Alt faktorler bazinda giidiileme alt
faktoriinde 32 yas ve iizeri 68rencilerin, 18-22 yas ve 23-27 yas araligindaki 6grencilere
gore, 6z-kontrol alt faktoriinde 32 yas ve lizeri dgrencilerin, 18-22 yas araligindaki
Ogrencilere gore, 0z-izleme alt faktoriinde 32 yas ve lizeri 6grencilerin, 18-22 yas
araligindaki ogrencilere gore 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, anlamli bir farklihik olmasa da O6zgiliven alt faktoriinde 32 yas ve iizeri
ogrencilerin, 28-32, 23-27 ve 18-22 yas araligindaki 6grencilere gore 6z yonetimli
Ogrenme beceri diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgu sonucuna
gore yas ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin, yas ortalamasi diisiik olan dgrencilere
gore 0z yonetimli Ogrenim siireglerini daha iyi yonettigi goriilmektedir. Bulgu
sonucunun bu sekilde ¢ikmasinda yas ortalamasi daha yiiksek olan G&grencilerin, bir
seyin nedenini bilme ihtiyact duyma, arastirma yetenegine giivenme, karar vermeden
once bilgi toplama, amag belirleme, 6grenmelerini planlama ve yonetme, yeteneklerine
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giivenme, sorgulama, aragtirma gibi 6z yonetimli 6grenmeye iliskin beceri, egilim,
yetenek ve kisisel Ozelliklere (Ulusoy & Karakus, 2018) ve zamanla tecriibe ederek
daha iyi yonetsel becerilere sahip olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Genel not ortalamasi degiskenine gore Ogrencilerin 6z yonetimli 68renme
diizeylerinde 6lgegin tamaminda ve 6zgiiven alt faktorii haricinde tiim alt faktorlerde
anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir. Olgegin tamaminda 3.50-4.00 genel not
ortalamasi olan 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme becerileri diizeylerinin, 2.00-3.00
arasinda genel not ortalamasi olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Alt faktorler bazinda giidilleme alt faktoriinde 3.50-4.00 genel not
ortalamasi olan 6grencilerin, 2.00-3.00 arasinda genel not ortalamasi olan 6grencilere
gore, 0z-kontrol alt faktoriinde 3.50-4.00 genel not ortalamasi olan dgrencilerin, 2.00-
3.00 arasinda genel not ortalamasi olan 6grencilere gore, 6z-izleme alt faktoriinde 3.50-
4.00 genel not ortalamasi olan 6grencilerin, 2.00-3.00 arasinda genel not ortalamasi olan
Ogrencilere gore 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu, anlamli
bir farklilik olmasa da ozgiiven alt faktoriinde genel not ortalamasi 3.50-4.00 olan
ogrencilerin, genel not ortalamasi 3.00-3.50 ve genel not ortalamasi 2.00-3.00 olan
Ogrencilere gore 0z yonetimli O0grenme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu sonucunu alanda yapilan bazi ¢aligmalar (Alkan, 2012;
Aydede & Kesercioglu, 2012; Chou, 2012; Haron, 2003; Hsu & Shiue, 2005; Khan
vd.,2012; Karatas & Bagbay, 2014; Reio, 2004; Sarmasoglu, 2009; Shinkareva &
Benson, 2007) desteklemektedir. Akademik basarisi yiiksek olan oOgrencilerin 6z
yonetimli 6grenme siireclerinde daha aktif ve basarili oldugu goriilmektedir. Akademik
basarist yiiksek bireyler 6grendiklerini yeni durumlara daha iyi transfer edebilen, daha
gelismis ve etkili 6z diizenleyici 6grenme stratejileri kullanabilen ve basari yonetimli
olup i¢ disiplinli, sorumluluk sahibi, dikkatli, basarma duygusu yiiksek, diizenli ve
kararli kimselerdir (Costa & McCrae, 1995; Doganay & Demir, 2011). Bulgu alanda
yapilan bazi ¢aligmalar ilede farklilik gostermektedir (Deyo vd.,2011; Yenilmez & San,
2008). Bunun nedeni olarak Ogrencilerin ders siireglerinde aktif takip, katihm ve
yonetimlerini gergeklestirememelerinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Bireyin 6z
yonetimli O6grenmeye hazirbulunuslugunun saglanmast ve Ogrenmeyi Ogrenme
becerisini edinebilmesi i¢in belli bir alanda akademik alt yapiya sahip olmasi
gerekmektedir (Karatas & Basbay, 2014).

Oneriler

Elde edilen bulgulara dayali olarak uzaktan egitim 6grencilerinin 6z yonetimli
ogrenme diizeylerinin ders istek ve basarilarina etki edecegi diisiildiigiinde 6z-yonetimli
ogrenme ile ilgili caligmalar biiylik 6nem arz etmektedir. Buna bagl olarak daha sonra
yapilacak aragtirmalara ve var olan uygulamalara yonelik su 6nerilere yer verilebilir.

1. Oz-yonetimli 6grenme ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir ve alana katki
saglayabilir.

2. Calisma oOrgiin egitimle egitim goren yiiksekdgrenim ve lise dgrencilerine
uygulanarak sonuglari karsilagtirilabilir ve alana katki saglayabilir.

3. Caligma farkli demografik gruplar iizerinde uygulanarak 06z-yonetimli
ogrenme ile ilgili yapilacak ¢aligmalar alana katki saglayabilir.

4. Bu alanda yapilacak ¢alismalarda durumun tespiti i¢in derinlemesine nitel
caligmalar yapilabilir.
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Summary

Purpose and Significance: For a quality education, it is important for distance
education students to determine personal learning goals and plans and to manage these
processes. When the related literature is examined, it is seen that the studies are mostly
sourced from abroad and Turkish studies in this area is limited. Turkey is in a process of
change and distance education students should obtain self-regulated learning skills.
Because of all these facts, this research is highly important. This research can contribute
to the related literature in Turkey and it can set an example for future researchers in the
area.

Method: In this study, it is aimed to examine self-directed learning skills of distance
education students. This is a descriptive study and based on the screening model.
Screening models are research approaches designed in order to describe a past or
present situation as it is. There are a total of 151 students in the study group; Afyon
Kocatepe University (Computer Programming and Management of Internet and
Information Technologies MA) Mugla Sitki Kogman University (Master of Science
without thesis Economics and Finance, Business, Computer Programming), Anadolu
University (Child Development, Business Administration), Sakarya University
(Mechatronics, Electronic Technologies, Computer Programming) Istanbul University
(Sociology, Industrial Engineering), Gazi University (Information Systems), Siileyman
Demirel University (Information Management, Medical Documentation and Secretary,
Computer Programming) and Karabiik University (Child Development) students having
distance education are the participants of this study. The data collection tool used in the
study is developed by Askin (2015) within the scope of doctoral dissertation. "Self-
directed Learning Skills Scale" is used for collecting data and "Personal Information
Form™ is used for determining the personal characteristics of participants. Self-directed
Learning Skills Scale is 5—points likert type and involves 21 items. Participants are
graded as: 1 (Never), 2 (Rarely), 3 (Sometimes), 4 (Generally), 5 (Always). Minimum
score as a result of the survey is 21 while maximum score is 105. Alpha reliability
coefficient of the scale is .895. In the Personal Information Form; information about
participants’ gender, university, willingness to have postgraduate education, education
level, age and GPA is obtained. Survey data obtained from research is analyzed in SPSS
20.0 program. In order to determine the normality of the distribution, Kolmogrov-
Smirnov test is conducted. At the end of the analyses, it is determined that the data are
normally distributed. This is why, Independent groups t-test, one of the parametric tests,
and One-Way Anova analyses are used in order to analyze data. At the end of One-Way
Anova analysis, Tamhane test is used in the cases with meaningful difference as group
variances weren’t equal.

Results and Discussion: According research results, self-directed learning skills of
distance education students are above the mid-point of the scale. It is determined that
points of scale’s motivation, self-monitoring, self-control and self-confidence sub-
dimensions are above mid-point.

It is seen that in terms of sex variable, there is not a meaningful difference in motivation
of students, which is self-directed learning level sub-factor. On the other hand, there
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isn’t a meaningful difference in the other sub-factors and in the complete scale in terms
of sex variable. It is observed that female students’ self-directed learning levels are
higher than male students; female students’ self-motivation, self-control level, self-
performance evaluation and self-confidence levels are higher than male students. These
findings of the research are in line with the study results of Askin (2015). It can be said
that higher lesson discipline and motivation of female students are the causes of these
results.

It is observed that while there is a meaningful difference in students’ self-directed
learning levels in terms of sex variable, there is not a meaningful difference in other
sub-factors and in the complete scale. It is observed that female students’ motivation,
self-control, self-performance evaluation and self-confidence are higher than male
students. These findings of the research are in line with the study results of Askin
(2015). It can be said that higher lesson discipline and motivation of female students are
the causes of these results.

It is seen that in university variable, there is a difference in terms of motivation in self-
directed learning levels of students; on the other hand, there is not meaningful
difference in the other sub-factors and in the complete scale. Although there is not a
meaningful difference, it is observed that Istanbul University, Gazi University and
Afyon Kocatepe University students’ self-directed learning skills are higher than the
students in other universities. It is determined that there is meaningful difference in
terms of self-directed learning level motivation sub-factor according to willingness for
postgraduate study; there is not meaningful difference in other sub-factors and in the
complete scale. Although there is not meaningful difference, it is observed that students
who are willing to have postgraduate degree have higher self-directed learning levels,
have higher motivation, self-control, self-evaluation and self-confidence levels. This
result is supported by the study made by Askin (2015). It can be said that higher lesson
discipline and motivation of students who are willing to have postgraduate education are
the causes of this result.

It is determined that there is not a meaningful difference in self-directed learning levels
in terms of education level variable in the complete scale and all of the sub-factors.
Although there is not meaningful difference, it is determined that postgraduate students’
self-directed learning levels are higher than associate and undergraduate students; on the
other hand, motivation, self-control, self-monitoring levels of postgraduate students are
higher than associate and undergraduate students. It is seen that undergraduate
students’ self-confidence levels are higher than associate and postgraduate students.

It is observed that there is a meaningful difference in students’ self-directed learning
levels in terms of age variable in the complete scale and in all of the sub-factors except
self-confidence. In the complete scale, it is determined that students above the age 31
have higher self-directed learning skill levels than students between 18-22 and 23-27
ages. In motivation sub-factor, students above the age 31 have higher levels than
students between 18-22 and 23-27 ages. In self-control and self-monitoring sub-factors,
students above the age 31 have higher levels than students between 18-22 ages.
Although it is not a meaningful difference, it is seen that in terms of self-confidence,
students above the age 31 have higher self-directed learning skill levels than students
between 18-22 and 23-27 ages.
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It is determined that there is meaningful difference in self-directed learning skill levels
of students according to grade point average in the complete scale and in all of the sub-
factors except self-confidence. It is found that students with 3.50-4.00 GPA have higher
self-directed learning skills than students with 2.00-3.00 GPA. In terms of sub-factors,
in motivation sub-factor, it is determined that students with 3.50-4.00 GPA have higher
self-directed learning skills in self-control, self-monitoring levels than students with
2.00-3.00 GPA. Although it is not a meaningful difference, it is seen that students with
3.50-4.00 GPA have lower self-confidence levels than students with 2.00-3.00 GPA. On
the other hand, it is observed that students with 3.50-4.00 GPA have higher self-directed
learning skills than students with 2.00-3.00 GPA.
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