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BES FAKTOR KiSILIiK OZELLIKLERININ CATISMA
YONETIM TARZLARINA ETKIiSi: YONETICILER
UZERINDE BiR ARASTIRMA

Giiler TOZKOPARAN"

THE EFFECT OF THE FIVE-FACTOR PERSONALITY

TRAITS ON THE CONFLICT MANAGEMENT STYLES: A
STUDY OF MANAGERS
Oz

Birey ve 6rgiit yasaminin kaginilmaz olgularindan biri olan ¢atigmayi, kacarak ya
da gormezden gelerek yok saymak yerine etkili bicimde yonetmek, birey ve
orgiit saglig1 icin temel olusturmaktadir. Catigmanin etkili yonetiminde catisma
yonetim tarzlar1 belirleyici rol oynamakta, bu tarzlar ise gesitli degiskenler
tarafindan etkilenmektedir. Bu degiskenler arasinda yer alan kisilik 6zellikleri,
catisma yOnetiminde bilyilk &nem tasimaktadir. Ozellikle de, orgiitlerde
catigmalarin yonetiminden sorumlu olan ve giinliik ¢alisma zamanlarmin 6nemli
bir kismimi c¢atismayr yOnetmeye ayiran yoneticilerin catismayi yOnetme
tarzlarinin; birey, grup ve orgiit etkinligini 6nemli dl¢lide etkiledigini gosteren
aragtirmalar mevcuttur. Bu noktadan hareketle, kisilik 6zellikleri ile yoneticilerin
catisma yOnetim tarzlari arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla, 6zel sektorde
calisan yoneticiler izerinde bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,

bes faktor kisilik ozellikleri ile yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlari arasinda
iligkiler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Yonetim Tarzlari, Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri, Kisilik

Abstract

Conflict is inevitable phenomena of the life of the individual and the
organizations. Effectively managing conflict rather than avoiding or ignoring
conflict is important for the health of the individual and the organization.
Effective management of conflict plays a role in determining conflict
management styles and is affected by a variety of variables. The personality
traits among these variables are of great importance in conflict management.
Managers, who are responsible for the management of conflicts in organizations,
are spending most of their time for conflict management. At this point, it
becomes important to the ways of managing conflict. Indeed, researches show
that management styles are affecting individual, group and organizational
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effectiveness. From this viewpoint, a research was applied on the managers
working in the private sector in order to determine the relationship between
personality traits and conflict management styles. According to the research, it is
determined that the five personality factors and conflict management styles have
relationships.

Keywords: Conflict, Conflict Management Styles, The Five-Factor Personality
Traits, Personality

1. Giris

Kisilerararasi iligkilerde kagimilmaz bir olgu olan, dolayisi ile giinliik
hayatin bir parcasi haline gelen c¢atigma, Orgiitler agisindan ele
alindiginda; genel olarak bireyler ve gruplarin birlikte c¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan olaylar bigiminde tanimlanmaktadir.

Glniimiiz toplumunda ve oOrgiitlerde ¢atigmalar, yasanig bigimi ve
sonuclart agisindan degerlendirildiginde, c¢ogunlukla c¢atigsmalarin en
azindan taraflardan birisi i¢in olumsuz bir anlam tasidig1 goriilmektedir.
Ozellikle gatigmalarin taraflar1 agisindan belirgin bir giic dengesizliginin
oldugu durumlarda, c¢atismalar gilice dayali olarak ¢o6ziilmeye
calisilmaktadir. Catismay1r ¢ozmede gilice dayali yaklasim, taraflarin
siddete yonelmesine neden olabilir. Oysa taraflarin kendi tercihlerinin
kabul edilmesini istemesi, bir kaynagin ya da giiciin kullaniminda
onceliklerin belirlenmesi, giiclin ya da kaynagin paylasimi ya da mevcut
paylasimimn  yeniden  diizenlenmesi  siddete  bagvurmadan da
gerceklestirilebilir (Karip, 2010: 2). Catismaya ¢6ziimciil yaklasildiginda,
catismanin yikici ve olumsuz etkileri yerine yararlar1 6ne ¢ikartilarak
gerek toplum gerekse Orgiit diizeyinde huzur ve baris igerisinde birlikte
yasama kiiltiiriiniin saglanmasina da katkida bulunulabilir.

Calisanlar arasinda gorillen amag, algi ve deger yargilarindaki
farkliliklardan, sorunlari ele alis ve ¢6ziim tiretme farkliliklarina, bilgi ve
deneyim farkliliklarindan yetenek, ge¢mis yasantilar ve demografik
farkliliklara kadar pek ¢ok kisilerarasi farklilik konusu orgiitlerde ¢atisma
sebebi olabilmektedir. Bu farkliliklarin bir ya da birkaginin yasandig
orgiitlerde baz1 bireylerin catismaya bazilarinin ise ¢atigmanin
coziilmesine yatkin davramis sergiledikleri gozlenmektedir. Bu farki
yaratan gesitli unsurlar olmakla birlikte, ana unsurlardan birinin kisilik
oldugu disiiniilmektedir. Yazin taramasi sirasinda bu iliskiyi ele alan
sinirli sayida arastirmaya rastlandigindan, calismanin amacini; kisilik
Ozellikleri ile catigma yonetim tarzlar arasindaki iliskiyi inceleyerek,
ilgili alana katki saglamak olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ¢aligmada,
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oncelikle catisma ve ¢atigma yonetimi kavramlari tanimlanarak ¢atigma
yoOnetim tarzlart ele alinmis, daha sonra kisilik kavrami tanimlanarak
kisilik modelleri incelenmis, kisilik ve catisma yonetim tarzlari arasindaki
iligki ele alindiktan sonra orgiitlerde catisma yonetimi konusunda kilit
role sahip olan yoneticiler iizerinde yiriitilen bir arastirmaya yer
verilmistir.

2. Catisma ve Catisma Yonetimi Kavramlari

Catisma kavrami, kosullar ve kisilerin katilimina bagli olarak ¢ok farkli
anlamlar tasiyabilir (Kreitner-Kinicki, 2004: 486). Ornegin, Park ve
Antonioni (2007: 110) catismayi; etkilesimli siiregler arasindaki
uyumsuzluk, kabullenmeme ya da olumsuz bakisin ve/veya bunlarin
yarattig1 ya da yaratacagi sosyal gelismeler biitiinli olarak tanimlarken,
Rahim (2011: 16); birey, grup ve orgiit gibi sosyal varliklar i¢inde veya
arasinda bir anlagsmazlik veya uyumsuzluk olarak ortaya ¢ikan etkilesimli
bir siire¢ olarak, Campbell ve Graziano ise (2005: 165) iki veya daha
fazla bireysel farkliligin ya da kisilik degiskeninin birbirleriyle karsit hale
gelmesi olarak tanimlamaktadir.

Catisma ile ilgili daha pek c¢ok tanim olmasina karsilik, yazinda hala
genel olarak kabul edilmis tek bir tanim yoktur. Bununla beraber, genel
kullanimda, catisma ile ilgili pek gok terim vardir. Ornegin; rekabet,
gerginlik, tartisma, muhalefet, diismanlik, kavga, cekisme, siddet (Ozkalp
vd., 2009: 421), siirtiismeler, zitlagmalar, anlagmazliklar (Kogel, 2010:
645) bu terimler arasindadir.

Orgiitlerde gatisma yaratan konular arasinda; kit kaynaklarin orgiit
birimleri arasinda paylasilmasi, iletisim engelleri, statli ve giic
farkliliklar1, yoneticilerin yaklagimi, amag farkliligi, rol ¢atigmasi, gorev
ve yetki alami belirsizlikleri ile kisilik uyusmazliklar1 gibi konular
siralanmaktadir (Daft, 2006:787-788).

Her ne kadar ¢atisma kaynaklar1 ayni olsa da, ¢atisma konusuna bakista,
gecmisten giiniimiize ciddi bir doniisiim yasanmustir. Orgiitsel catisma ile
ilgili olarak geleneksel, insan iligkileri ve etkilesimci olmak lizere ii¢
temel goriis vardir. Geleneksel goriise gore catisma, arzu edilmeyen bir
durumdur. Catigma, orgiite ve orgiitsel etkililige zarar verdiginden, en aza
indirilmesi hatta ortadan kaldirilmas1 gerekir. Ikinci gériis olan insan
iligkileri (davranigg1) goriisiine gore, biitliin grup ve Orgiitlerdeki
catismalar dogaldir. Bu goriisii savunanlar, ¢atismanin kagimilmaz olusu
nedeniyle catismanin varligin1 kabul ederler, hatta Orgiitsel etkililigin
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artirilmasi icin catismanin gelistirilmesini savunurlar. Ugiincii goriis olan
etkilesimei goriiste ise, Orglit ici catismanin Orgilitiin saghig i¢in son
derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore,
catismanin mutlak gerekliligi s6z konusudur. Bu nedenle karsit goriisler
tesvik edilir. Degisim ve yenilik esastir (Rahim, 2011: 8-11). Geleneksel
goriigiin aksine, bu goriise gore ¢ogu catisma, iyi yonetildigi takdirde
yikici olmaktan c¢ok Orgiitlerde cesitli davranig bigimleri ve karar
alternatiflerinin ortaya c¢ikarilmasi agisindan esneklik saglar, bireylerin
zihinsel c¢abalarmi artirarak yaraticiligr giiclendirir, modern orgiitlerin
yagsamasi igin gerekli uzmanlik alanlarmin artip yayilmasia yardimci
olur (Eren, 2001: 540).

Orgiitte yer alan her kademe ve bireyi yakindan etkileyen catismanin
yonetimi ise, uzun yillardir kapsamli arastirmalara konu olmakta ve
olmaya devam etmektedir (Kim-Jo vd., 2010: 264). Catisma yonetimi,
tlimli bir ¢atisma diizeyinin, optimum oOrgiitsel etkililige ulasmak ig¢in
gerekli oldugunu savunur ve catismanin miktarii artirmak ya da
azaltmak yoluyla istenen orgiitsel basartya ulagmay1 hedefler (Rahim vd.,
1992, 424). Bu kapsamda, iliskilerin giiclenmesi ve 6grenmenin artigina
katkida bulunmasi beklenen etkili ¢atisma yonetimi (Kreitner-Kinicki,
2004: 489), catismadaki davraniglarin derinine inilmesini ve bu
davraniglarin sonuca olan etkisi ile taraflar arasindaki iliskilerin mutlaka
incelenmesini gerekli kilmaktadir (Euwema vd., 2003: 121).

Yapilan arastirmalar, igyerinde yasanan catismalarin ve c¢atisma
yonetiminin birey, grup ve orgiitsel etkinligi dnemli Slgiide etkiledigini
gostermekte, hatta bazi durumlarda catisma ve gatigmanin ydnetimi
hayati 6nem de tasiyabilmektedir (6rn; doktorlar, askerler ya da
itfaiyeciler arasinda yasanan ¢atigmalar gibi) (Carsten vd, 2001: 645). Bu
nedenle, oOrgiitler i¢in biiyilk Oonem tasiyan gatigmanin yoOnetiminde
basarili olan kisiler, etkili iletisimciler ve becerikli liderler olarak
algilanmaktadirlar. Catismay1 etkili bicimde yoOnetemeyen kisiler ise
orgiitsel amagclara ulasmada, olumlu iliskiler ile bagliligi siirdiirmede ve
sorunlar1 ¢bzmede sikinti yasayabilmektedirler (Gross-Guerrero, 2000:
200-201). Bu noktada, ¢ogunlukla birbirine karistirilan ¢atigma ¢ozimii
ile ¢atisma yoOnetimi kavramlarini agiklamakta yarar vardir. Catigsma
¢Oziimii, ¢atigma yoOnetiminin bir bi¢imi olup, ¢atismanin azaltilmasi,
sona erdirilmesi ya da tamamiyle ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
Miizakere, pazarlik, arabuluculuk ve tahkim ¢alismalarinin biiyiik bir
kismi ¢atisma ¢dzme Kategorisine girer. Catisma yOnetimi ise bir orgiitte
ogrenmeyi Ve etkinligi artirmak amaciyla, islevsel olmayan diger bir
ifadeyle orgiitsel basariy1 olumsuz etkileyen ¢atismayi en aza indirmek ve
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catismanin yapict islevlerini artirmak igin etkili tarzlarin belirlenmesini
icerir. Catisma ydnetimi, mutlaka ¢atigmadan kaginilmasi, ¢atismanin
azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez. Modern orgiitler
icin gerekli olan; ¢atisma ¢oziimi degil catigsma yonetimidir (Rahim,
2011: 45-46). Boylelikle, catismalarin yararli sonuglar {iretmesi
saglanmig olacaktir. Bu noktada, farkinda olarak ya da olmayarak
zamanlarinin ortalama yiizde yirmisini catismay1r yoOnetmeye ayiran
(Thomas, 1992) yoneticilerin bireysel yaklasimi, orgiit igin daha iyi
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda oOnemlidir (Carsten vd, 2001: 645).
Yoneticilerin, catisma yonetimine dair potansiyel karar stratejilerini
segmeden Once, yasanan catismaya hangi bireysel Ozelliklerin neden
oldugunu, catismanin ¢Oziimiine yoOnelik olarak hangi tarzin
benimsenecegini ve kisilik ozelliklerinden nasil faydalanabileceklerini
cok iyi arastirmalart gerekir (Moberg, 2001: 47).

3. Catisma Yonetim Tarzlar

Orgiitlerde kisileraras1 ¢atismay1 yonetmede; iki, ii¢, dort ve bes tarzl
olmak iizere dort temel model gelistirilmistir (Rahim, 2011: 24).
Modeller kendi aralarinda bazi benzerlik ve farkliliklara sahip olmakla
birlikte, yazinda en g¢ok kabul goéren model bes tarzli model olup
(6rnegin; Mary P.Follett’in modeli, Blake ve Mouton’in modeli, Rahim
ve Bonoma’nin modeli, Thomas’in modeli), pek ¢cok yazar bu model
tizerinden calisma yapmistir (Vliert ve Kabanoff, 1990: 199). Bes tarzli
modeller igerisinde en ¢ok kullanilan model ise Rahim (1983a) ile Rahim
ve Bonoma’nin 1979 yilinda gelistirdikleri model olup, model Sekil 1°de
sunuldugu gibidir.
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Sekil 1: Iki Temel Boyutta Kisileraras1 Catismay1 Y&netme

Tarzlan
Yiksek Disik

Butlnlestirme Uyma

Uzlasma

Hikmetme Kaginma

Disiuk

FI[PUQA SULIAISFI UIkoIIg]

Bireyin Kendine Yonelik Ilgisi

Bu modelde, catisma yonetim tarzlari iki temel boyut lizerinde ele
alimmaktadir. Bu iki boyut; kendine ilgi (kendi ihtiyaclarmin
karsilanmasina verilen dnemin derecesi) ve digerlerine ilgi (kars: tarafin
ihtiyaclarinin kargilanmasina verilen Onemin derecesi) olarak ifade
edilmektedir. Boyutlar, bireyin ¢atisma sirasindaki motivasyonel
yoneliminin bir ifadesidir, bagka bir deyisle taraflardan her birinin tercih
ettigi catisma yonetim tarzi, kendisinin ve karsi tarafin ilgi, ihtiyac ve
cikarlarma verilen Onemin ortak bir islevi olarak goriilebilir. Bu iki
boyutun birlesimi sonucunda, kisiler arasindaki ¢atigmalari yonetmede
bes farkli davranis tarzi ortaya ¢ikmaktadir (Rahim vd., 2000: 10-12). Bu
davranig tarzlar1 asagida aciklandigi gibidir (Linstead vd., 2004: 403;
Rahim, 2011: 28-30; Rahim vd., 2000: 10-12; Moberg, 2001: 48) :

1.Biitiinlestirme. Bireyin hem kendine hem digerlerine yiiksek diizeyde
ilgisi s6z konusudur. Tiimlestirme, sorun ¢6zme ya da igbirligi olarak da
adlandirilan bu davranis tarzi; her iki tarafin ilgisini gidermek amaciyla,
catisma igerisindeki her grubun birbiriyle isbirligi yapmasim igerir. Bu
tarzin uygulanmasinda; a¢ik ve net olmak, bilgi paylasiminda bulunmak,
gercek sorunlarla ve ¢atismayla yiizlesmek, farkliliklar1 arastirmak, her
tiirlii fikir ve diigiinceye agik olmak dnemlidir.

2.Uyma: Bireyin kendine ilgisi diisiikken, digerlerine ilgisi yiiksektir.
Farkliliklarin en aza indirilmesinin esas oldugu bu tarz; yardimseverlik,
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yumusgatma, uyumluluk ya da karsi koymama olarak da adlandirilir. En
onemli unsuru Ozveridir. Siirekli digerlerine empati yapan birey,
baskalarinin mutlulugu icin kendi mutlulugunu ihmal eder.

3.Hiikmetme: Bireyin kendine olan ilgisi yiiksek, digerlerine olan ilgisi
diisiiktiir. Bu tarz ayn1 zamanda rekabet, kontrol, baski yapma ya da
yarisma olarak da adlandirilir. Bu tarzi uygulayan birey, kendi amacini
gerceklestirmek icin tiim giiclinii kullanirken, digerlerinin ihtiyag ve
beklentilerini ¢gogunlukla g6z ardi eder. Bu tarzi segen bireyler, neye mal
olursa olsun kazanmak isterler.

4. Kaginma : Bireyin hem kendine hem digerlerine ilgisi diisiiktiir. Bu
tarz; geri ¢ekilme, eylemsizlik, gérmezden gelme ya da catismaya
miidahale etmeme olarak da adlandirilir. Kisa vadeli ¢6ziimler {ireten bir
tarzdir. Catismanin kendiliginden kaybolacagi umulur, sorunlar ¢6ziim
asamasinda gosterilir ya da bekletilir. Sorun ya daha iyi bir zamana kadar
ertelenir ya da sadece tehdit olusturan durumdan kaginilir.

5.Uzlagma: Bu davranig tarzinda, kisinin kendine ve digerlerine yonelik
ilgisi orta diizeydedir. Catigma tarzi konusunda arastirma yapan birgok
arastirmaci, uzlagsmanin diisiik ya da yiiksek derecede degil, ¢oziimiin
daha dogru bulunabilmesi icin orta derecede tutulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu tarz; ddiin verme, uyusma ya da paylagsma olarak da
adlandirilir. Kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasmak i¢in iki tarafin da bazi
seylerden vazgecmesi gerekebilir.

Catisma yoOnetim tarzlartyla ilgili olarak, yerli ve yabanci yazinda
yapilmig pek ¢ok calisma vardir. Yabanci yazinda yapilan galismalara
Rahim (1983), Rahim vd. (2000), Rahim vd. (1992), Campbell vd.
(2005), Kim-Jo vd. (2010) ve Kozan (1989)’in ¢aligsmalari, yerli yazinda
ise Ozkalp vd. (2009), Erkus ve Tabak (2009), Yiiriir (2009) ve
Yagcioglu (1997)’nun c¢alismalari G6rnek  verilebilir. Caligmanin
orneklemini olusturmasi nedeniyle 6zellikle yoneticiler iizerinde yapilmis
birkag ¢alismaya 6rnek vermek gerekirse; Kozan, yaptigr calismada Trirk,
Urdiinlii ve Amerikal1 {ist yoneticileri karsilastirmistir. Tiirk yoneticiler
en ¢ok biitlinlestirme, uzlagsma ve hitkkmetme tarzlarini, en az ise kaginma
ve uyma tarzlarin kullanmaktadir (Kozan, 1989). Yagcioglu’nun, ROCI-
II 6lcegini kullanarak 1997 yilinda Izmir’de yaptigi, 148 orta ve iist
kademe yoneticiyi de kapsayan arastirmasinda, katilimcilarin hem istleri
hem astlar1 hem de akranlar1 ile en fazla biitiinlestirme, daha sonra
uzlasma ve uyma tarzlarii kullandiklar1 bulgulanmustir. En az tercih
edilen tarz ise Ust ve astlarla yasanan ¢atismada kag¢inma, akranlarla
yasanan catismada ise hilkkmetme tarzidir. Ulasilan sonuglarda,
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yoneticilerin tercih ettigi tarzlar agisindan, Kozan’in ¢aligmasindan elde
edilen ilk ii¢ siralama aynen kalmis, uyma ve kaginma tarzlar1 yer
degistirmistir. Bagka bir deyisle, orneklem kapsamindaki yoneticilerin
uyma tarzini kaginma tarzina gore daha fazla kullandiklan gozlenmistir
(Yagcioglu, 1997:95-97). 2007 yilinda ise, Istanbul, Ankara ve
Eskisehir’de faaliyet goOsteren 130 yonetici iizerinde bir arastirma
yapilmigtir. ROCI-II’nin kullanildig1 arastirma sonucuna gore; Tiirk
yoneticilerin gatigma ydnetme tarzlari sirastyla; biitlinlestirme, uzlasma,
hiikkmetme, uyma ve kaginma seklinde ¢ikmustir (Ozkalp vd., 2009: 428-
431).

4. Kisilik ve Kisilik Modelleri

En ¢ok kullanilan kisilik tanimi Gordon Allport tarafindan 70 yil dnce
yapilmigtir. Allport, kisiligi; “cevresine uyum saglarken kendine has
diizenlemelerini belirleyen psikofiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin
icindeki dinamik organizasyon” olarak tanimlamistir (Robbins ve Judge,
2012: 135). Ciiceloglu’na gore (1991: 404) kisilik; bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir
iligki bi¢imidir. Bireyin baskalar1 agisindan kisiligi; onun toplum iginde
belirli ozelliklere ve rollere (goreve) sahip olmasi biciminde
tanimlanirken (Eren, 2000: 67), davranis bilimleri acisindan ise kisilik;
bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarimin hepsinin, kendi
davranig  bicimlerine ve yasama tarzina yansimasi olarak
tanimlanmaktadir (Wortman ve Loftus, 1988: 345). Kisaca, kisilik i¢in
‘bireyi digerlerinden farkli kilan 6zelliklerin timii” denilebilir. Bu farkli
kisilik ozelliklerinden dolayr da her bireyin aym olay karsisindaki
algilamalar1 ve davramglar1 da farklilagmaktadir. Dolayist ile, orgiit
igerisindeki davraniglarin da belirleyicisi olan kisilik 6zelliklerinin
bilinmesinin bireyleri daha iyi anlamak acisindan yararli olacagi
diistintilmektedir.

Kisilik ozellikleri; kisinin duygusal ve davranigsal olarak, zamana bagl
bigimde, diger kisilerin davranislariyla da sekillenen farkliliklardir
(Barrick vd., 2005: 745). ‘Bireyleri duygusal, kisileraras1 iliskiler,
deneyimsel, tutumsal ve motivasyon tarzlari agisindan farklilastiran
kisilik Gzellikleri ve kisiligin temel boyutlari nelerdir?” sorusunun
karsiliginda yiizlerce farkli kisilik ozelligi ile karsilagilmustir. Kisilik
kuramcilar1, yiizlerce farkli 6zelligi bazi1 temel faktorler altinda
birlestirerek daha kolay analiz edebilmis ve daha temel sonuglara
ulagabilmiglerdir. Tupes ve Christal (1961)’dan beri pek cok kisilik
kuramcisi, bu ylizlerce degiskeni daha az sayida faktor altinda
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birlestirerek incelemislerdir (Norman, John, Costa&McCrae vd.)
(McCrae-John, 1991: 175).

Kisilik ozelliklerini 5°1i, 6’11 ya da 16’1 faktorlerle inceleyen cesitli
modeller bulunmakla birlikte, sosyal psikoloji arastirmalarindaki egilim;
kisilik 6zelliklerini genellikle bes ana baslik altinda incelemektir. Modele
“Bes Faktor Modeli” (Five Factor Model) ya da “Biiyiik Besli” (Big Five)
ad1 verilmektedir. Bes faktor kisilik modeli, bireysel kisiligi belirleyen
bes Onemli faktdr ile bunlarda yasanan degisikliklerin ve neyi nasil
etkilediklerinin agiklanmasi yoniindedir (Wood-Bell, 2008: 128).

1980’11 yillardan itibaren arastirmacilarin derinlemesine arastirdigi kisilik
yapist modellerinden bes faktdr modeli (BFM), ilk olarak 1949 yilinda
Fiske tarafindan, daha sonra Tupes ve Christal (1961) ve Norman (1963)
tarafindan Onerilmistir (Moberg, 1998:3). Daha sonraki yillarda Wiggins
(1968), Costa ve McCrae (1978) ile Norman’in katkilartyla gelistirilmis
olan model (Costa-McCrae, 1995: 23), McAdams tarafindan (1992)
revize edilmis ve ‘biiyiik besli’ olarak 6nerilmis, Goldberg’in 1993, Costa
ve McCrae’in 1995 yilinda yaptiklart ¢alismalarla da son halini almigtir
(Moberg, 1998:3).

BFM; akademik ve uygulamali psikolojinin tiim ana branslari igerisinde
insan kisiligine yonelik olarak kurulmus olan en temel ve en gelismis
modeldir (Gill-Hodgkinson, 2007: 735). Pek ¢ok model gelistirilmis
olmasina ragmen, hicbiri bes faktér kadar etkili olamamigtir (McCrae-
John, 1991: 175). Bu nedenle, BFM, 1980’li yillardan itibaren kisilik
psikolojisindeki en genis kullanimli model olarak yerini korumaktadir
(Costa-McCrae, 1995: 22; Goldberg vd., 2006: 84).

Nitekim, BFM ile ¢ok cesitli degiskenler arasindaki iligkiler inceleme
konusu olmustur. Orn; pozitif duygular (Landis vd., 2009: 73),
doniisiimcii liderlik ve takim performansi (Lim-Ployhart, 2004: 610), is
etigi (Moberg, 1999: 245), gorev ve iliskisel ¢atigmalar (Bono vd., 2002:
312), kendini izleme (kisinin baskalar1 tarafindan nasil algilandigina
iligkin davranisi) (Barrick vd., 2005: 745), Holland’n is tipleri (Barrick
vd., 2003: 45), kiltiir ve kigilik (Kaushal-Kwantes, 2006: 579), liderlik
(McCormack-Mellor, 2002: 180) ve girisimcilik (Zhao-Seibert, 2006:
259) ile BFM arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bir¢ok arastirmact BFM
ile is performansi ve c¢esitli is sonuglar1 (is doyumu, istegin azalmasi,
devamsizlik vb.) arasindaki iligkiyi de arastirmaktadir. Vakola’ya gore
(2004: 9-92) BFM, kisisel farkliliklar ve bunlarin orgiitsel etkileri
konusunda yapilacak caligmalarda iyi bir model olarak kullanilabilir
(Vakola vd., 2004: 9-92).
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Kisilik 6zelliklerini bes farkli boyut ve buna bagli 30 alt boyutla
tanimlayan (Moberg, 1999: 247) bes faktor kisilik modeli, pek ¢ok farkl
dil ve kiiltiirde de kullanilmistir. Cogu dilde altinci faktoriin eklendigi bes
faktor modeline, faktdr ekleme yapildig1 gibi, bazi1 arastirmacilar,
modelde kisileri rahatsiz  edebilecek sifatlar yerine yeni sifatlar
kullanmaya (6rn; nevrotizm yerine duygusal denge gibi) Ozen
gostermislerdir (Wasti vd., 2008: 666-667). 1999 yilinda Goldberg ve
Somer tarafindan Tiirkge’de yapilan arastirmanin da biiyiik bes faktorii
kanitladigi goriilmustiir (Goldberg-Somer, 2000: 498). Daha sonra Somer
ve arkadaslar, Tiirkiye’de yasayan bireylerin kisilik 6zelliklerine uygun
bir yapisal ozellik gosterecek sekilde bes faktor kisilik envanterinin
gelistirilmesine yonelik bir ¢aligma yapmislar, calisma sonucunda bes
temel faktor altinda toplanabilen ve 15 alt boyuttan olusan bir envanter
gelistirmiglerdir (Somer vd., 2002: 17).

Kisilik o6zellikleri ¢ift kutuplu olarak su sekilde siralanmaktadir; disa
dontikliik-ige kapaniklik, gecimlilik-gegimsizlik, sorumluluk-
sorumsuzluk, agiklik-kapalilik ve duygusal tutarsizlik-duygusal tutarlilik
(Antonioni, 1998: 338). Envanterde yer alan bes faktdr (temel boyutlar)
asagida aciklandig gibidir (Vakola vd., 2004: 91; Caspi vd., 2005: 456-
459; Barrick vd., 2005:747, Moberg, 2001: 49-50);

1.Duygusal Tutarsizlik (Neuroticism) : Nevrotiklik olarak da ele alinan
duygusal tutarsizlik boyutu; aksilik, duygusal dengesizlik, diisiincesizlik,
cabuk iziilebilme ve depresiflik olarak tanimlanabilir. Olumlu
duygulardan uzak olmanin dogal bir sonucu olan duygusal tutarsizlik;
olumsuz deneyimlerin etkileri, giivenlik ve stres konusundaki korkularla
iligkili olup; tizlintii, anksiyete, nefret, 6fke, sucluluk duyma gibi olumsuz
etki eden duygularin biitiiniinii ifade eder.

Cesitli arasgtirmalarda giivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili,
direngsiz gibi Ozelliklerle tamimlanan duygusal tutarsizlifi, baz
arastirmacilar  rasyonel olmayan diislinceler ve basa c¢ikma
mekanizmalarinda yetersizlik olarak aciklamaktadirlar (Somer vd., 2002:
24). Bireylerde duygusal tutarsizlik yiiksek oldugunda hem diirtiilerini
daha az kontrol edecekleri hem de stresle daha az etkili bigimde miicadele
edecekleri diisiiniiliir. Dolayisi ile duygusal tutarsizlik diizeyi yiiksek olan
bireyler, endiseli, gergin, kinci, depresif, kendini ¢cok dnemseyen, alingan
ve zor adapte olan bireyler olarak tamimlanabilirken, diisiik diizeyde
olanlar ise kendine giivenli, sicak, rahat ve giclii olarak
tanimlanabilmektedirler (Zhao ve Siebert, 2006:260).
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2.Disa Doniiklik (Extraversion): Bu boyut; kisilerarast etkilesim,
faaliyetin boyutu, kalitesi ve derinligi ile iliskilidir. Disa doniikliik olumlu
duygular icerir; kendine gilivenli, iyimser, aktif, hirsh, coskulu ve
gelisime acik bir ruh halinde olmak demektir. Goldberg’e gore (1992);
Ozellikle baskinlik ve aktivite, disa doniikliikk faktoriiniin temel
belirleyicileri arasindadir. Disa doniik kisilik 6zelligine sahip bireyler
sosyal, enerjik, iddial, liderlik 6zelliklerine sahip baskin karakterler olup,
aktif ve konuskan insanlardir.

3.Gelisime Agiklik (Openness to Experience): Gelisime ya da deneyime
aciklik, bes faktor igerisindeki en bilissel boyuttur (Park-Antonioni, 2007:
110). Egitim ve yaratic1 gorevlerde ¢ok 6nemli bir faktér olan gelisime
aciklik; baskalarinin fikirlerine agiklik, elestiriye aciklik, entelektiiel
aktivite, kiiltiirel gelismislik, yiiksek derecede bireysellik, yaraticilik,
hayal giicii, diisiincelilik ve ¢esitlilik konularini igermekte olup, yeni
deneyimler kazanma konusunda ilgili ve proaktif olma ile iligkilidir.
Gelisime acik kisiler, isbirligine yatkin, duyarli, yardimsever, analitik
diisiinen, esnek, uyumlu, duygulara ve fikirlere agik, bagkasinin goziiyle
bakabilen ve yeni ¢Oziim alternatifleri gelistirebilen daha az rekabetgi
kigilerdir (Park-Antonioni, 2007: 110). Bu yoni yiiksek olan bireyler,
iretken, buluscu, hayal giicii kuvvetli, yenilik¢i ve diislinceli olarak;
diisiik olan bireyler ise gelenekgi, analitik diigiinmeyen ve ilgi alanlar1 dar
olarak tanimlanabilirler (Zhao ve Siebert, 2006: 261). Gelisime aciklik;
sorunlarla basa c¢ikma konusunda diger faktorlerden daha etkilidir.
Ornegin; McCrea ve Costa (1995), gelisime agiklik ile basa ¢ikma
mekanizmasi arasinda pozitif bir iligki oldugunu kanitlamiglardir.
Boylelikle gelisime acgikligin, duygusal bir 6geyi olumlu ydnde
etkileyerek, yeni idealler ve oOnerilerin daha rahat tolere edilmesini
sagladigi gorilmiistiir. Yaraticiligi ve biligsel karmagikligi ifade eden
gelisime ya da deneyime acgik olma; yasanan cesitli catisma durumlarinda
kars1 tarafin da fikrini dikkate alarak empati yapabilme yetenegini de
igermektedir.

4.Uyumluluk (Agreeableness): Uyumluluk ya da anlasabilirlik;
kisileraras1 davraniglarla en fazla ilgili olan kisilik 6zelligi olup, temel
olarak diger tarafin isteklerini ve beklentilerini anlamak ve anlayisla
karsilayabilmektir (Campbell-Graziano, 2001: 323). Uyumluluk boyutu;
sicaklik, giliven, birlikte is yapma, miitevazilik, nezaket, diisiincelilik,
sevimlilik, sakinlik, yardimseverlik ve cOmertlik gibi Ozellikler
icermektedir. Kisilerle anlagsmak, ge¢imli olmak ve yumusak kalplilik
anlamma gelen uyumluluk kisilik o6zelligi; kisileraras1 etkilesimde
stireklilik, kine karsitlik ve kalite ile iligkili olup, ¢alisanlarin yeni kural
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ve prosediirlere ve hatta Orgiitteki kokli degisikliklere uyum
saglamalarin1 kolaylastirabilmektedir. Ayrica bu o6zellik, bagkalariyla
beraber calisarak bir performans sergilemek gerektiginde one ¢ikar,
dolayist ile takim ¢alismasinda ¢ok dnemlidir.

5.Sorumluluk  (Conscientiousness):  Sorumluluk  boyutu, bireyin
organizasyon, azim, calisma, motivasyon, sabirli olma ve hedefe
ulagmadaki kararlilik diizeyi konularini igerir (Zhao ve Siebert, 2006:
261). Pek c¢ok konuyu etkilemesi nedeniyle, belirtilen kisilik faktorleri
arasinda en cok tartisilan faktor, sorumluluk faktoriidiir. Faktor puanlari
ile, ornegin; uzun siireli kariyer basarisi, gorev performansi, istikrar,
saglikli yasam tarzi davranislart ve uzun Omiirlillik arasinda pozitif
korelasyonlar tespit edilmistir (Roberts vd., 2005: 104). Oz-disiplinli,
diizenli, tedbirli, sorumlu ve giivenilir sifatlarin1 barindiran sorumluluk,
tutarlilik ve sonuca odakli tutarhilik ile iligkili olup, kontrol igeren bir
boyuttur. Bu kisilik 6zelliginde kisileraras1 basar1 yiiksek olup, kisiler
dikkatli, planli, diiriist ve giivenilirdir.

5. Kisilik ve Catisma Yonetim Tarzlar:

Catisma yOnetim tarzlari; orgilitsel konum, orgiit iklimi, tikkenmislik, is
doyumu, cinsiyet, egitim (Gross-Guerrero, 2000: 200-201), duygusal
zeka (Aslan, 2008: 189-194) ve kisilik 6zellikleri (Bono vd., 2002:312)
gibi cesitli orgiitsel ve kisisel degiskenlerle iliskilendirilmektedir.

Catisma konusunda yapilan Onceki calismalar, daha ¢ok c¢atigma
sonuclarinin analizine yonelik iken, sonraki calismalar is konusunda
sonuca ulagsmak icin ¢atigma yonetiminde belirleyici degiskenlerin neler
oldugu ile ilgilenmektedirler. Dolayisti ile, bu kapsamda incelenen énemli
bir konu, belirleyici degiskenlerin ¢atigma yoOnetim tarzini se¢cmedeki
etkisidir. Bu degiskenlerden biri olan kisilik (Wood-Bell, 2008: 126) ve
catisma arasindaki iliski, pek ¢ok aragtirmaci tarafindan incelenmistir.
Birgok calismada, hangi kisilik 6zelliklerinin gatisma olgusunu artiracagi
veya azaltacagl arastirilmistir. Son bes yildir 6rgiit arastirmacilarinin
yogun olarak ilgilendigi konulardan biri, 6zellikle kisisel farkliliklarin
catismaya ve ise yoOnelik sonuglaridir (Bono vd., 2002: 312). Bu
dogrultuda, konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarin ¢ogu, kisilik
ozellikleri ile catisma yOnetim tarzlar arasindaki iliskilerin kisilige
cagdas bir yaklagim olan bes faktdr kisilik modeli baz alinarak
incelenmesi iizerinedir (Tupes&Christal, 1961; Goldberg, 1990;
Costa&McCrae, 1992; Moberg, 1998:3).
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Bes faktor kisilik ozellikleri ile catisma yonetim tarzlari arasindaki
iligkileri inceleyen en Onemli ve en kapsamli arastirmalardan birisi
Antonioni (1998) tarafindan, tiniversite 6grencileri ve yoneticiler olmak
tizere iki farkli 6rneklem iizerinde gerceklestirilen aragtirmadir. Bir diger
onemli ¢alisma Moberg (1998)’in, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin
catisma yonetim tarzlarina etkilerini inceledigi calismadir. Ma (2005)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, kisilik ve miizakere davraniglari
arasindaki iligkiler arastirilirken, kisilik ozellikleriyle catisma yonetim
tarzlar1 arasinda iliskiler de gbzlemlenmistir. Sandy ve arkadaslar1 (2000)
ile Park ve Antonioni (2007)’nin iniversite oOgrencileri tiizerinde
yaptiklar1 arastirmalar da bu konuda yapilan diger aragtirmalara 6rnek
verilebilir. Tiirkce yazinda yapilan arastirmalarda ise 6rnegin, Erkus ve
Tabak (2009) bes faktor kisilik oOzelliklerinin ¢alisanlarin g¢atisma
yOnetim tarzlarina etkisini inceleyen arastirmalarinda, ayn1 zamanda yas
ve cinsiyet degiskenlerinin de catismayir yonetme tarzi iizerindeki
etkilerini arastirmislardir. Basim ve arkadaslart (2009), benzer bir
arastirmay1 Universite Ogrencileri lizerinde yapmuslardir. Tekin ve
arkadaslar1 (2012), calisanlar {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada, bes faktor
kisilik 6zellikleri ve Orgiitsel ¢atisma yOnetimi arasindaki iligkileri ve bu
iliskilerin demografik degiskenler tarafindan etkilenip etkilenmedigini
arastirirken, Yiirir ise (2009) astlarla yasanan g¢atisma boyutunda,
catisma yonetim tarzlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi kamu ve
0zel sektor yoneticileri lizerinde yaptig1 arastirma ile analiz etmistir.

Kisilik ve c¢atisma yoOnetim tarzi arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalarin  bazilarinda demografik degiskenlerin etkisinin de
aragtirildigina rastlanmaktadir. Ornegin, cinsiyetin etkisini 6lgmek {izere
yapilan arastirmalarin bazilarinda, kadinlar ve erkeklerin birbirinden
farkli catisma yonetme tarzina sahip oldugu bulunurken (Rubin, 1994),
bazilarinda herhangi bir fark bulunamamistir (Renwick, 1977; Eagly-
Johnson, 1990). Orn; Korabik ve arkadaglarinmn (1993) yaptigt
arastirmada, yoneticilik deneyiminin cinsiyet ve ¢atigmayr ydnetme
tarzlann arasinda farklilik yarattigi  bulunmustur. Katilimcilardan
yoneticilik deneyimi olmayanlar arasinda, kadinlarin erkeklere gére daha
birlestirici, yardimsever ve uzlasmaci oldugu goriilmiistiir. Brahnam ve
arkadaslarinin (2004) yaptigi arastirmada kadinlarin isbirligi tarzini
kullanmaya, erkeklerin ise ka¢mma tarzim1 kullanmaya daha yatkin
oldugu bulunmustur. Chusmir ve Mills (1989) ise hiyerarsik statii kontrol
edildiginde cinsiyet ile ¢catisma yOnetim tarzi arasinda herhangi bir fark
olmadigin1 bulmuslardir. Buradan hareketle, yoneticilerle yodneticilerin
catistigl taraflarin statiisli, catigma yonetim tarzlarini belirlemede rol
oynamaktadir (Ozkalp vd., 2009: 426-427). Yoneticiler iizerinde yapilan

201



International Journal of Economic and Social Research, Autumn 2013, Vol:9, Year:9, Issue:2,9: 189-231

arastirmada; kadinlarda, erkeklerden daha fazla uzlasma tarzi, erkeklerde
ise daha fazla birlestiricilik tarzt 6n plana ¢cikmistir. Daha iist diizey
yoneticiler daha cok hiikmetme tarzini benimsemisler, daha alt diizey
yoneticiler daha c¢ok birlestiriciligi kullanmiglardir. Catigilan kiginin
statiistine gore kismen fark c¢ikmistir. Tarz degismemekle birlikte,
“yardim etme” tarzimin sikhig degismektedir (Ozkalp vd., 2009: 428-
431).

Bes faktor kisilik ozellikleri ile catisma yonetim tarzlari arasindaki
iligkiler asagida ac¢iklandig1 gibidir:

Duygusal Tutarsizlik Ile Catisma Yonetim Tarzlar: Arasindaki Iliski:
Duygusal tutarsizlik, is ortamina olumsuz etki eden bir kisilik 6zelligi
oldugundan, direkt olarak c¢atisma yonetim tarzina da etki eden
faktorlerden biridir. Orn; ¢atigmayla bas etmek; olumsuz etkiyi ortadan
kaldirmak i¢in biligsel ¢aba gerektiren bir gérev oldugundan, yiiksek
derecede anksiyete ya da depresyon i¢inde olan bireyler, ¢atismay1 tehdit
edici bulabilirler. Bu durumda, yiiksek duygusal tutarsizliga sahip
kisilerin ¢atismadan kaginmasi beklenir (Moberg, 2001; 49-50; Bono vd.,
2002: 319-320). Nitekim, yapilan arastirmalarda, duygusal tutarsizligi
yiiksek kisgilerin duyarli (hassas), iiziintliye agik ve olumsuz etkiler
yaydiklar1 tespit edilmistir. Bu kisiler, sadece bu nedenle bile kisilerarasi
catismaya sebep olabilirler. Yiiksek anksiyete ve duygusal ugurumlar, bu
kisilerin kontrolii daha fazla kaybetmesine neden olabilir. Duygusal
tutarsizlik ile biitlinlestirme, uzlasma ve uyma arasinda olumsuz,
hilkkmetme ve kaginma arasinda olumlu iliski tespit edilmistir (Park-
Antonioni, 2007: 110). Antonioni’ye (1998:341) gore ise, duygusal
tutarlilig1 diisiik veya duygusal tutarsizligi yiiksek bireylerin uyma tarzini
tercih etmesi beklenir. Diisiik duygusal tutarliliga (ylksek duygusal
tutarsizliga) sahip bireyler, kaygili, endiseli ve gergin hissetme
egilimindedirler. Bu duygular rahatsizliga sebep olur ve kisilerarasi
catismalar yasandiginda artabilir. Bu nedenle, bireyler karsi tarafin
ihtiyaglarini giderebilmek i¢in bu rahatsiz duygular1 azaltmak isterler.
Dolayis1 ile bu bireylerin, belirtilen olumsuz duygulardan
kurtulmalarinda uyma tarzinin yardimei olacag diisiintilmektedir.

Disa Doniikliik Ile Catisma Yonetim Tarzlart Arasindaki Iliski: Disa
doniiklitk; bir beyin firtinas1 yaratilmasi gerektiginde, karar verme
stireclerinde ya da toplumsal olaylari gozlenmesi gerektiginde belirleyici
bir faktérdir (Barrick vd., 2005: 747). Yiiksek sosyallik olarak da
tamimlanabilen disa doniikliik; genellikle pozitif, sosyal, enerjik, diger
insanlara olumlu ve 1lmh yaklasan birey 0Ozelligidir. Yapilan
aragtirmalar, bu faktoriin belirtilen 6zelliklerinin bir sonucu olarak,
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catismalarda hakim bir yaklagima sebep oldugunu gostermistir (Bono vd.,
2002: 319-320). Disa doniikliik faktorii ile olumlu sosyal davraniglar
arasinda, Ornegin, biitiinlestirme ile pozitif bir etkilesim vardir (Park-
Antonioni, 2007: 110). Orgiitlerde, bir anlasmaya varmak i¢in uzlasma ya
da biitiinlestirme gibi bir ¢éziime ulagmada, catisma yonetim tarzlarinin
daha olumlu olmasi i¢in yoneticilerin disa doniik olmasi beklenir.
Tersine, kaginma gibi sosyal etkilesimi en aza indirecek catigsma yonetim
tarzlarini tercih etmede ise yoneticilerden daha az disa doniikliik beklenir.
Yapilan arastirmalarda disa dontikliiglin, hiikkmetme ile pozitif yonli,
kaginma ile negatif yonlii bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir (Moberg,
2001; 49-50).

Gelisime Aciklik Ile Catisma Yonetim Tarzlar Arasindaki Iliski: Gelisime
kapal1 bireyler; kurallari, emirleri ve uyumu vurgulama egilimindedirler,
daha az esnektirler ve baskalarinin goriislerini anlama konusunda giicliik
cekerler. Gelisime agik bireyler ise, ¢atismanin ¢oziimiinde daha fazla
uyumlu ve esnek bir yaklasimi tercih ederler. Aciklik yiiksek olursa,
agirlikli olarak karsilagilmasi beklenen ¢atisma yonetim tarzi uzlagmadir
(Moberg, 2001; 49-50). Nitekim, yazinda uzlagsma tarzi ile gecimlilik
ozelligi arasinda belirgin pozitif iligkiler tespit edilmistir (Antonioni,
1998; Moberg,1998; Ma, 2005). Ancak, yapilan bazi arastirmalarda,
aciklik faktorii kaginma tarzi ile pozitif korelasyon saglamisken, uzlagsma
tarzi ile negatif korelasyon i¢inde ¢ikmistir (Bono vd., 2002: 320).

Uyumluluk Zle Catisma Yonetim Tarzlari Arasindaki Iliski: Bireysel
ozelliklerin 6n planda oldugu uyumluluk faktorii, manevi anlamda giiglii
ve pozitif bir yapiyr igerdigi icin digerleriyle iliski kurmak anlaminda
biliylik bir avantaj saglar. Bu sebeple, uyumlu insanlarin g¢atismaya
yaklagmaktan c¢ekindikleri sdylenebilir (Park-Antonioni, 2007: 110).
Nitekim, yapilan aragtirmalarda uyumlulugun c¢atisma Onleyici bir
etkisinin oldugu kanitlanmistir. Yiiksek uyumluluga sahip bireyler;
sempatik, giiven veren, yardimsever, ekip calismasina ve isbirligine
yatkin bireyler iken, diisiik uyumluluga sahip bireyler ise mubhalif,
kuskucu ve rekabetcidir (Moberg, 2011; 49-50). Baskalarinin goriis ve
isteklerine acik olma ve daha fazla Onem verme anlamima gelen
uyumluluk o6zelligi; isbirligi ile hilkmetme tarzi arasinda O6nemli bir
belirleyici faktordiir (Barrick vd., 2003: 45). Dolayisi ile, uyumluluk
yiiksek ise biitiinlestirme, kaginma ve uzlagsma tarzlarinin tercih edilme
olasilig1 daha yiiksek iken, uyumluluk diisiikse hiikkmetme tarzinin tercih
edilme olasilig1 daha yiiksektir (Moberg, 2001; 49-50). Nitekim, yapilan
aragtirmalarda, uyumluluk 6zelligi ile hiikkmetme tarzi arasinda yiiksek
negatif yonlii korelasyonlar bulunmustur (Moberg, 2001: 57; Antonioni,
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1998: 349). Uyumluluk 6zelliginin diger boyutu olan uyumsuzluk; kaba,
sert ve samimi olmayan bireyleri tanimlamaktadir. Bu nedenle, yiliksek
diizeyde uyumluluk 6zelligine sahip bireyler hiikmetme tarzini tercih
etmemektedirler.

Jones ve White ise 1985 yilinda yaptiklar1 arastirmada, “iliski ihtiyac1”
hisseden bireylerin, uyma tarzim kullanma egiliminde olduklarini tespit
etmislerdir (1985: 161). Nitekim, disa doniik ve uyumlu bireyler insan
odakli olup, digerlerini tatmin etmek i¢in uyma davranigi gostermeye
daha yatkindirlar. Antonioni de ¢alismasinda (1998) uyumluluk ile uyma
tarz1 arasinda pozitif bir iligki belirlemistir. Ayrica, Rahim’e gore (1992),
yiiksek uyumluluk 6zelligine sahip bireylerin uyma tarzinmi tercih etmesi
beklenir. Ciinkii uyma tarzinda bireyler, karsi tarafin ihtiyaclarini
gidermek i¢in kendi isteklerini ihmal edebilirler.

Sorumluluk Ile Catisma Yonetim Tarzlart Arasindaki Iliski: Sorumlulugu
yiiksek bireyler ¢oziim bulmaya odaklanir. Yapilan arastirmalarda,
sorumluluk kisilik 6zelligi ile catisma yonetim tarzlarindan kaginma
arasinda kuvvetsiz bir iliski bulunurken, hiikmetme ve biitiinlestirme
arasinda kuvvetli bir iligki bulunmustur. Ciinkii, sorumluluk bireysel
disiplin, bireysel disiplin ise rekabet saglamakta, bu da sirket verimini
artirmaktadir (Park-Antonioni, 2007: 110). Ek olarak, yiiksek sorumluluk
ozelliklerine sahip bireyler ayn1 zamanda g¢atigmalarin ¢éziimlenmesinde
belirledikleri amaglar konusunda kendilerini sorumlu hissederler. Bu
nedenle yiiksek sorumluluk kisilik o6zelligine sahip bireyler,
biitiinlestirme tarzi1 gibi igbirlik¢i davraniglar gosterme egilimi icersinde
olsalar bile, kendi amagclarina Onem verdiklerinde de rekabetci
(hiikmedici) 6zellikleri baskin ¢ikabilir (Erkus ve Tabak, 2009: 221).

Antonioni’nin aragtirmasinda yoneticilerin sorumluluk kisilik 6zelligi ile
biitiinlestirme tarzi arasinda 6nemli 6l¢iide pozitif iligki tespit edilmistir
(1998: 343-344). Ayrica, bugiine kadar yapilmis tiim g¢alismalarda
sorumluluk ile ¢atigma yOnetim tarzlarindan biitlinlestirme tarzi arasinda
pozitif korelasyon bulunmusken, sorumluluk ve gelisime agiklik kisilik
Ozelligi ile uyma tarzi arasinda herhangi bir gozlem veya iliski
belirlenememistir (Barrick vd., 2003: 45). Diisiik diizeyde sorumluluk
Ozelligine sahip bireylerin ise uzlasma tarzini tercih etmesi beklenir.
Ciinkii bu 6zellige sahip bireyler, ¢atismanin kazan-kazan yaklasimina
gore ¢Oziillmesi icin yeteri kadar istekli ve disiplinli olmayabilirler
(Antonioni, 1998: 344).

Goriildiigi  gibi  kisilik ozellikleri, kisilerarasi ¢atismayr ydnetme
siirecinde hangi tarzlarin benimsendigini agiklamada cesitli etkilere
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sahiptir. Bu etkilerin anlasilmasi, kisilerarasi ¢atismalarin olumlu bigimde
yonetilmesinde hangi kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunun bilinmesi ve
orgiitte buna gore davranilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

6. Arastirma
6.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kisitlar

“Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yOnetimi tarzlari arasinda
anlamlt bir iliski olup olmadig1’” bu arastirmanin sorunsalini
olugturmaktadir. Dolayis1 ile bu arastirmada; yoneticilerin kisilik
ozellikleri ile catismay1 yonetme tarzlar arasindaki iligkilerin incelenmesi
ve ayrica demografik degiskenlerin c¢atismayr yonetme tarzlarini ne
sekilde etkiledigini ortaya koymak amacglanmistir. Bu dogrultuda
sirastyla;

1. Yoneticilerin ¢esitli basamaklardaki {istleri, astlart ve aym
diizeydeki arkadaglar ile yasadiklar1 ¢atigsmalarda benimsedikleri
catismay1 yonetme tarzlarinin belirlenmesine,

2. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ¢esitli basamaklardaki kisilerle
yasadiklar1 ¢atigmay1r yonetme tarzlari arasindaki iligkilerin
incelenmesine,

3. Yoneticilerin demografik o6zellikleri ile c¢atismayl yonetme
tarzlar1 arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikartilmasina ¢aligilmisgtir.

Caligmanin, yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ¢atigma yonetim tarzlari
arasindaki iligkiyi inceleyen sinirhh sayidaki calismadan biri olmasi
dolayist ile ilgili yazina katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Aragtirma, uygulama agisindan Tirkiye’nin ii¢ biyik ili ile
sinirlandirtlmistir. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile catigma yonetim
tarzlar1 arasindaki iligki acisindan elde edilen sonuglarin konuya dair bir
fikir verebilecegi, ancak sonuglarin tiim yoneticilere genellenemeyecegi
disiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin g il ile sinirlandirilmasi bir
kisit olarak degerlendirilebilir.

6.2. Arastirmanin Yéntemi ve Orneklem

Aragtirma, benzer denekler Orneklemesi yontemi (survey) ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama teknigi olarak soru formundan (anket)
yararlanilmistir. Soru formlari; Tiirkiye’nin ii¢ blyiik ilinde, hizmet
sektoriinde 0Ozel isletmelerde calisan yoneticilere elektronik posta

205



International Journal of Economic and Social Research, Autumn 2013, Vol:9, Year:9, Issue:2,9: 189-231

araciligryla gonderilmis, analize uygun 370 anket degerlendirmeye
almmustir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik paket programi ile
analiz edilmistir.

Orneklem; yoneticilerin yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni durum
degiskenleri baz alinarak incelenmistir. Tanimlayici istatistik kapsaminda
elde edilen ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunuldugu
gibidir.

Tablo 1. Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Yas 25 alt1 8 2,2
25-34 97 26,2
35-44 150 40,5
45-50 71 19,2
50 Usti 44 11,9
Cinsiyet
Kadin 162 43,8
Erkek 208 56,2
Egitim Durumu
Lise 27 7,3
On Lisans 23 6,2
Lisans 181 48,9
Yiiksek Lisans 108 29,2
Doktora 31 8,4
Medeni Durum
Evli 264 71,4
Bekar 106 28,6
TOPLAM 370 100

Orneklemde yer alan yoneticilerin %40.5’i 35-44 yas araliginda olup,
%43.8’1 kadin, %56.2’si erkeklerden olusmaktadir. Orneklemin %48.9°u
universite mezunu, %71.4°1 evlidir.

6.3. Arastirmanin Hipotezleri

Calisma kapsaminda, ¢atigmanin yonetilmesinden bizzat sorumlu olan
kisiler olmasi1 dolayisi ile arastirma konusu olarak yoneticiler secilmistir.
Yoneticilerin kigilik 6zellikleri ile ¢atisma yOnetim tarzlari arasindaki
iligki ile yoneticilerin demografik Ozelliklerinin ¢atigmay1r ydnetme
tarzlarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla, g¢alismanin kuramsal
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kisminda belirtilmis olan Onciil arastirmalar 1s18inda bir ana, bir de alt
hipotez gelistirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ana hipotezi;

H1: ‘Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ¢catisma yOnetimi tarzlari arasinda
anlaml1 bir iligki vardir’

Alt hipotezi ise,

H2: ‘Yoneticilerin catisma yonetim tarzlari, demografik ozellikler
acisindan farklilik gosterir’
olarak belirlenmistir.

6.4. Olciim Araclari ve Giivenilirlik Bulgular

Bes Faktor Kisilik Envanteri: Arastirmada, yoneticilerin bes faktor
kisilik ozelliklerini 6l¢mek amaciyla “Bes Faktor Kisilik Envanteri”
uygulanmistir. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii
Ogretim iiyeleri Oya Somer, Mediha Korkmaz ve Arkun Tatar tarafindan
gelistirilen envanter, kisiligi bes faktérde inceleyen “Bes Faktor Kisilik
Modeli” iizerine gelistirilmis ve Tirkc¢e’ye uyarlanmistir (Somer vd.,
2002: 21-33). Calismaya, uluslararasi kisilik madde havuzundan (IPIP)
secilen 924 madde ile baslanmis, madde ve faktor analizleri sonucunda
madde sayist 187’ye diigmiistiir. Arastirmacilarin, Tirkiye’de yasayan
bireylerin kisilik ozelliklerine uygun bir yapisal ozellik gosterecek
sekilde yaptiklar1 ¢aligma sonucunda gelistirdikleri envanter bes temel
faktor altinda toplanmakta ve 15 alt boyuttan olugsmaktadir (Somer vd.,
2002: 17).

Yazarlar tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik caligmast yapilmisg olan
Olcek, 1 ile 5 arasinda degisen besli Likert 6lcegi ile (1:Tamamen uygun,
5:Hi¢ uygun degil) puanlanan davranigsal Ozellikleri tanimlayan kisa
climlelerden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, bes faktor
icerisinde (Disadoniikliikk, Uyumluluk/Yumusak Baslilik, Sorumluluk,
Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Agiklik) temellenen 15 farkli boyutun
oldugu gorilmistiir. Tim analizler sonucunda, Bes Faktor Modeli’ne
dayal1 olarak olusturulan 6lgek, 15 alt boyutuyla kisilik 6zelliklerinin pek
cok boyutunu oldukc¢a kapsamli bir sekilde temsil etmektedir (Somer vd.,
2002: 31).

Calismada, Tatar tarafindan hazirlanan doktora tezinde kullanilan
envanterin 85 maddelik kisa formu, yazarin izni alinarak yoneticiler
tizerinde uygulanmistir (Tatar, 2005).

Envanterin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunuldugu gibidir.
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Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Envanterinin Alt Boyutlarina Iliskin
Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha
Katsayisi
Disa Doniiklik 0,79
Uyumluluk 0,82
Sorumluluk 0,67
Duygusal Tutarsizlik 0,77
Gelisime Agiklik 0,72

Tablo 2’de yer alan, 6lcegin alt boyutlarina ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi 11

Aragtirmada; ¢atisma yonetim tarzlar i¢in 1983 yilinda Afzalur Rahim
tarafindan gelistirilen kisilerarasi ¢atigmanin bes farkli ele alinis tarzinin
28 madde ile 6l¢iildiigii ve ii¢ ayr1 formu olan (A,B,C formlar1) Rahim
Orgiitsel Catisma Olgeginin (ROCI 1) ikinci boliimii kullanilmistir. Soru
formunda, yoneticilerin verilen ifadelere ne derece katildiklarini
saptamak amaciyla, besli Likert olgegi kullanilmistir (1: Kesinlikle
katilmiyorum 5: Kesinlikle katiliyorum).

ROCI 1II olgegi icin; Tiirkge uyarlamasi, gecerlilik ve giivenilirlik
calismast 1997 yilinda B.Dilara Yagcioglu tarafindan hazirlanan yiiksek
lisans tezinden yararlanilmistir. Olgegin A formu iistlerle olan catismada,
B formu astlarla olan c¢atismada ve C formu ayni statiide
calisanlarla/akranlarla olan ¢atismada hangi tarzin ya da tarzlarin daha
cok kullanildigim ortaya cikartmaktadir. Olcekte bes alt boyut vardir ve
her bir alt boyut i¢in ortalama puan hesaplanir. Boyutlar arasindaki en
yiiksek puan, anlagsmazlik durumunda en ¢ok kullanilan tarzi
gostermektedir (Yagcioglu, 1997:71-78).

Olgegin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunuldugu gibidir.
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Tablo 3. Orgiitsel Catisma Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha
Katsayisi

Ustlerle Olan Catisma

Biitiinlestirme 75
Uyma ,83
Kagimma ,82
Uzlasma ,61
Hilkkmetme ,69
Astlarla Olan Catisma

Biitiinlestirme 81
Uyma ,66
Kag¢inma 81
Uzlasma ,62
Hiikmetme 74
Calisma Arkadaslariyla Olan Catisma

Biitiinlestirme ,83
Uyma /9
Kaginma ,83
Uzlasma 73
Hiikmetme ,80

Tablo 3’te goriildigl iizere, oOrgiitsel catisma Olgeginin her bir alt
boyutunun giivenilirlik seviyesinin, kabul edilebilir siirlarda ¢iktigt
sOylenebilir.

6.5. Arastirma Bulgulari

Aragtirmada, dncelikle degiskenlere iligskin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar hesaplanarak tanimlayict bulgular elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda, elde edilen verileri test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (one way anova), arastirmanin kuramsal
modelinin  test edilmesinde ise ¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmstir.
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6.5.1. Tamimlayic1 Istatistikler

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 4 ve 5°de yer aldigi
gibidir.

Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin
Tamimlayici Istatistikler

Aritmetik Standart
N Ortalama Sapma
Gelisime Agiklik 370 3,8610 ,52369
Sorumluluk 370 3,5474 ,44184
Disa Doniikliik 370 3,5457 ,58185
Uyumluluk 370 3,4372 ,60508
Duygusal Tutarsizlik 370 2,3883 ,54368

Tablo 4’te goriildiigli gibi, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin gelisime
aciklik boyutunda yigilma gosterdigi tespit edilmistir. Orneklem
kapsaminda, yoneticilerde en az goriilen kisilik 6zelligi ise duygusal
tutarsizlik boyutundadir. Bu sonuglar, 6rneklemdeki yoneticiler agisindan
degerlendirildiginde son derece olumlu olup, yoneticilerin kendini
gelistirmeye ve yeniliklere ¢ok agik, ayni zamanda duygusal denge
durumuna da ¢ok yakin olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, yoneticiler iistleriyle, astlariyla ve calisma
arkadaslariyla catigsma yasadiklarinda sirasiyla; biitiinlestirme, uzlagma,
hiikmetme, uyma ve kaginma tarzini kullanmaktadirlar. Dolayisi ile
yoneticiler yasadiklar1 catismalarda en ¢ok biitiinlestirme ve uzlagma
tarzim1 kullanirken, en az kaginma tarzimi kullanmaktadirlar. Bulgular
dogrultusunda, yoneticilerin her diizeydeki ¢atismaya ayni tarzla
yaklastiklar1 ve verdikleri tepkilerin daha c¢ok 1liml diizeyde oldugu
sOylenebilir. Biitlinlestirme tarzinin, en ¢oktan en aza dogru sirasiyla
astlarla, calisma arkadaslariyla ve tstlerle kullanildigi goézlenmistir.
Uzlagma tarzinin ise, en ¢oktan en aza dogru sirasiyla iistlerle, ¢calisma
arkadaglariyla ve astlarla kullanildig1 gozlenmistir. Yoneticiler, astlariyla
bir c¢atisma yasadiklarinda oncelikle biitiinlestirme, diger bir ifadeyle
isbirligi, tstleriyle ¢atisma yasadiklarinda da Oncelikle uzlagma tarzini
tercih etmektedirler.
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Tablo 5. Orgiitsel Catisma Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin

Tamimlayici Istatistikler

Aritmetik Standart
N Ortalama Sapma
Ustlerle Olan Catisma
Biitiinlestirme 370 4,0445 ,4542
Uzlagma 370 3,9446 4496
Hiikmetme 370 3,4399 ,6285
Uyma 370 3,1378 ,6801
Kac¢inma 370 2,7467 , 7615
Astlarla Olan Catisma
Biitiinlestirme 370 4,1000 ,4069
Uzlagma 370 3,9074 ,4333
Hiitkmetme 370 3,4676 ,6661
Uyma 370 3,0671 ATT5
Kagimnma 370 2,5288 , 7135
Caliyma Arkadaslariyla Olan Catisma
Biitlinlestirme 370 4,0585 4426
Uzlagma 370 3,9185 JA674
Hiitkmetme 370 3,4805 ,6789
Uyma 370 2,9884 ,5246
Kag¢inma 370 2,6374 ,6883

6.5.2. t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Yoneticilerin catisma yonetim tarzlari ile cinsiyet arasindaki iligki,
bagimsiz 6rneklem t-testi (independent samples t-test) ile test edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Tablo 6’daki sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni Icin Bagimsiz
Orneklem T Testi

N |(Ortalamal Std.Sapma t p
Astlarla Kadin | 162 | 31379 ;51061
Catisma 2,490 | 0,013
- (Uyum Tarz) Erkek | 208 | 30120 ,44353
(5]
=
2 Calisma Kadin | 162 | 39974 43707
O | Arkadaslaryla ’
Catisma 2,932 | 0,004
(Uzlasma Erkek | 208 3.8570 A8183
Tarzi)
*p<0.05

Tablo 6’dan, yoneticilerin cinsiyetlerine goére t testi sonuglari
incelendiginde, yoneticilerin ¢atigma yonetim tarzlarinin astlarla yasanan
catismada uyum tarzinin, caligma arkadaslariyla yasanan catismada ise
uzlagsma tarzinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olgiide farklilagtigi
tespit edilmistir (gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri, gruplarin
catisma tarzi puan ortalamalari arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir). Bu sonuca gore, kadin yoneticilerin ¢atigma
tarzi puanlarinin erkek yoneticilerin ¢atigma tarzi puanlarindan anlaml
diizeyde yiliksek oldugu goriilmektedir. Bulgular 1siginda, belirtilen
tarzlar1 daha fazla kadin yoneticilerin tercih ettigi sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda; iistlerle yasanan c¢atisma ile cinsiyet
arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamusgtir.

Yoneticilerin catigma yoOnetim tarzlarinin medeni durumlaria gore
anlamli dlctide farklilagip farklilagsmadigimi tespit etmek igin yapilan t
testi sonucunda, ydneticilerin catisma yoOnetim tarzlart ile medeni
durumlar arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamuigtir.

Yoneticilerin ¢atigma yonetim tarzlarimin demografik degiskenlerden yas
ve egitim duruma gore anlamli Glgiide farklilagip farklilasmadig ise tek
yonlii varyans analizi (one-way anova) ile test edilmistir.

[k olarak, yoneticilerin ¢atisma ydnetim tarzlarmin yasa gore varyans
analizi sonucu incelendiginde, Tablo 7’de sunulan F degerlerinin
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gruplarin ¢atigsma yOnetim tarzi puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05
diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Yas ile Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki Iliski

ANOVA
Ortalama
df Kare F p
Ustlerle Catisma
Biitiinlestirme 4 211 1,023 ,395
Uyma 4 2,950 6,761 ,000
Kag¢inma 4 1,532 2,691 ,031
Uzlagma 4 , 113 ,558 ,693
Hitkmetme 4 1,672 4,388 ,002
Astlarla Catisma
Biitiinlestirme 4 ,332 2,029 ,090
Uyma 4 ,235 1,029 ,392
Kaginma 4 1,064 2,114 ,079
Uzlagma 4 ,393 2,119 ,078
Hiikmetme 4 3,604 8,811 ,000
Cahisma Ark. Catisma
Biitiinlestirme 4 ,143 , 730 572
Uyma 4 217 ,788 534
Kaginma 4 1,104 2,365 ,050
Uzlagma 4 334 1,537 , 191
Hiikmetme 4 2,232 5,055 ,001
*p<0.05

Tablo 7’deki sonuglar incelendiginde, yoneticilerin g¢atisma yonetim
tarzlar1 yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigimi tespit etmek amaciyla yapilan posthoc
testlerinden bonferroni testine gore; yoOneticilerin yaslari ve catigsma
tarzlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak (p < 0,05 diizeyinde)
anlamlidir. Bu dogrultuda;

Ustlerle yasanan catismada; 25-34 ve 35-44 yas arasindaki yoneticiler,
45-50 yas arasindaki yoneticilerden daha fazla uyma tarzini; 35-44 yas
arasindaki yoneticiler, 25 yas ve altindaki yoneticilerden daha fazla
hiikmetme tarzini; 35-44 yas arasindaki yoneticiler, 45-50 yas arasindaki
yoneticilerden daha fazla kaginma tarzini tercih etmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, iistlerle yasanan catismada; yast daha gen¢ olan
yoneticilerin uyma tarzini, 35-44 yas arasindaki yoneticilerin, kendinden
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kiigiik olanlara gore daha fazla hiikmetme tarzini, kendinden biiyiik
olanlara gore ise daha fazla kaginma tarzini tercih ettikleri goriilmektedir.

Astlarla yasanan catismada; 25-50 yas arasindaki yoneticiler, 50 yag
iistiindeki yoneticilerden daha fazla hilkkmetme tarzini kullanmaktadir.

Calisma arkadaslariyla yasanan catismada ise 50 yas dstiindeki
yoneticiler 45-50 yas arasindaki yoneticilerden daha fazla kaginma tarzinm
kullanirken,  35-44 yas arasindaki yoneticiler, 50 yas Tstlindeki
yoneticilerden daha fazla hiikkmetme tarzini kullanmaktadir.

Yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlarinin egitim durumuna gore varyans
analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunuldugu gibidir.

Tablo 8. Egitim ile Catisma Y&netim Tarzlar1 Arasindaki Iliski

ANOVA
Ortalama
df Kare F p
Ustlerle Catisma
Biitiinlestirme 4 ,205 ,995 ,410
Uyma 4 ,155 ,332 ,857
Kaginma 4 1,701 2,997 ,019
Uzlagma 4 ,654 3,314 ,011
Hikmetme 4 ,660 1,683 ,153
Astlarla Catisma
Biitiinlestirme 4 ,146 ,883 474
Uyma 4 ,876 3,967 ,004
Kaginma 4 1,753 3,539 ,008
Uzlagma 4 ,519 2,821 ,025
Hiikmetme 4 ,348 ,781 ,538
Cahsma Ark. Catisma
Biitiinlestirme 4 ,657 3,444 ,009
Uyma 4 ,738 2,731 ,029
Kag¢inma 4 ,668 1,417 ,228
Uzlasma 4 ,518 2,409 ,049
Hiikmetme 4 ,445 ,965 427
*p<0.05

Tablo 8’deki sonucglar incelendiginde, yoneticilerin g¢atisma ydnetim
tarzlar egitim gruplarma gore farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi
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gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan posthoc
testlerinden bonferroni testine gore;

Ustlerle yasanan catismada; doktora mezunlarinin yiiksek lisans
mezunlarina gore daha fazla kacinma tarzim kullandiklari, lise
mezunlarinin ise lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gbére daha fazla
uzlasma tarzini tercih ettikleri gézlenmistir.

Astlarla yasanan c¢atismada; doktora mezunu yoneticilerin 6n lisans
mezunu olanlardan daha fazla uyum tarzini, lise ve On lisans
mezunlarindan daha fazla kaginma tarzini1 kullandiklari, lise mezunlarinin
ise lisans mezunlarindan daha fazla uzlagsma tarzini kullandiklan tespit
edilmisgtir.

Calisma arkadaslariyla yasanan catismada ise; lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinin doktora mezunlarindan daha fazla biitiinlestirme tarzini
kullanirken, yiliksek lisans mezunlarinin doktora mezunlarindan daha
fazla uzlagsma tarzini kullandiklari tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, demografik degiskenlerden bazilariyla
catismay1 yonetme tarzi arasinda iligkiler bulundugundan aragtirmanin alt
hipotezi kismen dogrulanmustir.

6.5.3. Regresyon Analizi

Regresyon analizi yapilarak bagimsiz degiskenin (kisilik &zellikleri)
bagimli degiskeni (¢atigma yoOnetim tarzi) ne oranda aciklayabildigi
incelenmistir. Bu dogrultuda, analizi yaparken bagimli degiskeni (catisma
yonetim tarzini) olusturan alt faktdrlerin her biri (isbirligi, hilkmetme,
uyma, uzlagma, kaginma) teker teker bagimli degisken olarak ele alinmig
ve bagimsiz degiskenlerle (kisilik 6zellikleri) iligkisi aragtirilmusgtir.

Oncelikli olarak, iistlerle yasanan catismada kisilik 6zelliklerinin catisma
yonetim tarzlar iizerindeki etkisine yonelik c¢oklu regresyon analizi
yapilmis, sonuglar Tablo 11°de 6zetlenmeye ¢alisilmustir.
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Tablo 11. Ustlerle Yasanan Catismada, Yoneticilerin Kisilik
Ozellikleri ile Catigma Y&netim Tarzlar1 Arasindaki iliski

Kisilik Ozelliklerinin Biitiinlestirme Tarzi1 Uzerindeki Etkisi

Bagimhi Degisken: Biitiinlestirme Tarzi R*=,037 S.H.= ,44884
F=2,761 p=0,018

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Sorumluluk (p=,186 p=,007)

Kisilik Ozelliklerinin Uyma Tarz1 Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Uyma Tarzi R2=,102 S.H.= ,64967 F=8,242

p=0,000

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Disa déniikliik (B=,165 p=,014)
Uyumluluk (f=,148 p=,040)
Duygusal tutarsizlik (f=,306 p=,000)
Gelisime acikhik (B=-,245 p=,008)

Kisilik Ozelliklerinin Hiikmetme Tarz1 Uzerindeki Etkisi
Bagimli Degisken: Hilkmetme Tarzi R2=,080 S.H.=,60690 F=6,354
p=0,000
Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Uyumluluk (f=-,299 p=,000)
Sorumluluk (B=,196 p=,004)

Kisilik Ozelliklerinin Kacinma Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Kac¢inma Tarzi R’=,093 S.H.= ,73012 F=7,484

p=0,000

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Disa déniikliik (B=,137 p=,041)
Uyumluluk (=,209, p=,004)
Duygusal tutarsizhik (p=,275 p=,000)
Gelisime agikhik (B=-,238 p=,010)

Kisilik Ozelliklerinin Uzlasma Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Uzlagsma Tarzi R2=,066 S.H.= 43753 F=5,154
p=0,000

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Sorumluluk (f=,319 p=,000)

*(Tabloda sadece, yapilan regresyon analizlerinde 0.05 dnem diizeyinde anlaml
olan katsayilara yer verilmistir).

Tablo 11°deki sonuglar, kisilik 6zelliklerinin  biitiinlestirme  tarzi
iizerindeki etkisi agisindan degerlendirildiginde, kisilik 6zelliklerinden
sadece sorumluluk ozelligi (B=,186 p=,007) ile biitiinlestirme tarzi
arasinda pozitif ve anlamli iligki tespit edilmistir.
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Tablodaki sonuglar kisilik ozelliklerinin uyma tarzi tizerindeki etkisi
acisindan degerlendirildiginde, dort kisilik ozelligi ile iliski tespit
edilmistir. Her bir kisilik o6zelliginin tek basina modele katkilar
incelendiginde; disadoniiklik (B = ,165 p=,014), uyumluluk (B=,148
p=,040) ve duygusal tutarsizlik (f=,306 p=,000) kisilik ozellikleri ile
uyma tarzi arasinda pozitif ve anlamh iliski varken; gelisime agiklik
kisilik Ozelligi ile uyma tarzi arasinda negatif ve anlamlhi bir iligki
bulunmustur (B = -,245 p=,008). Arastirma kapsaminda, sorumluluk
ozelligi ile uyma tarzi arasinda yazinda oldugu gibi herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Bu baglamda, 6rneklem kapsaminda ulasilan sonuglar,
yazindaki bilgilerle tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte, yazinda
gelisime agiklik kisilik 6zelligi ile de herhangi bir iligki belirlenememis
olmasina ragmen, aragtirma kapsaminda bu ozellik ile uyma tarzi
arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Tablodaki sonuglar kisilik 6zelliklerinin hiikmetme tarzi izerindeki etkisi
acisindan degerlendirildiginde; uyumluluk 6zelligi (= -,299 p=,000) ile
hiikmetme tarzi arasinda negatif ve anlamli bir iligki, sorumluluk 6zelligi
(B=,196 p=,004) ile hiikmetme tarzi arasinda pozitif yonli bir iligki
tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, yazindaki bilgilerle
tutarlilik gostermektedir.

Tablodaki sonuglar kisilik 6zelliklerinin kac¢inma tarzi lizerindeki etkisi
acisindan degerlendirildiginde; disa doniklik (B=137 p=,041),
uyumluluk (B=,209 p=,004) ve duygusal tutarsizlik (p=,275 p=,000)
kisilik ozellikleri ile kagmma tarzi arasinda pozitif ve anlamli iligki
varken; gelisime agiklik kisilik 6zelligi ile kaginma tarzi arasinda negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur (= -,238 p=,010).

Tablodaki sonuglar kisilik ozelliklerinin uzlasma tarzi tizerindeki etkisi
acgisindan degerlendirildiginde; uzlagma tarzi ile sadece tek bir kisilik
6zelliginin (sorumluluk) ($=0,319, p=,000) yiiksek diizeyde pozitif yonlii
bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, arastirmada tespit
edilen sorumluluk 6zelligine dair bulgu yazindaki bulgularla ortiisiirken,
gecimlilik 6zelligine dair bulgu, yazindaki bulgularla ortiismemektedir.

Astlarla yasanan ¢atismada, kisilik 6zelliklerinin ¢atigma yonetim tarzlari
iizerindeki etkisine yonelik coklu regresyon analizi yapilmig, sonuglar
Tablo 16’da 6zetlenmeye galigilmustir.
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Tablo 16. Astlarla Yasanan Catismada, Yoneticilerin Catisma
Yénetim Tarzlari ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki liski

Kisilik Ozelliklerinin Biitiinlestirme Tarz1 Uzerindeki Etkisi
Bagimli Degisken: Biitiinlestirme Tarzi R2=,031 S.H.= ,40325
F=2,345 p=0041

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Sorumluluk (B=,190, p=,006)

Kisilik Ozelliklerinin Uyma Tarz1 Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Uyma Tarzi R2=,043 S.H.= ,47044 F=3,236

p=0,007

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Disa déniikliik (B=,170, p=,014)
Duygusal tutarsizhk (p=,196,

p=,001)

Kisilik Ozelliklerinin Hiikmetme Tarz1 Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Hiikkmetme Tarzi R2=,074 S.H.= ,64531

F=5,826 p=0,000

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Disa doniikliik (B=,147, p=,030)
Duygusal tutarsizhik (p=,202, p=,001)
Uyumluluk (B=-,239, p=,001)

Kisilik Ozelliklerinin Kacinma Uzerindeki Etkisi
Bagimli Degigsken: Kaginma Tarzi R2=,037 S.H.= ,70494 F=
2,807 p=0,017
Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Uyumluluk (B=,229, p=,002)
Gelisime agiklik (p=-,293, p=,002)

Kisilik Ozelliklerinin Uzlasma Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Uzlasma Tarzi R°=,058 S.H.= 42350 F=
4,443 p=0,001

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: Sorumluluk (f=,281, p=,000)

*(Tabloda sadece, yapilan regresyon analizlerinde 0.05 &nem diizeyinde
anlamli olan katsayilara yer verilmistir).

Tablo 16’daki sonuglar incelendiginde; biitliinlestirme tarzi ile sadece
sorumluluk 6zelliginin (B=,190, p<0.05) diisiik diizeyde pozitif yonli bir
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, daha Once yapilan
arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Uyma tarz1 ile disa doniiklik (B=,170, p<0.05) ve duygusal tutarsizlik
(B=,196, p<0.05) kisilik ozelliklerinin diisiik diizeyde pozitif yonlii bir
iliskiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonug, daha oOnce yapilan
aragtirma bulgulariyla kismen tutarlilik géstermektedir.
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Hiikmetme tarzi ile disa doniiklik (p=,147, p<0.05) ve duygusal
tutarsizlik (f=,202, p=,001) ile diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski,
uyumluluk (B=-,239, p=,001) kisilik 6zelligi ile negatif yonli bir iligki
tespit edilmistir. Bu sonug, daha once belirtilen arastirma bulgulariyla
kismen tutarlilik gostermektedir.

Kaginma tarzi ile uyumluluk ($=,229, p=,002) kisilik 6zelliginin diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iligkiye, gelisime aciklik (f=-,293, p=,002) ile
negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, daha once belirtilen
arastirma bulgulariyla kismen tutarlilik gostermektedir.

Uzlagma tarzi ile sadece sorumluluk 6zelliginin (B=,281, p=,000) diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
daha once belirtilen arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermemektedir.

Calisma arkadaglariyla yasanan catismada kisilik 6zelliklerinin ¢atigma
yonetim tarzlar tizerindeki etkisine yonelik g¢oklu regresyon analizi
yapilmis, sonuglar Tablo 17°de 6zetlenmeye calisilmustir.

Tablo 17°deki sonuglar incelendiginde; uyma tarzi ile disa doniikliik
(B=,151, p=,030) ve duygusal tutarsizlik (=163, p=,006) kisilik 6zelliklerinin
diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, daha oOnce yapilan arastirma bulgulariyla kismen tutarlilik
gostermektedir.

Hitkmetme tarzi ile sorumluluk (=168, p=,013) ve duygusal tutarsizlik
(B=,155, p=,008) ile diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski, uyumluluk (p= -
,313, p=,000) kisilik 6zelligi ile negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu
sonug, daha once belirtilen arastirma bulgulariyla kismen tutarlilik
gostermektedir.

Kaginma tarzi ile disa doniikliik (p=,197, p=,004), uyumluluk (p=,209, p=,005)
ve duygusal tutarsizlik (B=,159, p=,007) kisilik 6zelliginin diistik diizeyde
pozitif yonlii bir iligki, gelisime aciklik (B=-,239, p=,011) kisilik 6zelligi ile
negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, daha once belirtilen
aragtirma bulgulariyla kismen tutarlilik gostermektedir.

Kisilik 6zelliklerinin higbiri ile biitiinlestirme ve uzlasma tarzi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonug, daha
Once yapilan arastirma bulgulariyla tutarlilik gdstermemektedir.

Ustler, astlar ve ¢alisma arkadaslariyla yasanan catismalarda, kisilik
ozelliklerinin ¢atigma yonetim tarzlari lizerindeki etkisine yonelik olarak
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; kisilik 6zelliklerinin
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catisma yonetim tarzlar tizerindeki etkisi {istlerle yasanan ¢atigmalarda
daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmistir.

Yapilan analizler sonucunda, kisilik 6zelliklerinden bazilartyla ¢atismay1
yOnetme tarzi arasinda iliskiler bulundugundan arastirmanin ana hipotezi
kismen dogrulanmistir.

Tablo 17. Calisma Arkadaslariyla Yasanan Catigmada,
Yoneticilerin Catisma Y onetim Tarzlan Ile Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliski

Kisilik Ozelliklerinin Biitiinlestirme Tarzi1 Uzerindeki Etkisi
Iligki yok

Kisilik Ozelliklerinin Uyma Tarzi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Uyma Tarzi R2=,032 S.H.= 51961 F= 2,427

p=0,035

Etkili Olan Kisilik Ozelligi:  Disa doniikliik (B=,151, p=,030)
Duygusal Tutarsizhk (p=,163,

p=,006)

Kisilik Ozelliklerinin Hiikmetme Tarz1 Uzerindeki Etkisi

Bagiml Degisken: Hitkkmetme Tarzi R°=,086 S.H.= 65351 F=

6,867 p=0,000

Etkili Olan Kisilik Ozelligi: ~ Uyumluluk (B= -,313, p=,000)
Sorumluluk (p=,168, p=,013)
Duygusal Tutarsizhk (p=,155,

p=,008)

Kisilik Ozelliklerinin Kacinma Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Kaginma Tarzi R’=,061 S.H.= 67146 F=4752

p=0,000

Etkili Olan Kisilik Ozelligi:  Disa doniikliik (B=,197, p=,004)
Uyumluluk (=,209, p=,005)
Duygusal Tutarsizhk (B=,159,

p=,007)
Gelisime A¢ikhik (B=-,239, p=,011)

Kisilik Ozelliklerinin Uzlasma Uzerindeki Etkisi
Migki yok

*(Tabloda sadece, yapilan regresyon analizlerinde 0.05 6nem diizeyinde
anlamli olan katsayilara yer verilmistir).
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6.6. Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan analizlerin sonucunda katilimecilarin biiyiikk oranda gelisime
aciklik kisilik ozelligine sahip oldugu goriilmiistiir. Gelisime acgiklik;
sorunlarla basa ¢ikma konusunda diger faktdrlerden daha etkilidir.
Yoneticilerde en az goriilen kisilik 6zelligi ise duygusal tutarsizlik
ozelligidir. Isleri geredi, cok cesitli sorun ve catigmalarla ugrasmak
zorunda kalan yoneticiler igin, bu oOzellikler oOrgiitlerde barigcil bir
calisma ortam1 yaratmast beklenen yoneticilerden beklenen kisilik
Ozellikleri ile orttismektedir.

Orneklem kapsaminda yer alan yoneticilerin hem iistleri hem astlar1 hem
de calisma arkadaslar ile yasadiklar1 catismada en fazla biitiinlestirme ve
uzlasma, en az ise kagmmma tarzin1 kullandiklari tespit edilmistir.
Biitlinlestirme tarzi, sorun ¢dzme ve isbirligi odakli bir davranis tarzi
olup, her iki tarafin ilgisini gidermek (tatmin etmek) amaciyla, ¢atisma
icerisindeki her grubun birbiriyle isbirligi yapmasini igerirken, uzlagma
tarzinda kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagsmak i¢in iki tarafin da bazi
seylerden vazgegmesini igermektedir. Dolayis1 ile yoneticilerin,
catismalarin saglikli sekilde ¢6ziilmesi ve her iki tarafin da memnun
ayrilmast igin  en yapict ve ilimh ¢oziimili se¢cmeyi tercih ettigi
sOylenebilir.

Orneklem kapsaminda yer alan ydneticilerin catiyjma y&netiminde
sirastyla en fazla biitlinlestirme, uzlasma ve hiikmetme tarzini
kullanmalari, Kozan (1989)’in kiiltiirleraras1 yaptigi arastirmada Tiirk
yoneticilere dair elde ettigi bulgu ve Yagcioglu (1997)’nun yoneticiler
iizerinde yapmis oldugu arastirmada ulastigi sonuglarla tutarlilik
gostermektedir. Uyma tarzinda, yoneticinin astinin, iistiiniin ve ¢aligma
arkadasinin diisiincelerine 6nem verip dikkate aldigi ve bazen kendi
diisiincelerinden daha fazla deger verdigi gbz oniine alindiginda, ulasilan
bu sonuglar baglaminda orneklemle siirli olmak iizere, 2012 yilina
gelindiginde yoneticilerin ¢alisanlarina daha fazla deger veren ve
calisanlarin igletme i¢in 6neminin farkinda olan insan odakli yoneticiler
oldugu yorumu yapilabilir.

Catisma yonetiminde basarili olabilmek ig¢in, kuram kisminda detayli
olarak a¢iklanmis olan ¢atisma yOnetimi tarzlarindan hangisinin tercih
edilecegi, yasanan c¢atigmanin kaynagna, tiiriine, Orgilit yapisina,
calisanlarin ve yoneticilerin kisilik yapilar ile ¢catigmaya yaklagimlarina
bagli olarak degisecektir. Bununla birlikte, Thomas, 1976 yilinda yazdigi
Catisma ve Catisma Yonetimi adli el kitabinda, uzun dénemde uzlagma
tarzinin 6nemini vurgulamakta, bu tarzin hem bireyler hem de orgiitler
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icin en ¢ok tercih edilen tarz oldugunu vurgulamaktadir. Thomas, o
yillarda bu sonucu ampirik kanitlarla ilgili gézlemlerine dayandirmustir.
Ulagilan bu sonug, ayni zamanda o tarihsel dénemin hiimanizm ve
idealizmin toplumsal degerler ile de uyum gostermektedir (Thomas,
1992: 268). Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda ikinci sirada en ¢ok
tercih edilen tarzin uzlasma c¢ikmasi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin
hiimanist degerlere sahip oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Catisma yasanan her Ui¢ statii agisindan en az kullanilan tarzin kaginma
tarzinin olmasi ise, ¢catismanin ertelenme ya da goz ardi edilme egiliminin
az oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan yoOneticilerin astlari, {istleri ve aymi seviyedeki
arkadaslar1 ile yasadiklar1 catismada tercih ettikleri tarzin ayni olmasi,
icra ettikleri meslegin gereklerine uygun olup, tutarlilik gostermektedir.
Yoneticiler, farkli seviyelerde yasanan catigmalara farkli tepkiler
vermemekte, bu dogrultuda kendi i¢lerinde tutarli davranmaktadirlar.

Aragtirma  kapsaminda, c¢atisma yoOnetim tarzlarinin demografik
degiskenlere gore anlamli Olgiide farklilagip farklilasmadigi da
incelenmistir. Yoneticilerin ¢atisma yOnetim tarzlarinin astlarla yaganan
catismada uyma tarzinin, ¢alisma arkadaslariyla yasanan catismada ise
uzlagsma tarzinin cinsiyet degiskenine gore anlamli ol¢iide farklilastig
tespit edilmistir. Bu sonuca gore, kadmn yoneticilerin catigma tarzi
puanlar1 erkek yoneticilerin ¢atisma tarzi puanlarindan yliksek ¢ikmustir.
Kadin yoneticiler, kendinden alt seviyedekilerle daha yardimsever ve
uyumlu, aynmi seviyedeki kisilerle de daha paylasimci bir tarzi tercih
etmektedir. Dolayisi ile, kadinlarin ¢atigsmalar1 olumlu ve yapici bigimde
yonetmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Yapilan analizler sonucunda;
iistlerle yasanan ¢atigma ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligkiye
rastlanmamigtir. Yoneticilerin catisma ydnetme tarzlart medeni duruma
gore farklilik gostermemekte, yas ve egitim gruplarma gore ise ¢esitli
farkliliklar gostermektedir.

Catisma yonetim tarzlari ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen analizler sonucunda, iistlerle yagsanan ¢atigmada; biitiinlestirme
ile sadece sorumluluk ozelligi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.
Ozellikle  yoneticiler  iizerinde  yapilan  diger  arastirmalarla
kiyaslandiginda, bu sonu¢ Antonioni’nin (1998) bulgulariyla tutarlidir.
Moberg (1998), aciklik ile biitiinlestirme arasinda pozitif ve anlamli,
diisiik duygusal denge ile negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Hiitkmetme tarz1 ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif ve anlaml
iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, Antonioni (1998), Ma (2005) ve Moberg
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(1998)’in sonuglariyla tutarlidir. Arastirma kapsaminda hiikmetme tarzi
ile sorumluluk o6zelligi arasinda pozitif ve anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Bu bulguya yazinda rastlanmamis, bununla birlikte Ma (2005)
hiikmetme tarzi ile disa doniikliik arasinda pozitif ve anlaml1 iligki tespit
etmistir.

Kaginma tarzi ile disa doniikliik, uyumluluk, duygusal tutarsizlik kisilik
ozellikleri arasinda pozitif ve anlaml, gelisime aciklik ile negatif ve
anlamlt iligkiler tespit edilmistir. Antonioni’nin arastirmasinda
yoneticilerin uyumluluk 6zelligi ile kaginma tarzi arasinda pozitif bir
iliski, disa doniikliik, duygusal tutarsizlik ve agiklik arasinda ise negatif
iligkiler tespit edilmistir (1998: 349). Bu anlamda, arastirmada tespit
edilen aciklik ve uyumluluk o6zellikleri ile kacinma tarzi arasindaki
iligkiler, Antonioni’nin (1998) calismasindaki bulgularla ortiismektedir.
Moberg ise yoneticiler lizerinde yaptigi arastirmada, kendilerini disa
doniikliik ve sorumluluk 6zellikleri agisindan diisiik diizeyde, duygusal
tutarsizlik 6zelligi acisindan ise yiiksek diizeyde degerlendiren
yoneticilerin, ¢atismadan uzak durmak ya da ¢atismayi en aza indirmek
icin kaginma tarzini tercih ettiklerini bulgulamistir. Ayrica, yeniliklere
kapali olan diger bir deyisle diisiik diizeyde gelisime agiklik 6zelligine
sahip bireyler de kaginma tarzini tercih etmektedir (2001: 61-62). Elde
edilen sonuglar, disa doniiklik ve gelisime aciklik 6zellikleri agisindan
Moberg’in bulgulariyla ortiismektedir. Ma (2005) ise kaginma tarzi ile
disa doniikliik arasinda negatif ve anlamli iliski bulmustur.

Uyma tarzi ile disa doniikliik, uyumluluk ve duygusal tutarsizlik arasinda
pozitif ve anlamli, gelisime agiklik ile negatif ve anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Antonioni (1998) uyma tarzi ile uyumluluk arasinda pozitif ve
anlamli, duygusal denge ile negatif ve anlamli bir iliski belirlemistir. Ma
(2005) uyma tarzi ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir
iligki tespit edememistir. Yazinda, sorumluluk ve aciklik kisilik
Ozellikleri ile uyma tarzi arasinda herhangi bir iligki belirlenememistir.

Uzlagma tarzi ile sadece sorumluluk 6zelligi arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Antonioni (1998), Moberg (1998) ve Ma
(2005), uzlagsma tarzi ile uyumluluk arasinda pozitif ve anlaml iliskiler
tespit etmigtir. Moberg (1998), aciklik ile pozitif ve anlamli, duygusal
denge ile arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit etmistir.

Astlarla yaganan catigsmada; biitiinlestirme tarzi ile sorumluluk kisilik
Ozelligi arasinda pozitif, uyma tarzi ile disa doniiklik ve duygusal
tutarsizlik arasinda pozitif, hilkkmetme tarzi ile disa doniikliik ve duygusal
tutarsizlik arasinda pozitif, uyumluluk 6zelligi arasinda negatif, kaginma
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tarz1 ile uyumluluk arasinda pozitif, gelisime agiklik arasinda negatif,
uzlagma tarzi ile sorumluluk arasinda pozitif iligkiler tespit edilmistir.

Yiiriir (2009) yapmis oldugu arastirmada, disa doniikliik, gelisime agiklik
ve sorumluluk ozellikleri ile biitiinlestirme tarzi arasinda anlamli bir
iliski; gelisime agiklik ve uyumluluk oOzellikleri ile hitkkmetme tarzi
arasinda negatif bir iliski; duygusal tutarsizlik ve uyumluluk 6zellikleri
ile kaginma tarzi arasinda pozitif bir iligki; buna kargin gelisime agiklik
ozelligi ve kagimmma tarzi arasinda ise negatif bir iliski tespit etmistir.
Aragtirma bulgulari, Yiiriir'iin sonuglarini kismen desteklemektedir.

Calisma arkadaglariyla yasanan c¢atismada; biitiinlestirme ve uzlasma
tarzlar1 ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Uyma
tarzi ile disa doniikliik ve duygusal tutarsizlik arasinda pozitif, hitkmetme
tarzi ile sorumuluk ve duygusal tutarsizlik arasinda pozitif, uyumluluk
ozelligi arasinda negatif, kaginma tarzi ile disa doniikliikk, uyumluluk ve
duygusal tutarsizlik arasinda pozitif, gelisime agiklik arasinda negatif
iligkiler tespit edilmistir.

Aragtirmanin, bes faktor kisilik Ozellikleri kapsaminda yapilan diger
arastirma sonuglari ile ¢ogu noktada ortiistiigli belirlenmistir. Arastirma
sonugclari; bes faktor kisilik 6zelliklerinin, uyma ve kaginma tarzini diisiik
diizeyde de olsa aciklayabildigini, hiikkmetme tarzint kismen
aciklayabildigini, biitiinlestirme ve uzlasma tarzlarini ise tam olarak
aciklayamadigini gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, iki hipotezin de kismen dogrulandig:
sOylenebilir.

7. Sonug¢

Calisma kapsaminda, temel olarak yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve
catisma yoOnetim tarzlar arasindaki iligkiler incelenmeye caligilmistir.
Farkli degiskenlerin etki ettigi ¢atigma yonetim tarzlarinda, 6nemli bir
belirleyicinin de kisilik ozellikleri oldugu diisiiniilmektedir. Calisma
kapsaminda gergeklestirilmis olan arastirma ile bu varsayim bir kez daha
kanitlanmugtir.

Aragtirma sonuglari, ¢atisma yonetim tarzlar1 ve bes faktor kisilik
ozellikleri ile catigma yonetim tarzlari arasindaki iligkiyi arastiran diger
aragtirma sonuglart ile ¢ogu noktada ortiismektedir. Ornegin; Tiirk
yOneticiler iizerinde yapilan aragtirmalarda yoneticilerin tercih ettigi
catisma tarzlarimin siralamasi benzer bigimde ¢ikmistir. Bu sonug, Tiirk
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yoneticilerin belirli bir ¢atigma yonetim tarzina sahip olduklart bigiminde
degerlendirilebilir. Kisilik o6zellikleri ile c¢atisma ydnetim tarzlari
arasindaki iligkiler de yazindaki arastirmalarla ¢ogu noktada oOrtiismekte
ancak bazi bulgular ise diger aragtirma sonuglar1 ile ortiismemektedir.
Ornegin, drneklem kapsanminda hiikmetme tarzi ile sorumluluk 6zelligi
arasinda pozitif ve anlaml iliskiler tespit edilmesine karsin, bu bulguya
yazinda rastlanmamigstir. Yine, 6rneklem kapsaminda uyma tarzi ile disa
doniikliik, uyumluluk ve duygusal tutarsizlik arasinda pozitif ve anlamli,
gelisime aciklik ile negatif ve anlaml iliskiler tespit edilmisken, yazinda
sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri ile uyma tarzi arasinda herhangi
bir iligki belirlenememistir.

Catisma yonetim tarzlarindan biitlinlestirme ile sadece sorumluluk kisilik
Ozelligi arasinda anlamli iligki bulunmamasi, bes faktor kisilik
ozelliklerinin biitliinlestirme tarzini tam olarak aciklayamadigi bigiminde
yorumlanabilir. Ayni sekilde hilkmetme tarzinin {istlerle yasanan
catismada sadece iki kisilik ozelligi ile iligkili ¢ikmasi iki degisken
arasindaki 1iliskide baska degiskenlerin de incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Ustlerle yasanan catismada kisilik 6zellikleri en ¢ok uyma ve
kaginma tarzini yordamaktadir.

Astlarla yasanan ¢atigmada, uyma ve kaginma tarzinin sadece iki kisilik
ozelligi ile iliskili c¢ikmasi1 iki degisken arasindaki iliskide baska
degiskenlerin de incelenmesini gerekli kilmaktadir. Astlarla yasanan
catismada kisilik 6zellikleri en ¢ok hiikkmetme tarzini yordamaktadir.

Calisma arkadaslariyla yasanan c¢atismada, kisilik  ozelliklerin
biitiinlestirme ve uzlagsma tizerinde etkisi yokken, uyma tarzinda iki
kisilik 6zelligi etkili ¢ikmigtir. Calisma arkadaslariyla yagsanan gatigmada,
kisilik 6zellikleri en ¢ok hitkmetme ve kaginma tarzini yordamaktadir.

Ozellikle uyumluluk kisilik ozelligi ile ¢atisma yonetim tarzlarindan
uyma, hiikkmetme ve kacinma arasinda tespit edilen anlamli iligkiler
dikkat g¢ekicidir. Uyumluluk kisilik 6zelliginin ¢atisma yonetim tarzlar
izerinde 6nemli etkileri oldugu séylenebilir.

Goriildiigi  gibi  kisilik o6zellikleri, Kkisilerarasi ¢atismayr ydnetme
siirecinde hangi tarzlarin benimsendigini agiklamada cesitli etkilere
sahiptir. Bu etkilerin anlasilmasi, kisilerarasi ¢atismalarin olumlu bigimde
yonetilmesinde hangi kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunun bilinmesi ve
orgiitte buna gore davranilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Aragtirmanin siirli bir 6rneklem iizerinde yapilmis olmasi, elde edilen
sonuclarin  bagka arastirmalarla  desteklenmesi geregini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica ileride farkli 6rneklem gruplarinda yapilacak
aragtirmalarda, kisisel 6zelliklerin yan1 sira, sektor, orgiit yapisi, kiiltiir ya
da catisma konusu gibi degiskenler de eklenerek konuyla ilgili daha
saglikli sonuclara ulasilabilir.

Orgiitlerde catismanin ne sekilde ele alindigi bilindiginde, taraflarin
konuya yaklagimlar1 daha bilingli ve ¢6ziim odakli olabilir. Bu noktada,
bireysellige ve bireysel farkliliklara saygi gosterilen ve farkliliklart
koruyacak ¢atisma yoOnetim tarzlarinin tercih edilmesi, ¢atismadan
korkmak yerine ¢atigsmayi firsata doniistiirecek bir anlayisin yerlesmesine
yardim edebilir. Catismanin iyi yoOnetilebilmesi i¢in c¢atismay1 is
yasaminin dogal bir siireci olarak kabul eden ve destekleyen bir orgiit
kiiltiirlinlin yaratilmasi ile ¢atismanin islevsel sonuglari 6n plana ¢ikabilir
ve bu sonug¢ birey, grup ve orgilit diizeyinde saglanacak yararlari
artirabilir.
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