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Oz

Bu c¢alismada is ortami (doing business) ve iyi yonetisimin (good governance)
gelir ile iligkisi incelenmektedir. 185 iilkeye ait reel kisi basi gayri safi yurtigi
hasilalar ile Diinya Bankasi tarafindan olusturulan is ortami ve iyi yonetisim
endeksleri arasindaki iliski istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Caligmada
is ortaminin en elverisli oldugu ve yiliksek yonetigim puanina sahip olan iilkelerin
iist gelir grubundaki iilkeler olduklari tespit edilmistir. Iyi ydnetisim puan
ortalamalarina gore olusturulmus iilke gruplan ile reel gelir arasinda giicld,
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin de iyi yOnetisim alt
gostergelerinden devletin etkinligi ve hukukun tstiinliigiinde daha gii¢lii oldugu
bulunmustur. Calisma iyi yonetisim zayifladik¢a is ortaminin bozuldugunu ve
gelirin sadece iyi yoOnetisim sorunlar1 degil aym zamanda is ortami zayiflig
yiizinden de diigiik kalabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: Is Ortamu, Iyi Yonetisim, Reel Gelir, ANOVA, Kruskal-
Wallis

Abstract

In this study, the relationships between doing business, good governance and
income have been analyzed. One might expect that the ease of doing business,
good governance and income are interlinked with each other. Using data on
doing business, good governance and real income per capita published by the
World Bank this expectation has been tested through test for correlation and one-
way ANOVA and Kruskal-Wallis tests for group differences. It has been found
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that the countries with better business environment and high good governance
scores have higher real incomes per capita. The study groups 185 countries on
the basis of averages of the scores for good governance indicators and finds that
governance and real income are correlated positively and significantly. However,
the relationships between the two are even stronger for some sub-indicators,
namely for government effectiveness and rule of law. As fort the relationship
between doing business and good governance we find that business environment
worsens as good governance weakens as expected. We conclude that both
governance issues and worsening business environment result in decreases in
real income.

Keywords: Doing Business, Good Governance, Real Income, ANOVA,
Kruskal-Wallis

Giris

Yatirim yapan, yeni ig alanlarn yaratan ve iiretimde etkinligi gelistiren
firmalarin oldugu canli bir piyasa fakir insanlar/iilkeler i¢in firsat
alanlarmi genisletmekte ve biliylimeyi/kalkinmay1 desteklemektedir. Bu
nedenle diinya ¢apinda devletler giiclii bir piyasa olusturmak ve
gelistirmek igin genis c¢apta reformlar, fiyat liberalizasyonu ve
makroekonomik istikrar programlarin1  uygulamaktadirlar. Fakat
hiikiimetler iilkelerin ekonomik canliligini ve vatandaglari i¢in firsatlar
saglayacak politikalar1 gelistirmeyi makroekonomik sartlar1 saglamaktan
daha fazla 6nemsemektedirler. Bu dogrultuda uluslararasi kuruluglar ve
iilkeler hukukun kalitesine, giinliikk ekonomik aktiviteleri sekillendiren
anlagmalara, ekonomik birimlerin istedigi hiza ayak uyduran biirokratik
isleyise giiniimiizde daha fazla dikkat cekmektedirler. Ulkeler bu ¢abalar
ile hem ulusal hem de uluslararasi alanda rekabet giiclerini arttirmayi,
ekonomik biiyiimelerini ve kalkinmalarini hizlandirmay1
amaclamaktadirlar (www.doingbusiness.org).

Bu ¢aligma, yiiksek kisi basina reel gelire sahip olan iilkelerin daha iyi is
yapma ortamina ve iyi yoOnetisime (devlet yoOnetiminde katilimin,
hukukun tstiinliigiiniin ve kalitenin daha yaygin oldugu iilkeler) sahip
olduklar1 hipotezini istatistiksel yontemlerle test etmeyi hedeflemektedir.
Bu c¢alismadaki temel Onerme, is ortamimi gelistirecek ve devlet
yonetiminde katilimi  ve Kkaliteyi arttiracak reform ve politika
uygulamalarmin iilkelerin milli gelirlerini arttiracag1 yoniinde oldugudur.
Bu dogrultuda calismamizda kisi basina reel gelir verilerine gore gelir
gruplaria ayrilmig tlkeler ile tlkelerin is ortami siralamasi ve iyi
yonetisim puanlar1 arasinda iligki olup olmadigina bakilmistir. Ayrica,
iilkeler 1yi yOnetisim puanlarina goére gruplara ayrilmis ve gruplar
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arasinda milli hasilalar1 ve i ortami agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olup olmadig: test edilmistir.

Calisma ti¢ kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda is yapma kolaylig1 ve
iyi yonetisim kavramlari iizerinde durulmustur. Ikinci kistmda, 185
iilkeye ait gelir gruplar ile bu iilkelere ait is yapma kolaylig1 siralamalart
(sirali veri) ve iyl yoOnetisim puanlar1 (aralikli veri) kullanilarak
istatistiksel bir analiz yapilmistir. Son kisimda ise sonug ve
degerlendirmelere yer verilmistir.

1. IS ORTAMI VE iYi YONETISIM
1.1. s Ortam Kavramm

Is ortami veya is yapma kolayligi olarak dilimize gevrilen “Doing
Business” Diinya Bankasi tarafindan her yil yayimlanan bir rapordur.
Rapor 2003 yilindan beri yayinlanmaktadir ve giiniimiize kadar 10 rapor
yaymlanmistir. Raporlar her yilin ikinci yarisinda ilan edilmekte ve bir
onceki yilin haziran ayma kadar gergeklestirilen diizenlemeleri
kapsamaktadir. Bu dogrultuda ilk 2003 yilinda yayilanmaya baglayan “is
ortam1” raporlari ile canli ve saglikli bir piyasa ortaminin
olusturulabilmesi amaciyla yeni is alan1 arayan yatirimcilara ve politika
yapicilara is ortamiyla ilgili kural ve diizenlemelerle ilgili temel bilgiler
sunmak amaglanmaktadir.

2003 yilinda ilk olarak yayimlanan Is Ortami raporu 5 konu basligi altinda
ve 133 iilke ekonomisinin analizini kapsarken 2013 yilinda yayinlanan
raporda 10 konu bashg ve 185 iilke’ ekonomisi analiz edilmistir.
Raporlarda, endeksleri iceren her konu bashiginin yer aldigi yiizdelik
degerlerin basit ortalamasi alinmakta, is ortami siralamasi bu basit
ortalamalar kullanilarak yapilmaktadir.

[s Ortamu raporu yerel bir firmanmn yasam déngiisii ile alakali yapilan
hukuki reform ve diizenlemeleri 6l¢gmeyi amaglayan 10 konu baslhigi ve
bunlara ait alt gostergeleri degerlendirmektedir. Raporun asil amaci is
ortamimi diizenleyici ve gelistirici reformlarm anlagilmasim1  ve
gelistirilmesini saglayacak ortamin olusturulmasini tesvik etmektir.
Raporlarda cevap aranan sorular ise soOyledir: “Hangi {ilke reform
yapiyor?”, “reformlar nelerdir?”, “ni¢in reform yapilmistir?”, “kim daha

* Bu iilkeler: 46 sahra alt1 Afrika iilkesi, 32 Latin Amerika ve Karayipler, 25
Dogu Avrupa ve Merkez Asya, 24 Dogu Asya ve Pasifik, 18 Orta Dogu ve
Kuzey Afrika, 8 Giiney asa ve 30 yiiksek gelirli OECD iilkesinden olugmaktadir.
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cok reform yapmistir?”, “nerede is ortamu daha kolay/iyidir?” ve “hangi
tilkelerin daha ¢ok reforma ihtiyact vardir?” (www.doingbusiness.org).

Raporda yer alan 10 konu basligi ve bu basliklara ait alt gostergeleri
sOyledir: Ise baglama, Tapu Kaydi, Kredi Temini, Insaat Izinleri, Elektrik
Temini, S6zlesmenin Icrasi, Sirket Tasfiyesi, Yatirimcimnin Korunmast,
Vergi Odeme, Dis Ticaret’tir ve her bir alt bashga iliskin is ortami
prosediir, zaman ve maliyete iliskin rakamlar kullanilarak
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda konu basliklar1 ve alt gostergelerden elde edilen veriler
kullanilarak olusturulan ig ortami endeksleri de ¢aligmacilar tarafindan
kullanilmakta ve i ortami endekslerinden beklenen hedefler cesitli
ekonomik gostergelerle karsilastirilarak analizler yapilmaktadir. Is ortanm
endekslerini kullanarak yapilmis ¢alismalarin bazilarina ait bulgular ise
Tablo 1’de yer almaktadir. Tabloda goriildiigii lizere ¢ogu ampirik
calismanin is ortami gostergeleri ile ekonomik biiyiime, kalkinma ve
yatirimlar arasinda anlamli bir iliski buldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki literatiirde bu sonuca ulagsmayan c¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Loayza vd. (2005) is ortamu verileri ile kayitdist
ekonomi ve ekonomik biiyiime arasinda yaptigi regresyon analizinde
anlaml bir iligki bulamamgtir. Jayasuria (2011) ise 84 iilke ile yaptigi
panel veri analizinde 1§ ortami ile dogrudan yabanci yatirimlar
arasinda buldugu anlaml iligkiye iilke sayisin1 56’ya indirdiginde
ulagamadig1 goriilmektedir.

Tablo 1. is Ortam1 Endekslerinin Bazi Ekonomik Gostergeler Uzerindeki
Etkilerine Yonelik Yapilmig Ampirik Caligmalar ve Test Sonuglari

Uygulan
dig1 Kapsa
Yazar / iilke dig1 i . .
Yazarlar veya | Done Gostergesi Yontem Sonug
iilke m
gruplart
Is ortam godstergeleri (9 . .
tane gosterge var elektrik S:llfmzﬁzgiazggiﬁé
temini yok) ve Diinya En Kiigiik o1 ssevi ede anlamlilik
Hanusch 164 iilk 2003- | Bankas1 Kalkinma Kareler ’ l'y i iilkelerd
(2012) W€ 2009 Gostergeleri (kisi bagina | Yontemi ;/ar, gelismis U (f;;me]
reel gelir, dogrudan (OLS) 3 lemelerini Kisi
yabanci yatirimlar, kamu duien emelerinin _ etkist
harcamalarr) YOK-
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Uygulan
dig1 Kapsa
Yazar / tilke digt i . i
Yazarlar veya Déne Gostergesi Yontem Sonug
iilke m
gruplari
Is ortanm (6 gosterge) ve Is ortami ve dogrudan
iyi yonetisim yabanct yatmmlgr
. gostergeleri (6 gosterge) R gr.as1.nda anlamli bir
Jayasuri 34 iilke 2006- ve Diinva Bankast Dinamik iliski var fakat 56
a(2011) 2009 yawa . | Panel Veri | gelismekte iilke ile
Kalkinma Gostergeleri calisma
g:flllzilsgg::)r - vergt, sinirlandirildiginda
4 anlamlilik yok.
_ 4 Is yogunlugu ve ise
Klapper, Is ortamu gostergeleri: Is | Cok giris ile ekonomik
Amit ve 101 iilke 2000- | yogunlugu ve ise giris Degiskenli | kalkinma, biiyiime ve
Guillén 2008 | orani ile kisi bagina reel | Panel daha iyi yonetisim
(2010) gelir Analizi arasinda anlamli iligki
bulunmustur.
Kriz 2008 ve 2009’da
i ortam gostergeleri ve yiiksek gelirli tilkelerde
Klapper o . | ve 2009°da orta ve
. 2004- | degisken olarak 95 Panel Veri N s
ve Love |95 iilke N . - diistik gelirli iilkelerde
2009 | iilkede yeni agilan firma | Analizi . ..
(2010) is alanlarina girig
sayilar1 kullanilmigtir - -
yogunlugunu
azaltmigtir.
Basit is..onaml . .
- Is ortami gostergeleri, Dogrusal gos.tergelefmdeh
Eifert . 2003- o gelismelerin daha hizli
90 iilke yatirim oranlar1 ve milli | Regresyon, | 2.
(2009) 2007 . ." | biiylime ve yatirim
gelir Panel Veri S
Analizi artig1 sagladigi
bulunmustur.
Is ortami gostergeleri (10
gostergeden bilyiime ve
yatirimlar arasindaki Panel Veri
Busse Ve iliskiyi verecek 5 alt Analizi ve | Diizenlemelerin
Groizard | 84 iilke 1994- | baglik secilmis: ise En Kiigiik | biiylime ve yatirimlar
(2008) 2003 | baglama, isgiicii piyasas1 | Kareler iizerinde ev sahibi iilke
diizenlemeleri, s6zlesme | Yontemi i¢in pozitif etkisi var.
diizenlemeleri, alacakli | (OLS)
haklari, iflas
diizenlemeleri)
Esnek ekonomilerde
Freund ticaret daha yiiksek
ve .| 2000- | is ortam: gostergeleri ve | Regresyon |Y23™ standards
126 iilke . o sagliyor. Is
Bolaky 2005 | reel gelir Analizi . Lo
(2008) diizenlemeleri gelir

iizerinde olumlu etkiye
sahiptir.
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Uygulan
dig1 Kapsa
Yazar / tilke digt i . i
Yazarlar veya Déne Gostergesi Yontem Sonug
iilke m
gruplari
Djankov, . .
McLiesh Is ortami gostergeleri (7 Isﬂrct'formlarl endeksi ve
. 1993- | °. .S Regresyon | bilyiime arasinda
, 135 tilke Gosterge) ve kisi basina o .. .
2002 S o Analizi pozitif, anlaml1 bir
Ramalho milli gelir o
(2005) iliski bulunmustur.
Is diizenlemelerinin
Loayza, ) kayitdisi ekonomi ve
Oviedo 75 iilke 1990- | Is ortamu gostergeleri, Regresyon | ekonomik biiyiime
ve 2003 | reel gelir Analizi tizerindeki etkisi
Servén incelenmis: negatif
(2005) iligki bulunmugtur.

1.2. lyi Yénetisim Kavram

“Ideal devlet nedir ve nasil olusturulabilir?”; “ideal devletin temel
ozellikleri nelerdir?”; “lyi bir yonetim icin hangi temel ilkeler esas
alimmalidir?” sorulari ideal devlet ve iyi bir yonetim arayigina yoneliktir
ve ilk ¢aglardan giiniimiize hep iizerinde tartisilan sorular olmuglardir.
Ideal devletin temel 6zellikleri konusunda evrensel dlgekte kabul edilecek
bazi ilkeler iizerinde uzlasilmakla birlikte 6zellikle 1990’I1 yillardan
giiniimiize kadar basta Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu, OECD gibi kuruluslarin destekleri ile “iyi yonetisim” adi
verilen bir kavram etrafinda bu tartigmalar devam etmektedir (Aktan,
2008:11).

Diinya Bankasi’nin 1996 yilindan beri yayinladigi ve alt1 alt gosterge ile
215’ten fazla {ilkenin yonetisim performansimt O6lgmek amaciyla
olusturulan  “Yonetisim  Gostergeleri”  (Worldwide  Governance
Indicators) giiniimiizde iyi bir devlet ydnetimi adina yapilan 6nemli
calismalardan  birisidir. En  son ¢alisma 1996-2011 yillarini
kapsamaktadir.

Diinya Bankasi iyi yonetisim kavramini “agik ve dngdriilebilir bir karar
alma siirecinin; profesyonel bir biirokratik yonetimin; eylem ve
islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin ve kamusal siirece aktif bir sekilde
katilimda bulunan sivil toplum ve hukukun istiinliigiiniin gegerli oldugu
bir diizeni ifade eder” seklinde tanimlamaktadir (Aktan, 2008:12).
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Diinya Bankasi’nin sitesinde yayinladigi yonetisim puanlar alti alt
gostergeden olugmaktadir. Bunlar, 1. Katilim ve hesap verilebilirlik 2.
Siyasal istikrar 3. Hiikiimet etkinligi 4.Devlet hizmetlerinde kalite 5.
Hukukun iistiinliigii ve 6. Yolsuzlugun Kontrolii’diir. Ulkelere her alt
gosterge icin 0 (en disiik) ile 100 (en yiiksek) arasinda puan
verilmektedir. Bu puanlar 100’e dogru yiikseldikce iilkelerin yonetisim
kalitesinin arttigin1 gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar iyi yonetisim ve is ortami ekonomik
biliylime ve gelisme ve yasam kalitesi ile yakindan ilgili olduklarindan
Ol¢iilmeleri gereken gostergeler olmakla birlikte 6l¢iim metodolojisi ve
verilerin kullanighiligi ile ilgili bircok elestiri ile de karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ornegin, iyi yOnetisim gostergeleri, zamanlar arasi ve
iilkeler arast karsilastirmada kullanisliliklari; bazi alt gostergelerin
olusturulmasinda karsilagilacak istatistiksel sapmalar; farkli kaynaklardan
derlenen rakamlarin indeks olusturmada kullanilmasinin sakincalari ve
gecerlilik  ve gilivenilirlik analizlerinin  yeterliligi bakimlarindan
elestirilmektedirler. Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2007) ise Arndt ve
Oman (2006), Knack (2006) ve Thomas (2006) gibi yazarlarin
makalelerinde gelistirilen bu tip elestirileri yanitlayarak olasi
eksikliklerine ragmen verilerin degerli oldugunu savunmaktadirlar.

2. Metodoloji ve Bulgular

Bu ¢aligmada iilkelerin i ortami siralamasi ve iyi yonetisim puanlari ile
kisi basina reel gelirleri arasinda bir iligkinin olup olmadig arastirilmigtir.
Bu amagla Diinya Bankasi tarafindan olusturulan is ortami ve iyi
yonetigsim endeksleri ile Diinya Bankasi’ndan alinan 185 iilkeye ait kisi
basina reel gelir verileri kullanilmustir.

Oncelikle iilkeler, Diinya Bankasi smiflandirmasi baz almarak alt gelir,
alt-orta gelir, iist-orta gelir ve list gelir grubu olarak dorde ayrilmustir.
Daha sonra gelir gruplart ile is ortami siralamalart ve iyl yOnetisim
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir.

2.1. s Ortam Siralamalan ve Reel Gelir

Diinya Bankas: verilerinden elde edilen iilkelerin kisi basina reel gelirleri
ile is yapma ortamlar1 arasinda iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
noktada iilkeler is ortami en iyi olan {ilke 1. sirada yer alirken en koti is
ortamina sahip llke 185. sirada yer almaktadir. Yani tilkeler en iyi 1’den
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en koti 185’¢ kadar is ortami/is yapma kolayliklarina gore
siralanmaktadir. Is ortami siralamasi ile reel gelir arasinda yapilan serpme
diyagramda gorildiigii gibi iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore iyi is ortamina sahip (ilk siralarda yer alan)
iilkelerin reel gelirleri de yiiksektir.

60000

50000

w S
o o
o o
o o
T 5

20000

Kisi Basina Reel Gelir (Dolar)

100007

is Ortami Siralamasi

Sekil 1: Is Yapma Kolayhig1 ile GSYIH’ya Iliskin Serpme Diyagrami

Serpme diyagramda bir nokta daha acik¢a goriilmektedir: Is ortaminda
daha 6n siralarda yer alan (is ortaminda ilk 60’a giren) iilkelerin i ortami
ile bu iilkelerin gelirleri arasindaki iligski oldukc¢a belirginken (egrinin
egimi yliksek) bu iliski sonraki siralarda gevsemektedir. Ayrica
diyagramda goriildiigii gibi ¢alismada ele aldigimiz iilkelerin reel gelir
ortalamasina (7333 Dolar) baktigimizda ortalamanin altinda gelire sahip
olan iilkelerin is ortami agisindan geri siralarda olduklar1 gorilmektedir.

2.2. lyi Yonetisim Puanlar ve Reel Gelir

Diinya Bankasi iilkeleri gelirlerine gore tasnif etmektedir. Geliri yiiksek
olan iilkelerin iyi yOnetisim puanlar1 da genelde yiiksek iken gelir
diistiikge bu puanlar da diigsmektedir. Ancak grup olarak ele alindiginda
iilke gruplarinin aralarinda iyi yonetisim bakimindan anlamli bir fark var
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mudir? Bir diger ifadeyle yiiksek gelirli ilkelerin iyi yonetisim
puanlarinin standart sapmalar1 yiiksek midir? Iste bu béliimde bu sorunun
yanit1 aranmaktadir.

Bunun i¢in once iilkelere ait alt1 alt gostergeden olusan iyi yOnetisim
puanlart toplanip ortalamalari almmis ve her iilke igin tek bir puan
olusturulmustur. Boylece gruplarin genel iyi yonetisim puan ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Daha sonra alt1 alt
gOstergenin her biri i¢in iyi yonetisim puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farkin olup olmadig test edilmistir. Eger iyi yOnetisim ile gelir
arasinda bir iligki varsa gruplarin iyi yonetisim puanlar arasindaki fark
anlamli olmahdir. Bir diger ifadeyle gelir gruplarindaki iilkelerin iyi
yonetisim puanlar1 birbirinden ¢ok farkli degildir (standart sapma degeri
kiigiiktiir). Bu ylizden hipotezimiz iyi ydnetisim puanlar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugudur.

Asagidaki serpme diyagrama gore iki degisken arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu goriilmektedir ve iyi yonetisime ait puan ortalamasi ile
reel gelir arasindaki korelasyon katsayisi iki degisken arasinda giiclii,
pozitif (0,736) ve %1 seviyede anlamli bir iliskinin olduguna isaret
etmektedir.

“— 60000

50000

Kisi Basina Reel Gelir (Dolar
2 3 8 8
3 3 3 8
T 9 9 Nt

?

T
100,00

iyi Yonetisim Puani

Sekil 2. Iyi Yénetisim Puanlar ile GSYIH ya Iliskin Serpme Diyagranu

[s ortamu ile gelir arasinda gizilen serpme diyagramda yaptigimiz tespiti
burada da tekrarlayabilmekteyiz: Iyi ydnetisim puaninm 60’1 asmasi
halinde puan ile reel gelir arasindaki iliski olduk¢a belirgindir. Ayrica
diyagramda iilkelerin reel gelir ortalamasina baktigimizda ortalamanin
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(7333 Dolar) altinda gelire sahip olan iilkelerin iyi yonetisim agisindan
cok diisiik puanlarda yogunlastiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 3. Iyi Yonetisim Puanlarma Ait Alt Gostergelerin Serpme
Diyagramlari

Sekil 3’te iyi yOnetisimin bilesenleri ile gelir arasindaki iliskiyi gorsel
olarak sergileyen serpme diyagramlar yer almaktadir. Alt bilesenlerin
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tamamu ile gelir arasinda pozitif bir iligki vardir. Dogaldir ki bu iligki her
alt bilesen icin ayni giligte degildir. Bu alt bilesenler ile reel gelir
arasindaki iliskinin giiclinii aciklamak i¢in yapilan korelasyon testinin
sonuglar ise sdyledir (Tablo 2): Her bir alt bilesenle reel gelir arasinda
%1 seviyede anlamli bir iliski olmakla birlikte hiikiimetin etkinligi ve
hukukun istiinliigiiniin reel gelir ile arasinda daha gii¢lii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir.

Sekil 3’te tespit edilen pozitif iliskinin rakamsal karsilig1 ve istatistiksel
anlamliligina iliskin sonuglar Tablo 2°de sunulmustur. Buna gore her bir
alt bilesenle reel gelir arasindaki pozitif iliski %1 seviyede anlamli
olmakla birlikte iligkinin “katilim ve hesap verilebilirlik” ile “siyasal
istikrar” bilesenlerinde gorece zayifladigi anlasilmaktadir.

Tablo 2. Reel Gelir ve Iyi Yonetisim Puanlarma Ait Alt Gostergeler
Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Kaglhm ve Siyasal | Hiikkiimet | | . DeVIeF Hukukun | Yolsuzlugun
esap istikrar | etkinligi LU L ustinliigii Kontrolii
verilebilirlik £ Kalite gu

Ree!

Gelir/lyi 0,583" | 0,601 | 0,734” 0,699 0,733" 0,718
Yonetisim

Puani
Anlamlilik 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000
Seviyesi

** iligkinin %1 seviyede anlamli oldugunu géstermektedir.

Ulke gruplarimin iyi yonetisim puanlar1 ortalamalarinin istatistiksel olarak
birbirinden anlamli farklilik sergileyip sergilemedigi varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Calisma ekinde sunulan analiz sonuglari
Tablo 3’te Ozetlenmistir. Buna gore, iilkelerin iyi yOnetisim puam
ortalamalari alt gelir grubundan iist gelir grubuna gittikce artmaktadir: Iyi
yOnetigim ortalamasi alt gelir grubunda 23,1 iken iist gelir grubunda
78,3’e gikmaktadir. Ulke gruplari arasinda alt gelir grubundan {ist gelir
grubuna dogru gozlemlenen negatif farklar ylizde 1 seviyede istatistiksel
olarak anlamlidir. Ornegin alt gelir grubu ortalamasi 23,10 ile alt-orta
gelir grubu ortalamasi1 33,86 arasindaki -10,76’lik fark yilizde 1 seviyede
anlamlidir. Buna gore gelirin daha disiik oldugu iilkeler daha kotii
yOnetigim puanlarina sahiptir.
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Tablo 3. Iyi Yonetisim ile Gelir Gruplar1 Arasindaki iliski (Tek Yonlii
ANOVA-Tamhane Testi Sonuglar)

Ulke Gruplan | Alt Gelir Alt-Orta | Ust-Orta Gelir Ust Gelir
Gelir
iy 23,1045 33,8657 48,7224 78,3150
Ortalamalan
Alt Gelir
Alt-Orta 10.76***
Gelir (3.09)
Ust-Orta 25.62*** 14.86***
Gelir (3.61) (3.62)
Ust Gelir 55.21*** 44 45%** 29.59***
(3.22) (3.23) (3.73)

*#%* gruplar arasindaki ortalama farkinin yiizde 1 seviyede anlamli
oldugunu gostermektedir. Standart hatalar parantez i¢indedir. Tablo Ek
Tablo 1’in 6zetidir.

Iyi yonetisim genel puan ortalamalari arasindaki anlamli farklilik alt
bilegenler igin de gegerli midir? Bu amagla ANOVA alt bilesenler i¢in de
tekrarlanmistir. Ek Tablo 2’de sunulan sonuglarin bir 6zeti Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Iyi Yonetisim Alt Gostergelerine Ait Puanlarin Ulke
Gruplarina Gore Farkliliklarmin Testi (Tek Yonli ANOVA-
Tamhane Testi Sonuglari)

Katilim ve Hesap Verilebilirlik

Ulke Gruplan | Alt Gelir | Alt-Orta Gelir | Ust-Orta Gelir | Ust Gelir
Ortalamalar 27,513 38,876 49,883 72,822
Alt Gelir
Alt-Orta Gelir 1(13’,3962;*
UstortaGelir| “700" | 175y
twcar | B | mEw | mw
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Ulke Gruplan | Alt Gelir | Alt-Orta Gelir | Ust-Orta Gelir | Ust Gelir
Ortalamalar 25,065 38,940 46,534 73,524
5
T | AltGelir
oo
5 | 13,88*
% Alt-Orta Gelir (4,48)
W
. | 21,47%x* 7,59%
Ust-Orta Gelir (4,39) (4.87)
.. . 48,46*** 34,58*** 26,99***
Ust Gelir (3,87) (4,41) (4,32)
Ulke Gruplan | Alt Gelir | Alt-Orta Gelir | Ust-Orta Gelir | Ust Gelir
EE‘) Ortalamalar 22,226 34,524 52,513 81,598
=
g
= Alt Gelir
E
g | 12,30%**
é Alt-Orta Gelir (3,50)
=L . 30,29*** 17,99***
= | Ust-Orta Gelir (3,71) (3,545)
.. . 59,37*** 47,07 ** 29,09***
Ust Gelir (3,56) (3.39) (3.60)
Ulke Gruplan | Alt Gelir | Alt-Orta Gelir | Ust-Orta Gelir | Ust Gelir
o Ortalamalar 26,352 33,752 51,033 81,138
S| AltGelir
[«5]
-c -
£ | Alt-Orta Gelir AD
o
D | . 24,68*** 17,28***
E Ust-Orta Gelir (4,08) (3.92)
T
5
>
| . 54,79%x% | 47,39%%% 30,10%**
D . 1 L 1
Ust Gelir (3,50) (3,30) (3,901)
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Ulke Gruplari | Alt Gelir | Alt-Orta Gelir | Ust-Orta Gelir | Ust Gelir
)En Ortalamalar 22,147 35,498 48,971 80,950
E Alt Gelir
= [ 1335w
E Alt-Orta Gelir (:’3,69)
2 [OoOrta ot | 82127
Car | S| e
Ulke Gruplan | Alt Gelir | Alt-Orta Gelir | Ust-Orta Gelir | Ust Gelir
E Ortalamalar 24,984 35,215 49,490 79,858
E Alt Gelir
=
’é‘) Alt-Orta Gelir l(ggg;
é UstortaGelir| 420 | (rsgy
g | S| g | P

kA% k% * gruplar arasindaki ortalama farkinin sirasiyla yiizde 1, yiizde 5
ve ylizde 10 seviyede anlamli oldugunu gostermektedir. Standart hatalar
parantez i¢indedir. Tablo Ek Tablo 2’den 6zet olarak hazirlanmistir.

Reel gelir ve iyi yonetisim puanlarina ait her bir alt gdsterge icin cizilen
serpme diyagramlar (Sekil 3) ve korelasyon katsayilar1 (Tablo 2) ilk iki
bilesenle gelir arasinda gorece zayif bir iliskiye isaret etmekteydi. Bu
sonug¢ Tablo 3’te yer alan alt gostergelere ait iilke gruplari ile aralarindaki
farklilikta da kendini hissettirmektedir. “Hesap verilebilirlik” ile “siyasi
istikrar” bilesenlerinde gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin gorece
diisiik oldugu; soz konusu farkin &zellikle “hiikiimetin etkinligi” ve
“hukukun iistiinligi” bilesenlerinde yiiksek oldugu goriilmektedir.

3. 1YI YONETISIM VE iS ORTAMI iLE GELIiR
ARASINDAKI ILiSKi

Iyi yonetisim etkinlik, yolsuzlugun kontrolii, siyasal istikrar, katilim gibi
ekonomik birimlerin uygun kosullarda karar alma ve bu kararlar yliriitme
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yeteneklerini  etkileyecek bilesenlerden olusmaktadir. Oyleyge iyi
yonetigsime sahip iilkelerin is ortamlarinin da iyi olmasi beklenir. Iste bu
boliimde bu iliskinin varlig1 ve anlamli olup olmadig arastirilacaktir.

Iyi yonetisim puanlari ile is ortami siralamasi arasinda gizilen serpme
diyagram iki degisken arasinda negatif bir iliskinin varligina isaret
etmektedir. Is ortami siralamasinda onlerde yer alan iilkeler (is ortam
bakimindan iyi olan {ilkeler) yiiksek iyi yonetisim puanlarina sahiptirler.
Is yapma kolaylig1 ile iyi yonetisim puani arasinda hesaplanan korelasyon
katsayistnin - negatif (-0,785) ve %]l seviyede anlamli oldugu
goriillmiistiir.

200

1507

100

is Ortami Siralamasi

507

T T T T T
,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
iyi Yénetisim Puani

Sekil 4. Is Yapma Kolaylig1 Siralamasi ve Iyi Yénetisim Puanlarina
[liskin Serpme Diyagram

Iyi ydnetisim puanlarinin is ortamu agisindan fark olusturup olusturmadigi
iyi yOnetisim puanlarina gore yapilan siniflandirma kullanilarak da
incelenmistir. Ornekte bulunan 185 iilkenin iyi yonetisim puani
ortalamasi 47,8945; standart sapmasi ise 26,4247 tir. Ulkeler bu ortalama
ve standart sapmaya gore dort gruba su sekilde ayrilmistir:

e Zayif iyi ydnetisim: Iyi yonetisim puam 0 ile 21,4698
(=47,8945-1 Standart Sapma) arasinda olan iilkeler

e Alt-orta iyi yonetisim: Iyi yonetisim puan 21,47 ile
ortalama (47,8945) arasinda olan iilkeler
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e Orta-iistii iyi yonetisim: Iyi ydnetisim puan1 ortalama ile
ortalamadan bir standart sapma yiiksekte olan iilkeler
(47,8945 ile 47,8945+ 1 Standart Sapma=74,3192 arasi)

o Giiclii iyi-yonetisim: 74,32 ile 100 arasi iilkeler.

Tablo 5. Iyi Yénetisim Gruplarinin Reel Gelire Gore Farkliliklarinin
Testi (Tek Yonliit ANOVA-Tamhane Testi Sonuglar)

T Zayf Orta-Alt1 Orta-Ust Yiiksek
Iyi Yonetisim N U . .
Yonetisim Yonetisim Yonetisim Yonetisim
Gruplan
Puam Puam Puam Puam
Reel Gelir 1190,79 1911,19 7000,88 22165,44
Ortalamalan
Zayf
Yonetisim
Puam
Sriate | a0 on
Puany (444,302)
S..”at'.U.“ 5810,091*** | 5089,693%**
onetisim (1210,918) (1190,999)
Puam
Y‘..{“kts.e!‘ 20974,651*** | 20254,254*** | 15164 561***
‘;’lfaﬁl‘“‘ (2136,275) (2125,048) (2405,150)

*#% * gruplar arasindaki ortalama farkinin sirasiyla yiizde 1, yiizde 10
seviyede anlamli oldugunu gostermektedir. Standart hatalar parantez
igindedir. Tablo Ek Tablo 3’ten 6zet olarak hazirlanmustir.

Iyi yonetisim puan ortalamalarmin standart sapmasina  gore
olusturdugumuz iyi yonetisim gruplart ile iilkelerin reel gelirleri arasinda
istatiksel olarak birbirinden anlamli farklilik olup olmadigi varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Tablo 5). Buna gore, tilkelerin reel
gelir ortalamalarinin  zayif yonetisim grubundan yiiksek yonetisim
grubuna dogru arttig1 goriilmiistiir. Zayif yonetisim grubunda yer alan
iilkelerin gelir ortalamalar1 1190,79 iken yiiksek yonetisim grubunda
22165,44’e ¢ikmaktadir. Bu durum zayif yonetisim puanina sahip tilke
grubu ile orta-alt1 yonetisim grubu arasinda negatif yiizde 10 seviyesinde
anlamli iken yiiksek yOnetisim grubuna dogru gittikge anlamlilik yiizde 1
seviyesine istatistiksel olarak artmaktadir. Buna gore gelir ortalamasinin

266



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2013, Cilt:9, Yil:9, Say::2, 9: 251-277

daha diisiik oldugu iilkeler zayif yonetisim puanina sahip iilke grubunda
yer almaktadir.

Tablo 6. Iyi Yonetisim Gruplarma Gére Is Ortamm Siralamasi icin
Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Siralama

T Siralamalarin

Iyi Yonetisim Gruplari N Ortalamas
Zay1f Yonetisim Puant 33 15021
Orta-Alt1 Yonetisim
Puan1 66 112,45

is Ortam Orta-Ust Yonetisim

Puan1 47 70,6
Yiiksek Yonetigim Puani 38 34.82
Toplam 184

Test Istatistikleri

Is Ortami Siralamasi

Chi-Square 100,536
Df (Serbestlik Derecesi) 8
0,000

p degeri

Iyi yonetisimin gelir ile arasindaki iliskiyi inceledikten sonra iyi
yOnetisim puan ortalamalarinin standart sapmasina gore olusturdugumuz
dort yonetisim grubu ile is ortami siralamasi arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigim Slgmek icin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Is ortan
verileri iilkelerin is yapma kolayligina gore siralarmi belirtmektedir. Veri
tirii swrali veri oldugundan iilkeler arasindaki farkliliklarin analiz
edilmesinde ANOVA’nin nonparametrik testlerde karsiligi olan Kurskal-
Wallis test kullanilmistir. Tablo 6’da yapilan Kruskal-Wallis analizine
gore iilke gruplar arasinda is yapma kolayligi agisindan yiizde 1 seviyede
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi iilkeler en iyi 1’den en kotii 185°e kadar is ortami/is
yapma kolayliklarina gore siralanmaktadir. Buna gore zayif yonetisim
grubunda yer alan {ilkelerin is ortam siralamasinda son siralarda (150,21)
yiiksek yonetisim puanina sahip olan {ilkelerin ise is ortam1 siralamasinda
ilk siralarda (34,82) yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumda iyi yonetisim
zayifladik¢a is ortamimin bozuldugunu ve gelirin sadece iyi yOnetisim
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sorunlarindan degil ayni zamanda is ortami zayifligindan da diisiik
kalabilecegini yani iyi yOnetisimin is ortami seviyesi ile de geliri
etkileyecegini soyleye biliriz.

SONUC

Bu calismada, is ortami siralamasinda ilk siralarda yer alan ve iyi
yonetisim puani en yiiksek olan iilkelerin diger iilkelere gore ortalama
olarak daha yiiksek reel gelire sahip olduklar1 hipotezi arastirilmistir. Bu
amagla Diinya Bankasi’min olusturdugu is ortami ve iyi ydnetigim
endeksleri ile yine Diinya Bankasi veri tabanindan 185 iilkeye ait kisi
basina reel gelirler kullanilmustir. Bu iilkelere ait reel gelirler alt gelir, alt-
orta gelir, {ist-orta gelir ve iist gelir olarak gruplandirilmig ve bu {ilke
gruplari ile endeksler arasinda farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi kullanilarak analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucu elde
edilen sonuglar soyledir:

e s ortanu siralamasi ile reel gelir arasinda ters yonlii bir iligki
bulunmustur. Buna gore elverisli is ortamina sahip (ilk siralarda
yer alan) lilkelerin reel gelirlerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

e Ulkelerin reel gelir ortalamasma (7.333 Dolar) baktigimizda
ortalamanin altinda gelire sahip olan {ilkelerin i ortami ve iyi
yonetisim agisindan ¢ok diisik seviyelerde yer aldiklar
gOrilmiistiir.

e lyi yonetisimin alt1 alt gostergesinin ortalamasi alinarak her iilke
icin olusturdugumuz iyi yonetisim puan ortalamalari ile reel gelir
arasindaki iligkinin giiglii, pozitif (0,736) ve %1 seviyede anlamli
oldugu bulunmustur.

e lyi yonetisim puanlarini iilkelerin gelir gruplari ile arasindaki
farkliliklar acisindan degerlendirdigimizde alt gelir grubundan
iist gelir grubuna dogru yoOnetisim puanlarmin %1 seviyede
anlamli olarak arttig1 tespit edilmistir.

e Iyi yonetisimin alt bilesenleri ile gelir arasindaki pozitif ve
anlamlt bir iligki bulunmakla birlikte hiikiimetin etkinligi ve
hukukun {istiinliigliniin reel gelir ile arasindaki iligkinin daha
giiclii oldugu goriilmiistiir.

e s ortami ve iyi yoOnetisim puanlari arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi negatif (-0,785) ve %1 seviyede anlamlidir.
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Buna gore is ortami siralamasinda Onlerde yer alan iilkelerin (is
ortami bakimindan iyi olan iilkeler) yiiksek iyi yOnetisim
puanlarina sahip iilkeler oldugu sonucuna ulasilmistir.

e lyi yonetisim grubu ile is ortamu siralamasi arasinda anlaml bir
farkin olup olmadigini Slgtiigiimiiz Kruskal-Wallis testi ile zayif
yonetisim grubunda yer alan iilkelerin is ortami siralamasinda
son stralarda, yliksek yOnetisim puanina sahip olan iilkelerin ise
is ortami siralamasinda ilk siralarda yer aldigi sonucuna
ulagtimisgtir.

Bu sonuglara gore geliri yiiksek olan iilkelerin iyi yonetisim ve is
ortami1 bakimindan daha iyi olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug,
teorik beklentilerle uyumludur. Is ortami ve iyi ydnetisim
gostergelerinin dlgmeye calisilan boyutlar1 6lgmedeki basarilar: ve
analizde kullanishh  olup olmadiklar1 yoniindeki elestirileri
hatirlarsak, gostergelerle gelir arasinda teorik beklentiye uygun
sonuclari elde eden bu calisma bir bakima bu elestirilere ragmen
gostergelerin saglikli olduguna da isaret etmektedir.
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Ekler

Ek Tablo 1. Gelir Gruplarina Gore Degiskenlerin Tek Yonli Varyans
Analizi (Tamhane Testi*)

%95 Giiven
Aritmetik Arahig
Ortalama| Std. |Anlamhhk| Alt Ust
Degisken | Ulke Gruplar: Farki Hata | Seviyesi Sinir Sinir
Alt Alt- - 13.09223 0.005 -| -2.4175
Gelir Orta 10.76118" 19.1049
Gelir
Ust- - 13.61226 0| -35.364 -
Orta 25.61790" 15.8718
Gelir
Yiiksek -13.22121 0 - -
Gelir | 55.21045 63.9014 | 46.5195
Alt- Alt 10.76118 | 3.09223 0.005| 2.417519.1049
Orta Gelir
Gelir Ust- - 3.616 0.001 | -24.581 | -5.1325
5 Orta | 14.85673"
= Gelir
g Yiiksek - 3.22539 0 - -
g Gelir 44.44928 53.1069 | 35.7916
% Ust- Alt 25.61790 | 3.61226 0]15.8718| 35.364
£|Orta | Gelir
>~ | Gelir Alt- 14.85673" 3.616 0.001| 5.1325| 24.581
= Orta
Gelir
Yiiksek - 13.72689 0 - -
Gelir | 29.59255 39.6108 | 19.5743
Yiiksek | Alt 55.21045 | 3.22121 0]46.5195|63.9014
Gelir Gelir
Alt- 44.44928" | 3.22539 0]35.7916 | 53.1069
Orta
Gelir
Ust- 29.59255 | 3.72689 0]19.5743|39.6108
Orta
Gelir

* Aritmetik ortalama farkinin yiizde 5 seviyede anlamli oldugunu gostermektedir.
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EKk Tablo 2. Gelir Gruplarima Gore Alt Gosterge
Degiskenlerinin Tek Yonlii Varyans Analizi (Tamhane Testi*)

%95 Giiven

Aritmetik .
Degisken Ulke Gruplan Ortalama Std' Anlamhilik Arahgi
ata Seviyesi Alt Ust
Farki
Smir Smir
AICOTta | 19 3531% | 30200 | 020 | 21,946 | -780
Gelir
Alt Gelir UsGt':ﬁ:ta 22,3704 | 42542 000 | -33,860 | -10,881
Yiiksek | 5 3091" | 46508 | 000 | -57,868 | -32,750
Gelir
= Alt Gelir | 11,3631 | 3,9209 | ,029 780 | 21,946
St
£ |AltOrta | UstOrta| 44 4575 | 45159 | 006 | -23145 | 1,130
= Gelir Gelir
P o
- Yiksek | 330460" | 48913 | 000 | -47,099 | -20,793
S Gelir
g
= Alt Gelir | 22,3704" | 42542 | 000 | 10,881 | 33,860
= Ust- I on
E Orta a | 11,0073 | 45159 ,096 -1,130 | 23,145
E Gelir |__Gelir
& Yiiksek | )5 937" | 51624 000 | -36,811 | -9,067
Gelir
Alt Gelir | 453091 | 46508 | ,000 | 32,750 | 57,868
Yiiksek | AUOM@ | 53 9060" | 48913 | 000 | 20,793 | 47,099
Gelir Gelir
Ust-Orta | ) 357" | 51624 000 9,067 | 36,811
Gelir
AlCOTta | 1o a755* | 44756 | 016 | -25,953 | -1,798
Gelir
Alt Gelir Usc;(a:ta 21,4697" | 4,3906 000 | -33326 | -9,613
- Yitksek |40 4591* | 38701 000 | -58,925 | -37,993
g Gelir
= n
3 Alt Gelir | 138755" | 44756 | 016 1,798 | 25953
g |Altorta| UStOM@ | 75045 | 48724 | 543 | -20683 | 5495
2z Gelir Gelir
@ Yiiksek *
ek | 2458367 | 44091 | 000 | -46440 | -22,728
Gelir
Ust- | AltGelir | 21,4607" | 4,3906 | 000 9,613 | 33326
Orta | Alt-Orta
Gelir | el | 75942 | 48724 | 543 5495 | 20,683
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Yiiksek

ek | )60804" | 43228 | 000 | -38,618 | -15,361
Gelir
Alt Gelir | 484591" | 38701 | ,000 | 37,993 | 58925
Yiiksek | AUOM@ | 5 5036* | 44001 | 000 | 22728 | 46,440
. Gelir
Gelir _
Ust-Orta | »q 9894 | 43208 | 000 | 15361 | 38,618
Gelir
Al-Orta | 159980 | 35032 | 005 | -21781 | -2.815
Gelir
Alt Gelir UsGt'eﬂ:ta -30,2867" | 3,7118 000 | -40,321 | -20,253
Yiiksek | g9 3705" | 35508 | 000 | -69,002 | -49,742
Gelir
Alt Gelir | 12,2082" | 35032 | ,005 2815 | 21,781
B | Alt-Orta | UStOM | 17 9885" | 35494 | 000 | -27,527 | -8,450
= . Gelir
2 Gelir -
= Yiiksek | 4707407 | 33000 | 000 | -56177 | -37,971
£ Gelir
z Alt Gelir | 30,2867° | 37118 | 000 | 20,253 | 40,321
= ..
== Ust- Alt-Orta x
=
= orta | apr| 179885 | 35494 | 000 8,450 | 27,527
Gelir .
Yiiksek | o9 ng55* | 36052 000 | -38,773 | -19,398
Gelir
Alt Gelir | 59,3722" | 35598 | 000 | 49,742 | 69,002
Yiiksek | AUOM@ | 47 0740* | 33000 | 000 | 37,971 | 56,177
. Gelir
Gelir _
Ust-Orta | 9 ne5s* | 36052 | ,000 | 19,398 | 38773
Gelir
AltOrta | ;4004 | 35108 | 210 | -16,905 | 2,105
Gelir
2 | Altcelir | UStOM | 5, 6817" | 40804 000 | -35,701 | -13,663
g Gelir
3 Yitksek | 5/ 7064* | 34982 000 | -64,259 | -45314
c Gelir
S
[<5)
= Alt Gelir | 7,4004 | 35108 | 210 | -2,105 | 16,905
£
S, -
T |AltOrta | Ust-Orta | ,590159% | 39170 | 000 | -27,825 | -6,738
5 Gelir Gelir
> .
3 Yé‘(‘:ﬁik -47.3860" | 3,3064 | 000 | -56,265 | -38,507
g::; Alt Gelir | 24,6817 | 4,0804 ,000 13,663 | 35,701
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Gelir . .
T |AltOrta | 10 9013* | 30172 | 000 6,738 | 27,825
Gelir
Yiiksek | 56 1047" | 30059 | 000 | -40,619 | -19,591
Gelir
Alt Gelir | 54,7864" | 3,4982 | 000 | 45314 | 64,259
Yiiksek | AlUOTta | 4750650 | 33064 | 000 | 38507 | 56,265
Gelir Gelir
UstOrta | 50 1047° | 39059 | 000 | 19,591 | 40,619
Gelir
AILOrta | 130513 | 36921 | 003 | -23348 | -3.354
Gelir
Alt Gelir Ug;(ﬂ:ta -26,8242" | 40035 | 000 | -37,644 | -16,004
Yiiksek | 5o 033" | 35564 | 000 | -68.444 | -49.162
Gelir
Alt Gelir | 133513" | 3,6921 | 003 3354 | 23348
& | Alt-Orta | USO8 | 13 4759" | 39158 005 | -24,002 | -2,943
= - Gelir
= Gelir
H—-] P
3 Yitksek | 45 501" | 34573 | 000 | -54742 | -36,162
f) Gelir
=
E Alt Gelir | 26,8242" | 4,0035 | ,000 | 16,004 | 37,644
-}
= Ust- Alt-Orta .
-
E orta || 134720" | 39158 | 00 2043 | 24,002
Gelir -
Yitksek | 59 9700" | 37881 | 000 | -42,169 | -21,789
Gelir
Alt Gelir | 58,8033" | 35564 | ,000 | 49,162 | 68,444
Yiiksek | AOMa | 4o 4001 | 34573 000 | 36,162 | 54742
- Gelir
Gelir _
Ust-Orta | 59 9799 | 37881 000 | 21,789 | 42,169
Gelir
AltOrta | 19306 | 38857 060 | -20740 | 278
Gelir
= .
S | AltGelir Usé'e(ﬂ:ta 245054" | 43756 | 000 | -36,322 | -12,689
=
[} .
e~ Yiksek | o) 9738 | 38211 | 000 | -65214 | -44,534
g Gelir
’%" Alt Gelir | 10,2306 | 3,8857 | ,060 -278 | 20740
: o
2 | Alt-Orta | UStOM | 1457487 | 42003 008 | -25838 | -2,711
- Gelir Gelir
Yc";‘(‘;slf,k -446432° | 37334 | 000 | -54,669 | -34,618
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Alt Gelir | 245054" | 43756 | 000 | 12,689 | 36,322
Ust- ) R
orta | mOM?| 142748 | 42993 | 008 | 2711 | 25838
Gelir =

Yiksek | o6 3604 | 42410 | 000 | -41,779 | -18,958

Gelir

Alt Gelir | 548738" | 38211 | ,000 | 44534 | 65214
Yiiksek | AUOM@ | 4 6030* | 37334 | 000 | 34618 | 54,669

. Gelir

Gelir _

Usé'eﬂ:ta 30,3684" | 4,2410 ,000 18,958 | 41,779

*, Aritmetik ortalama farkinin yiizde 5 seviyede anlamli oldugunu gostermektedir.
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Ek Tablo 3. iyi Yonetisim Gruplarina Gore Reel Gelirin Tek Yonlii

Varyans Analizi (Tamhane Testi*)

Degisken

Ulke Gruplar

Aritmetik
Ortalama
Farki

Std.
Hata

Anlamhhk
Seviyesi

%395 Giiven Arahgi

Alt Sitmir

Ust Siir

Reel Gelir Ortalamalar

Zayf
Yonetisim
Puam

Orta-Alt1
Yonetisim
Puam

-720,397

444,302

,503

-1927,78

486,98

Orta-Ust
Yonetisim
Puam

-5810,091"

1210,918

,000

-9128,75

-2491,43

Yiiksek
Yonetisim
Puam

-20974,651"

2136,275

,000

-26912,53

-15036,77

Orta-Alti
Yonetisim
Puam

Zayif
Yonetisim
Puam

720,397

444,302

,503

-486,98

1927,78

Orta-Ust
Yonetisim
Puam

-5089,693"

1190,999

,001

-8361,59

-1817,80

Yiiksek
Yonetisim
Puam

-20254,254"

2125,048

,000

-26167,74

-14340,77

Orta-Ust
Yonetisim
Puam

Zayif
Yonetisim
Puam

5810,091"

1210,918

,000

2491,43

9128,75

Orta-Alt1
Yonetisim
Puam

5089,693"

1190,999

,001

1817,80

8361,59

Yiiksek
Yonetisim
Puam

-15164,561"

2405,150

,000

-21727,61

-8601,51

Yiiksek
Yonetisim
Puam

Zayif
Yonetisim
Puam

20974,651"

2136,275

,000

15036,77

26912,53

Orta-Alt1
Yonetisim
Puam

20254,254"

2125,048

,000

14340,77

26167,74

Orta-Ust
Yonetisim
Puam

15164,561"

2405,150

,000

8601,51

21727,61

*, Aritmetik ortalama farkinin yiizde 5 seviyede anlamli oldugunu gostermektedir.
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