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EKOLOJIK SORUNLARIN COZUMUNDE DERIN
EKOLOJI YAKLASIMI

Fatih KIRISIK"

DEEP ECOLOGY APPROACH TO THE SOLUTION OF
ECOLOGICAL PROBLEMS

Oz

Insan faaliyetleri nedeniyle doganin zarar gormesi ve ekolojik dengenin
bozulmas1 dikkatleri dogaya ¢ekmistir. Dogadaki sorunlarin ¢6ziilmesinde once
gevre korumaci bir yaklasim izlenmistir. Fakat bu yaklagimin sorunlarin
¢oziilmesinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu siirecte, doga ile insan arasindaki
iliski bi¢imini sorgulayan derin ekolojik yaklagim 6ne ¢ikmistir. Derin ekoloji,
ekolojik sorunlarin temelinde insan merkezli modern diisiince sisteminin yer
aldigin1 ifade etmistir. Bu kapsamda derin ekoloji, insan merkezli diisiince
sistemi yerine doga merkezli yeni bir diisiince sistemini Onermistir. Bu yeni
disiince sistemi, modern diinya goriisiine 6nemli bir alternatif sunmaktadir.
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Abstract

Destruction of ecological balance and damages to the environment due to human
activities have drawn our attention to the nature. Solution of environmental
problems initially followed an environment-protective approach. However, it has
been observed that these approaches haven’t been able to solve the problems. In
this process, deep ecological approach, which questions the interaction between
nature and humans, has evolved. Deep ecology has expressed that the core of the
ecological problems rests on human-based modern thinking system. In this
context, deep ecology has suggested a new nature-based thinking system instead.
This new thinking system can provide an important alternative to the modern
world perspective.

Key Words: Environmentalism, Ecology, Deep ecology, Shallow ecology,
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1. Giris

Ekosistemin isleyisinde olusan degismelerle birlikte, cevre sorunlari
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ekolojik dengedeki bozulmanin sanayi
devrimiyle birlikte onemli boyutlara ulastigi goriilmektedir (Gormez,
1992: 476-477). Bu durum insanlarca 6nceleri pek ciddiye alinmamstir.
Ancak bozulmanin yeryiliziinde insan yasamini engelleyecek ve hatta
ortadan kaldiracak (Guattari, 1990: 11) boyutlara ulagtiginin bazi
olaylarla anlagilmasi ile ¢evre konusu insanligin giindemine girmistir. Bu
asamadan itibaren g¢evrenin korunmasi ile ilgili diisiince ve ¢alismalar
yayginlagmaya baglamigtir. Bu diislinceyi ¢evre korumaci yaklagim
olarak ifade edebiliriz. Cevre korumaci yaklagim var olan iiretim-tiiketim
iligkilerini sorgulamayan ¢evrenin korunarak varolan yapinin devamini
saglamay1 amaglayan bir yaklagimdir. Cevre korumaci yaklagim ile alinan
onlemlere ragmen doganin tahribi devam etmis ve gegmiste goriilen
dogal tahribattan daha biiyiik tahribatlar ortaya c¢ikmistir. Bu yeni
tahribatlar ge¢mistekilerden farklililk  gostermektedir.  Gegmisteki
tahribatlar yerel sonuglar dogururken, yeni tahribatlar bolgesel ve kiiresel
tahribatlara sebep olmus, tahribatlarin sonuglari sadece bir alandaki
insanlart degil biitiin yeryiiziindeki insanlar1 etkiler nitelikte olmaya
baslamistir. Iste bu noktada cevre korumaci yaklasimin yetersizligi ortaya
¢ikmustir.

Cevre korumaci yaklasimin dogadaki tahribati Onlemede yetersiz
kalmasi, yeni yaklagim ve hareketlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Derin ekoloji yaklasimi da g¢evre korumaci yaklagimin yetersizligini
goren ve giiniimiizde doganin korunmasi icin farkli bir diisiinsel ve
siyasal yapilanma ongéren bir diisiincedir. Derin ekoloji yaklagimi,
giiniimiizde var olan Uretim-tiikketim iliskilerini ve bu iligkileri de igine
alan mevcut yapilanmayi sorgulamakta ve bu yapilanmaya alternatif
sunmaktadir. Bu c¢aligmada derin ekoloji yaklagiminin temel 6zellikleri
incelenerek, ekolojik sorunlarin ¢6ziimiinde derin ekolojinin Onerileri ve
derin ekolojiye yoneltilen elestiriler degerlendirilecektir.

2.Derin Ekoloji Yaklasiminin Dogusu

Derin ekoloji hareketi 1960’1 yillarin baslangicinda ortaya c¢ikmustir.
Derin ekoloji hareketi, Rachel Carson gibi derin ekoloji felsefesini
hayatlarinda uygulayanlar tarafindan baslatilmistir (Naess, 1994: 12).
Rachel Carson 1962’de yayimladigi Silent Spring (Sessiz Bahar) isimli
kitabiyla ekoloji devrinin bildirisini sunmustur. Carson, derin ekolojiye
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gii¢ veren, derin ekolojinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan fikirlerini
bu kitabu ile ilk defa bir araya getirmistir (Tamkog: 1994a: 87).

Derin ekolojinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli katki Arne Naess’ten
gelmistir. Naess s1g ekoloji-derin ekoloji ayrimin1 yaparak derin
ekolojinin ilkelerini belirlemis, derin ekolojiyi sistemlestirmistir. Naess
derin ekoloji kavranmin ilk kez Biikres’te 1972 yilinda yapilan Ugiincii
Diinyanin Gelecegi Konferansinda ifade etmistir. Naess ilk kez bu
konferansta sig ekoloji-derin ekoloji ayrimini yapmustir (Sessions, 1995:
xii). Naess 1973 yilinda yazdig1 “The Shallow and the Deep: Long Range
Ecology Movement: A Summary” (S1g ve Derin: Uzun Menzilli Ekoloji
Hareketi: Bir Ozet) adli makalesinde derin ekolojinin ilkelerini ortaya
koymustur. 1987 yilinda yazdig: “The Deep Ecological Movement: Some
Philosophical Aspects” (Derin Ekolojik Hareket: Bazi Felsefi Yonleri)
adli makalesiyle de sig ekoloji-derin ekoloji ayrimini daha belirgin hale
getirmistir (Under, 1996: 196).

Naess diginda derin ekolojinin dogmasinda ve gelismesinde en ¢ok katki
saglayan isimler olarak George Sessions, Bill Devall ve Gary Snyder
ifade edilebilir. Snyder, 1960’11 yillardan itibaren derin ekoloji temelinde
tavir alarak eko-merkezci biyo-bolgeciligin gelisiminde etkili olmustur.
Bill Devall ve George Sessions ise, 1985 yilinda yayimlanan Derin
Ekoloji: Dogal Madde Gibi Yasamak adli kitap ile derin ekolojinin daha
kapsamli olarak diinya capinda tanimmasina ve gelismesine hizmet
etmislerdir (Sessions, 1995: xii).

3.518 Ekoloji-Derin Ekoloji Ayrim

Arne Naess, 1972 yilinda Biikres’te yapilan Ugiincii Diinyanin Gelecegi
Konferansinda s1g ekoloji-derin ekoloji ayrimimni ilk olarak ifade etmistir.
Sig  ekoloji-derin ekoloji ayrimu derin ekolojinin diger ekolojik
yaklagimlardan farkliliklarin1 ortaya koymasi bakimindan Onemlidir.
Naess, s1g ekoloji ile derin ekoloji arasindaki temel farkliliklar1 asagidaki
tabloda goriildiigi gibi karsilastirmaktadir.
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Tablo 1. S1g Ekoloji Ile Derin Ekoloji Arasindaki Farklar
Derin Ekoloji

Sig Ekoloji

Dogadaki ¢esitlilik, kendisi i¢in

Dogadaki ¢esitlilik, insanlar igin
deger tasir.

degerli bir kaynaktir.

Degeri sadece insan i¢in gormek,

Insan i¢in olmayan degerden sdz
1rke1 bir dnyargidir.

edilemez.

Bitki tiirleri korunmalidir. Ciinkii
onlarin degeri insanlarin yararina
olmakta degil, kendi 6zlerindedir.

Bitki tiirleri tarim ve tipta insanlarin
yararina kullanildig i¢in degerlidir.

Tablo 1. S1g Ekoloji Ile Derin Ekoloji Arasindaki Farklar
Derin Ekoloji

S1g Ekoloji

Kirlenmenin durdurulmasi iktisadi

Kirlenme eger iktisadi gelisme ve
gelismeden once gelir.

biiylimeyi engelliyorsa
durdurulmalidir.

Diinya niifusunun artis1 dogal
dengeyi tehdit etmektedir. Ama
gelismis iilkelerin niifusu ve
faaliyetleri daha tehlikelidir.

Gelisen toplumlardaki niifus artisi,
dogal dengeyi tehlikeye
sokmaktadir.

Kaynak biitiin yagam i¢in

Kaynak, insan i¢in yararl olan
kaynaktir.

anlamina gelir.

Insanlar asir1 gelismis milletlerin
yasam seviyesinin diismesine
degil, genel yasam niteliginin
diismesine razi olmamalidirlar.

Insanlar yasam seviyelerinde genis
capl bir gerilemeye razi olmazlar.

Insanlar da acimasizdir, ama boyle

Doga acimasizdir ve boyle olmasi
olmas1 gerekmez.

gereklidir.
Kaynak: Tamkog, G. (1994a). “Derin Ekolojinin Genel Cizgileri”,
Birikim, 57-58, 89.

Cevrecilik, Bati’da reformcu ¢evrecilerin sanayilesmeyi pek c¢ok
hastaligin sebebi olarak gormeleri sonucunda giristigi hareketler olarak
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gelisme gostermistir. Reformcu gevreciler, sanayilesme ve kentlesmenin
temelini olusturan goriis ve diisiinceleri pek sorgulamiyordu. Reformcu
cevreciler bazi faaliyetlerde bulunmalarima ragmen pek basarili
olamamiglardir. Bu basarisizligin sebebi, amaglarinin insan sagligini
korumak olmasi ve wvarolan iktisadi yapilanmanin taraftar
olmalarindandir. Baz1 reformcu g¢evreciler, doganin bir ara¢ gereg gibi
goriilerek sOomiiriilmesine karst olsalar da yine insan merkezci bir
yaklagima sahiptiler. Ciinkii diisiincesizce tliketilen ve zarar verilen
kaynaklarin korumaya alinmasi, gelecekte insanlarin kaynaklardan
yoksun kalacagi kaygisindan kaynaklanmaktadir (Tamkog, 1994a: 87).
Naess, reformcu g¢evreciler tarafindan savunulan ekolojik goriisleri sig
ekolojik yaklasim olarak ifade etmekte ve derinlemesine sorgulamaktadir.
Naess, s1g ekolojik yaklasimin dogaya aragsal bir gozle baktigini ifade
etmektedir. Si1g ekolojik yaklagim, dogayr yerlesim alani olarak
degerlendirir. Bu nedenle doga, insanin daha iyi kullanabilmesi i¢in
yararlt duruma getirilmesi gerekli olan bir nesne olarak goriiliir. Mevcut
toplumsal yapinin temelini olusturan insanin dogaya hiitkmetmesi
gerektigi anlayigim sorgulamaz (Bookchin, 1996: 62; Capra, 1995: 20).

Derin ekoloji yaklagiminda, insan ve insan digindaki varliklar seklinde bir
ayrim yapmak ve insan disindaki canli-cansiz varliklar1 nesne, insan1 da
O0zne olarak ele almak dogru bir yaklagim olarak kabul edilmez. Bu
yaklasim sonucunda doga bir nesne olarak kabul edilmekte ve {izerinde
insanlarin  diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi bir yap1 olarak
diistiniilmektedir. Bilimde insanlarin bu nesne {izerindeki egemenligini
saglayacak bir ara¢ konumuna diismektedir (Dinger, 1996: 41). Bu
durumda bilimsel gelismeler dogaya hakim olma adina dogayi tahrip
etme sonucunu dogurmaktadir.

Derin ekoloji yaklagimi, sig ekoloji yaklasimi gibi insan merkezli bir
diisiince degildir. Derin ekoloji yaklasiminda doganin merkez olarak
almmasi s6z konusudur. Bu anlamda, toplumsal ve iktisadi olay ve
olgular1 yonlendiren kapitalizm, sosyalizm gibi gesitli sistemlerin insan
merkezli yaklagimlarimin yerine, doganin merkezde oldugu ve doga ile
biitinlesmeye dayali doga merkezli bir degerlendirme séz konusudur
(Gokday1, 1997: 176). Kendisini basli basina bir diinya gorisii olarak
ifade eden derin ekoloji yaklasimi, sanayi uygarliginin gelismelerini,
insanin Ozlinden ayrilisinin zehirli meyveleri gibi nitelemektedir. Derin
ekoloji, insanin dogayla ayrimsiz bir 6zdeslesmeye gitmesini ve dogayla
biitiinlesme amacli hayat tarzlarina doniisii 6nermektedir (Yaren, 1995:
90).
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S1g ekolojinin amaci, kirlilik ve kaynak tiiketimine karsi savagsmak ve
gelismis ilkelerde insanlarin saghigint ve varligini giivence altina
almaktir. Derin ekolojinin amaci ise, insanin dogayla arasindaki
icgiidiisel olarak ifade edebilecegimiz iliskiyi insanoglunun yasadig
cevreye vyansitmasidir. Derin ekolojide c¢evre kavrami, sadece
insanoglunun yasadig1 yerlerin etrafi anlamina gelmemekte ayni zamanda
biitin dogay1 kapsayan bir toplam alan modeline isaret etmektedir
(Naess, 1995: 151).

S1g ekolojiyi destekleyenler, bozulan insan-doga iligkilerinin toplumun
mevcut yapilanmasi igerisinde diizeltilebilecegine ve mevcut kurumlarda
yapilacak bazi degisikliklerle sorunun ¢oziilebilecegine inanirlar (Naess,
1994: 12-13). Bunu yaparak doga iizerindeki tahakkiimii engelleyecek
unsurlar1 ortadan kaldirmaya calismaktadirlar. Tahakkiimiin 6zde yanlis
bir tutum oldugu ve terk edilmesi gerektigi diisiincesinde degillerdir
(Bookchin, 1996: 62). Sig ekolojik yaklasimlarin 6nerisi, ¢evre ile ilgili
bakanliklara ve ¢evre arastirmalarina biitgeden daha fazla pay ayrilmasi
bu yolla ¢evre sorunlarinin diizeltilmeye calisilmasi yoniindedir (Naess,
1994: 12-13).

S1g  ekoloji, teknolojik gelismelerle hava ve suyun temizlenme
yontemlerinin bulunarak hava ve suda olusan kirliligin giderilecegini,
kirliligin diinya iizerindeki dagiliminda carpikligin giderilecegini,
yasalarla endiistriyel kuruluslarin uymasi gereken kirlilik sinirlarinin
belirlenecegini ve kirlilige neden olan endiistrinin azgelismis iilkelere
taginacagini ifade eder. Derin ekoloji ise, kirliligi sadece insan sagligina
etkileri {izerinde degil, biitiin yasam tizerindeki etkileri agisindan
degerlendirir ve kirliligin ortadan kaldirilmasi igin kirlilige neden olan
anlayislarin degistirilmesi gerektigini sdyler. Birinci ve ikinci diinya
iilkelerinin kirlilik sorununun ¢oziimiinde icilincli diinya ilkelerine
yardim etmesi gerektigini savunur. Kirliligin gelismis iilkeler tarafindan
diger iilkelere ihra¢ edilmesinin hem yasama hem de insanliga karsi
biiyiik bir su¢ oldugunu ifade eder (Under, 1996: 196-197).

Sig ekoloji, kirlenme ve kaynak tiiketimi gibi c¢evreye zarar verici
birtakim faaliyetlerin Onlenmesini ¢evre sorunlarma ¢6éziim olarak
goriirken, insan merkezli endiistriyel diigiince tarziyla ilgili olarak bir
degisiklik 6ngérmemektedir. Derin ekoloji yaklasiminda ise, bir felsefi ve
dini temeli gerekli kilacak sekilde, varliklar arasinda yeniden ekolojik
biitiinliigii kavratma g¢abasi yer almaktadir (Uslu, 1995: 118-119). Sig
ekoloji yanlilar1 sorunun temelindeki gercekleri gérmezden gelirken,
derin ekoloji evren hakkindaki temel inang ve varsayimlar1 degerlendirir
ve kendi yorumunu ortaya koyar. Bunun bir sonucu olarak derin
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ekolojinin ilkeleri yasam felsefesinden, giindelik kararlara insani
etkileyen ve yonlendiren biitiinsel bir goriis olarak ortaya cikar (Naess,
1994: 13).

S1g ekoloji sanayilesmemis iilkelere sanayilesmis Batili iilkelerin
sanayilesme yontemlerini takip etmeleri gerektigini Ogiitler ve Batili
gelisme anlayisinin diger toplumlardaki kiiltiirel farkliliklar1 ortadan
kaldirmayacagimmi ifade eder. Derin ekoloji ise, sanayilesmemis
toplumlarin Batili yasam tarzim1 benimsedikleri takdirde kiiltiirel
zenginliklerini ve farkliliklarin1  kaybedeceklerini  diisiinmektedir.
Sanayilesmemis toplumlarda amag¢ olarak sanayilesmis toplumlarin
yasam tarzi benimsenmemelidir. Her kiiltlir kendi icinde, kendi
degerleriyle yogurdugu bir gelisme anlayisini tretmelidir. Kiiltiirel
cesitlilik, dogadaki zenginlik ve ¢esitliligin insan toplumlarinda ortaya
cikmis halidir (Under, 1996: 197-198). Cesitlilik ve ortak yasam son
derece Onemlidir. Bu acidan yasamda kazancli olma, isbirligi icinde
beraber yasama ve cesitliligin kazandirdig1 zenginligi gelistirme olarak
diisiniilmelidir. Bu baglamda derin ekoloji, insanlarin yasam
bigimlerinin, kiiltiirlerinin, mesleklerinin ve iktisadi hayatlarmin
cesitliliginin de devamimi destekler (Tamkog, 1994a: 91). Gelisme
anlayislarinda ortaya ¢ikacak kiiltiirel gesitlilik dogayla uyumlu gelisme
seceneklerinin de artmasini saglayacaktir. Bu anlamda dogal cesitlilige
aykir1 tek kiiltiirli yapilanmanin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniismesi
hedeflenmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma goriisii, kapitalizmin ileri siirdiigii tezlerden
biridir. Ancak derin ekoloji, siirdiirtilebilir kalkinma anlayiginda
ongoriillen ¢oziimlerle sorunun giderilebilecegini diistinmemektedir.
Derin ekoloji yaklasimi, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina gore, daha
gercekei ¢ozlimler ileri siirmektedir. Fakat insanlar sig ekoloji
yaklagiminda ifade edildigi gibi, yasam seviyelerinde 6nemli bir diisiis
istemeyeceklerdir. Ancak disiince olarak bile derin ekolojinin
desteklenmesi ¢evrenin gelecegi agisindan son derece Onemlidir
(Gokdayi, 1997: 177).

S1g ekoloji, kaynaklarin onlardan yararlanacak teknolojiye sahip iilkelerin
oldugunu varsaymaktadir. Gelismis iilkelerin kendi sinirlari igerisinde
olmasa bile dogal kaynaklar iizerinde hak sahibi oldugu seklinde Diinya
barisin1  bozucu bir yaklasima sahiptir. Sig ekoloji, kaynaklarin
azalmasinin iriinlerin fiyatlarinin yiikselmesine neden olacagini ve
bdylelikle dogal kaynaklarin kullaniminin azalarak tiikenmeyecegini veya
teknolojinin tiikkenen kaynaklarin yerini tutacak bagka {irtinleri liretecegini
iddia eder. Derin ekoloji ise, kaynaklar1 aragsal olarak ele almamakta,
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ozsel bir deger vermektedir. Biitiin yasam bigimlerinin ihtiyaglari
Oonemsenir. Insan dis1 yasam bi¢imlerini dnemsemeyen ﬁretirp ve tliketim
bicimlerini elestirel yaklasimla sorgular (Coban, 2002: 20; Under, 1996:
197).

Niifus konusunda da s1g ekoloji ile derin ekoloji arsinda goriis farklilig
bulunmaktadir. S1g ekoloji, azgelismis iilkelerin niifuslarinin azaltilmasi
gerektigini iddia etmektedir. Gelismis lilkelerdeki niifus ve asir1 tiikketim
sorununu ise gérmezlikten gelmekte ve hatta iktisadi, askeri ve benzeri
nedenlerle desteklemektedir. En uygun insan niifusu, diinyadaki diger
yasam i¢in en uygun niifusun ne oldugu hesaba katilmadan
tartisilmaktadir. Diinya yasami tizerindeki agir1 baskinin insan niifusunun
artis1 yiiziinden kaynaklandigini derin ekoloji de kabul etmektedir. Fakat
bu baskiy1r olusturan en biiyiik unsurun sanayilesmis toplumlardan
kaynaklandigini1 ve bu nedenle 6ncelikle niifusun bu iilkelerde azaltilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Under, 1996: 197). Gelismis iilkelerdeki
agir1 tiiketim nedeniyle dogaya diinyanin geri kalanindan ¢ok daha fazla
zarar verildigi belirtilmektedir.

S1g ekoloji yaklagimi dogadaki biitiin nesneleri kavramsal olarak
parcalara bdler ve biitiinli goremez. Doganin degil de kaynaklarin
korunmasi, ¢oklu kullanim ve kar/maliyet hesabi agisindan diisiiniilir.
Derin ekoloji yaklasimina gére ise, diinya insanlara ait degildir. insanlar
ancak toprak iizerinde yerlesir ve ihtiyaclarini karsilar. insanlarm hayati
ihtiyaclar ile diger varliklarin hayati ihtiyaglart catisirsa bu durumda
insan olmayan varliklarin gériislerine bagvurulmalidir (Under, 1996: 198-
199).

Modern toplumlarda “6teki” kavrami “ben” disindaki herkes ve her sey
olarak  goriilmektedir.  “Oteki”  “ben”in  kiigiik  amaglarim
gerceklestirmesinde basit bir aractir sadece. Derin ekoloji yaklagiminda
ise “ben” “oteki” ile iliskilidir ve “6teki”ne bagimli ve baglidir. “Ben”in
amaclarim gerceklestirmesi “Oteki’ne saygi gostermesi ve korumasina
baglidir. Derin ekolojide doga “ben”in bir uzantisi olarak goriilmektedir
(Devall, 1994a: 44-45). Dogaya bdyle bir bakis agis1 insani ya da dogay1
iistiin gérme yerine, esitlik ve birbirlerinin sorunlarini hissedebilme
yetisini gerektirmektedir (Ozer, 2001: 43). Doganin &tekilestirilmedigi
bakis acisi, ekolojik sorunlarin dogmasia yol acan yaklasimi ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum ekolojik sorunlari ortaya ¢iktiktan sonra onlar
¢Ozmeye calisan “giderici” yaklasimi degil, bu sorunlar1 ortaya ¢ikmadan
engelleyen “Onleyici” yaklasimi gelistirmektedir.
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4.Derin Ekolojinin ilkeleri

Derin ekoloji yanlilar1 biyosentrik ya da ekosentrik olarak ifade edilen
doga merkezli diisiincede ortak goriise sahiptir. Fakat evren ile kendileri
hakkindaki temel goriislerde farkli diistinebilirler. Derin ekoloji
yanlilarinin sag ya da sol farkli siyasi fikirleri, dine dayanan ya da dinsel
olmayan yaklasimlari bulunabilir. Derin ekoloji hareketinde derin
diizeyde cogulculuk s6z konusudur. Ancak derin ekoloji yanlilarinin
ortak oldugu konular derin ekolojinin ilkeleridir (Naess, 1994: 14).

Arne Naess, Derin Ekoloji’nin temel ilkelerini sekiz madde olarak ifade

etmigstir. Bu kapsamda derin ekolojinin ilkeleri sunlardir (Naess, 1994:
14-16):

a)Yeryiiziindeki insanlarin ve diger varliklarin kiiltiirlerinin, yasamlarinin
-ki bu yasam kavrami, cansiz nesneleri de kapsamaktadir- iyi durumda
olmasi serpilip gelismesinin dogal, igsel bir degeri vardir ve bu baglamda
kendi bagma degerlidir. Bu degerler insanlarin amaglarina uygunluktan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan degerlerdir.

b)Yasam bigimlerinin g¢esitliligi ve zenginligi yukarida bahsedilen
degerlerin gerceklestirilmesine katki saglar. Canli ¢esitliligi ve zenginligi
de kendi basina bir degerdir. Zenginlikten anlasilmasi gereken her tiirlii
yasam bi¢iminin ¢ok miktarda olmasidir. Varliklar arasinda canli cansiz
ayrimi yapilamaz. Biitiin varliklar nehirler, taslar, ovalar, daglar birer
yasam bi¢imidir ve canlidir.

¢)insanlarin hayatlarini siirdiirebilmek icin gerekli ihtiyaclarini karsilama
disinda, yasam bicimlerindeki ¢esitliligi ve zenginligi azaltma haklan
yoktur.

¢)insan yasaminn ve kiiltiirlerin gelisebilmesi i¢in insan niifusu dnemli
dlgiide azaltilmalidir. Insan dis1 yasamin gelisebilmesi i¢in daha az bir
insan niifusu gereklidir. insanlarin disindaki yaratiklarn da niifuslar1 ayni
gerekceyle azaltilmalidir.

d)insan dis1 yasam bicimlerine insanoglunun miidahalesi asiridir ve bu
asirt miidahale nedeniyle durum hizla kétiiye gitmektedir.

e)Ulasilan sonuclar 15181inda politikalarin degismesi gereklidir. Politika
degisimi temel iktisadi, teknolojik ve ideolojik yapilarda degisiklige
gotiirecektir. Bu degisikligin ger¢eklesmesi durumunda ¢ok cesitli yesil
toplumlar ortaya ¢ikacaktir.

f)Davraniglarimizdaki degisiklik, yasam seviyemizin niceliksel olarak
yiikselmesi yerine, yasamin nitelik yoniiniin degerinin farkina varmamizi
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saglayacaktir. Yasamin degerini daha ¢ok tiiketmekte arayan fakat
huzursuz endiseli zihniyetin yerini az tiiketen fakat huzur i¢inde dogay1
duyumsayan bir anlayis alacaktir.

g)Bu yedi maddede ifade edilenleri kabul edenler, bu sartlarin ortaya
cikmasi i¢in gerekli olan degisiklikleri gerceklesmesinde dogrudan veya
dolayli olarak katkida bulunacaklardir.

5. Derin Ekolojide Ekosofi Anlayisi ve Ozgerceklestirim Etigi

Naess derin ekoloji olarak ortaya koydugu yaklasimi, bilim olan
ekolojiden ayirmak i¢in, eko ile Yunanca bilgelik anlamina gelen sophia
kelimelerini birlestirerek ekosofi olarak ifade ettigi yeni bir kelime
uretmistir (Naess, 1994: 13). Ekobilge olarak ifade edebilecegimiz bu
yeni kelime derin ekolojinin ekolojiden farkli olan yoniinii yani
derinligini vurgulamaktadir. Ekobilgelik diinyadaki biitiinlik kavramini
icerdigi gibi insanlar ile Tanr1 arasindaki bagin 6nemini ve derinligini
vurgulayan mistik bir egilimi kapsayan bir bilim ve inang birlikteligidir
(Tamkog, 1994b: 124-125).

Derin ekoloji yaklagimi, ekolojik olmaktan ¢ok ekofelsefidir. Yani
bilimden ¢ok felsefeyle ilgilidir. Ekoloji ise bilimsel yontemleri kullanan
sinrlt bir bilimdir. Ekosofi ekolojik ahengin ya da ekolojik dengenin bir
felsefesidir. Ekosofinin ayrintilar1 sadece kirlenme, kaynaklar ve niifus
gibi konularda degil, ayn1 zamanda oncelikli degerler konusundaki farkli
yaklagim tarzlarina gore gesitlilik gosterecektir (Naess, 1995: 154-155).

Doganin bir mal gibi goriilmesinden vazgegilerek dogayla biitiinlesmek
ve doga saygisinin ortaya ¢ikmasi eko bilgeligin temelini olusturmaktadir
(Tamkog, 1994b: 100). Ekosofi anlayisinda kisinin biitiinlesmeye dayali,
bilge bir benlik gelistirmesi gereklidir. Bilgelik kisinin bir mekanla
0zdeslesebilmesi, onu kendi benliginde duyumsamasi, seving ve acilarina
ortak olabilmesidir (Devall, 1994a: 55).

Ekobilge bir tavir gelistirmek kolay degil kugkusuz. Dogal gevrenin yani
giizel kokulu c¢iceklerin, yemyesil agaglarin, yiice daglarin, engin
denizlerin, masmavi gokyliziiniin ve bulutlarin kendi viicudumuzmus gibi
algilanmas1 zor ama imkansiz degildir. Dogay1 ¢ok sevdigini diisiinen
herkes bunu basarabilir. Bazen ¢isildeyen yagmur, baharda acan
papatyalar, tomurcuga durmus bir agag, yiliziimiize dokunan kar taneleri,
yagmur sonrasinda toprak kokusu, gokkusaginin renkleri igimizde adini
koyamadiginiz bir hali olusturur. Insan anlatilmasi gii¢ bir baska varlik
oldugunu hissetmistir boyle zamanlarda (Tamkog, 1994c: 110). Biitiin
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evreni kusatan bir sevgiyi 6ziinde duyumsamustir ve bir pargasi oldugunu
hissetmistir. Iste anlatmak istedigimiz bilgelik budur.

Yagmur ormanlarinin korunmasi i¢in c¢alisma baglatan John Seed, ben
yagmur ormanlarinin koruyucusuyum demek yerine ben yagmur
ormanlarinin bir parcasi olarak kendimi koruyorum diyebilmenin bilgece
bir tavir oldugunu c¢ilinkii biitiin yasamla 6zdeslesme tasidigini ifade
etmektedir (Devall, 1994a: 48).

Ekobilge yaklasimi, Duwarmish Kizilderililerin sefi Seattle tarafindan
ABD Cumhurbagkan1 (1853-1857) Franklin Pierce’e yazilan mektupta
cok giizel bir sekilde ifade edilmektedir. Sef Seattle yiizyildan fazla bir
siire once yazdigi mektubunda Batida daha yeni anlasilabilen gercekleri
ince bir iislupla dile getirmektedir.

“Washington’daki biiyiik baskan topraklarimizi satin almak istedigini
bildiren bir haber yollamis... Kutsaldir bu topraklar benim ve milletim
icin. Yagmur sonrasi 1sildayan her cam yapragi, denizi kucaklayan
kumsallar, karanlik ormanlarin koynundaki sis, vizildayan her bocek, bu
diinyanin her bir pargasi, milletim i¢in kutsaldir... Biz bu topraklarin bir
pargasiyiz. Onlar da bizden birer parcadirlar... A¢ligin diinyay1 saracak
beyaz adam ve ardinda ¢dlden bagka bir sey kalmayacak! Hayvanlarin
basina gelen insanlarin da basina gelecektir. Topragin basina gelen,
ogullarinin da basma gelecektir. Toprak bizim anamzdir. Insanlar
topraga tiikiiriirlerse kendi ylizlerine tiikiirmiis olurlar. Toprak insana
degil, insan topraga aittir. Insan hayat dokusunun iginde bir liftir sadece...
Biitiin buffalolar 6ldiiriildiikten, yaban atlar1 ehlilestirildikten, ormanlarin
en gizli kdseleri binlerce insanin agir kokusuyla dolduktan, sevimli
tepelerin  goriintiisii  konusan tellerle kirletildikten sonra... Bir
bakacaksiniz ki... Gokteki kartallar yok olmus. Hizli kosan taya ve ava
elveda demissiniz. Bu ne demektir, biliyor musunuz? Bu yasamin sonu ve
sirf daha fazla hayatta kalmanin baslangicidir!” (Kizilderili Reisin
Mektubu, 1995: 8-10). Iste yiiz elli y1l ncesinden bugiine gelen bu ses
derin ekoloji diisiincesindeki ekobilge yaklasimi gok giizel bir sekilde
ifade etmektedir.

Derin ekoloji diisiincesinde insanlarda ve biitiin varliklarda bir kendini
bulma yetenegi bulundugu savunulur. Kendini bulmanin en iist noktasi
yasamsal cesitliligin arasinda her seyle bir birlik duygusuyla yasamaktir.
En alt noktas1 ise kisinin her seye yabancilastigi egoizmdir (Devall,
1994a: 56).

Ekosofi T ve 6zgergeklestirim etigi derin ekolojinin genel ilkeleridir. Bu
ilkelerin gerekgeleri bakimimdan derin ekoloji taraftarlar1 birbirlerinden
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ayrilabilirler. Bireylerin Budizm, Taoizm, Hristiyanlik, Bahailik ya da
stire¢ felsefelerine dayanarak bu ilkeleri gerekcelendirdigi goriilmektedir.
Bu farkli gerekceler bireysel ekofelsefeleri ortaya cikarir. Bireysel
ekofelsefe derin ekolojideki felsefelerden biridir. Ekofelsefe bireyin
dogayla nasil uyum saglayacagina ve dogayla kendisi arasinda nasil bir
denge kuracagina yonelik bir diisiincedir (Under, 1996: 201).

Ozgerceklestirim yani kendini gerceklestirme ilkesinin temelinde insanin
kendisini diger varliklardan ayr1 bir yerde gormekten vazgecip
maneviyatin1 gelistirerek ya da i¢ cevherini bularak olgunlagmasi
disiincesi  bulunmaktadir(Yayli ve Celik, 2011: 376). Ayrica
ozgergeklestirim ilkesi, insanlara yonelik baski, esitsizlik, somiirii ve
insanin diigiinsel, zihinsel gelisiminin Oniindeki sinirlayic ideolojik aygit
ve dayatmalarin kaldirilmas1 gerektigi anlamma da gelmektedir.
Ozgerceklestirim ilkesi bu boyutuyla toplumsal ve siyasal bir elestiri
ilkesi haline gelmektedir (Under, 1996: 204).

6. Alternatif Bir Yaklasim Olarak Derin Ekoloji

Ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde cevreci siyasal akimlarin birbirinden
oldukga farkli onerileri bulunmaktadir. Bu ¢evreci siyasal akimlar doga
korumaci gelenekgiler, radikal Ozgiirlestirici gevreciler ve reformcular
olmak iizere iice ayrilabilir. Doga korumaci gelenekgiler, faydaci-
maddeci degerlere ve ekonomik bireycilige birgok acgidan karsi ¢ikarlar.
Ancak, Oziinde kapitalist sisteme ve sanayilesmeye karsi degillerdir.
Radikal 6zgiirlestirici ¢evreciler, kapitalist sisteme muhaliftirler. Ekolojik
sorunlara yol agan bir teknolojik durumun bir bagka teknolojik gelisme
ile ¢oziilebilecegi diisiincesine karsi ¢ikarlar. Yeni yasam bigimlerinin
benimsenmesini Onerirler. Bu amagla, kiiciik 6l¢ekli ve kendine yeterli
topluluklar1 6nerirler. Reformcular ise, ¢evre sorunlari konularina yakin
ilgi gosterirler ve hakim toplumsal sdylemleri desteklerler. Temelde
merkeziyetci olarak ifade edilebilirler. Bu siniflandirmadan da
anlasilacag1 tizere ¢evreci siyasal akimlar, cevre sorunlarina karsi
onerilerinde ve yaklagimlarinda birbirinden olduk¢a farkli anlayislar
gostermektedirler. (Sakaci, 2010: 18). Bu siniflandirma agisindan derin
ekolojistler, radikal Ozgiirlestirici gevreciler kapsaminda
degerlendirilebilir.

Derin ekoloji, ekolojik bir bilinci insanlara yerlestirmeye calisir ve
modern toplum ve bu toplumun baskin degerlerinin radikal bir elestirisini
yapar. Ekolojik bilincin derinlesmesi ya da ayrtili olarak gelismesi
devam eden bir siirectir. Burada ama¢ hem bilinci hem de eylemi
saglamaktir. Aym1 zamanda derin ekoloji biiyiik bir iitopik (hayali)
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alternatif ortaya koyar (Devall, 1999: 135). Ciinkii derin ekolojide doga
varliklarinin 6zde bir hakka sahip oldugu goriisii modern liberal diinyaya
egemen olan hukuksal hiimanizme radikal bir sekilde karsittir. Bu
nedenle derin ekoloji yanlilari, kendi projelerinin bati modeline kiyasla
bir karsi-kiiltiiriin yoriingesinde yer aldigini ifade etmislerdir (Sezer,
2006: 11).

Derin ekoloji, mevcut iiretim ve tiiketim iligkilerinin ¢evre sorunlarma
sebep oldugunu ve bu siire¢ devam ettigi siirece ekolojik temele dayali
yesil toplumun kurulamayacagini kabul eder. Giiniimiiz iiretim bi¢iminin
doganin sOmiiriisiine sebep oldugu ve bu sOmiiriiniin ciddi ekolojik
sorunlara sebep oldugu tespiti yapilmaktadir (Gérmez, 2003: 100). Bu
ekolojik buhran, diinyay1 radikal bir paradigma degisikliginin esigine
getirmistir. Ancak siyasi liderler, sirket yoneticileri ve biiyiik iiniversite
temsilcileri bu durumun heniiz farkinda degildir. Ciinkii bu kesimler
giiniimiizdeki kiiresel ekolojik buhrani dogurmus olan ayni diinya
goriigiiniin tutsaklaridir. Bu diinya goriistine eski paradigma denmektedir.
Eski paradigma bazi1 varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlardan
biri, evreni birbirinden ayri yapi bloklari seklinde goren mekanik
goriigtiir. Diger varsayim, toplumsal yasami rekabete dayali var olma
miicadelesi seklinde goren goriistiir. iktisadi ve teknolojik biiyiime ile
sinirsiz maddi gelisme saglanabilecegine dair varsayim da bunlar arasina
eklenebilir. Bu varsayimlar sarsilmis ve yeni paradigma ortaya ¢ikmustir.
Yeni paradigma biitiinsel bir diinya goriisii sunmaktadir. Diinyay1
pargalara ayrilmig bir yap1 olarak degil, kaynagmis bir biitlin olarak goren
bu yeni paradigma derin ekolojidir (Capra, 1994: 36).

Derin ekolojinin 6ngérdiigi ve ortaya ¢ikacagini savundugu cesitli
yapilardaki yesil toplumlari ortak 6zellikleri su sekildedir: Yesil toplum
merkeziyet¢i bir yonetim tarzini benimsemez. Ademi merkeziyetgi bir
sekilde yapilanir ve halk iradesinin sadece secimlerde ortaya ¢iktig1 ve bir
daha yonetimde goriilmedigi demokrasi anlayisi1 yerine tabana dayali bir
demokrasi anlayigin1 6nermektedir (Naess, 1994: 10). Merkezi ve her seyi
kapsayan devletin yerini ademi merkezi devletin almasi gerektigini
savunur (Gormez, 2003: 100). Yesil toplumlarda yerel yonetimler son
derece Onemlidir. Yerel yonetimler tabana dayali demokrasi anlayist
kapsaminda giiclendirilmeli, yerel demokrasi gerceklestirilmeli ve yerel
yonetimler halkla isbirligi i¢inde yonetimi gergeklestirmelidir.

Diinyada alternatif yesil toplum yapisina nasil ulasilacagi konusunda
dogal yesiller ve sosyal yesiller olmak {izere farkli gorisler
bulunmaktadir. Bu goriisler ekoloji diisiincesinin siyasal yaklagimlarini
yansitmaktadir. Dogal yesiller yeryliziinde insan niifusunun fazla
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oldugunu ve bu niifusun azaltilmasinin diger canlilarin korunmasim
saglayacagl goriisiinii benimserler. Ancak dogal yesiller icinde insan
diismanlig1 tavrina sahip bulunanlarda bulunmaktadir. Sosyal yesiller ise,
toplum igindeki tahakkiim, somiirii ve saygisizlik seklinde ortaya ¢ikan
davraniglarin insan doga iliskilerine de yansidigi goriisiine sahiptir.
Toplum igindeki bu yanlisliklarin diizeltilmesi halinde insan doga
iligkilerinin kendiliginden diizelecegine inanmaktadirlar. Dolayisiyla
yesil topluma ulasilmasinda onceligin toplumun diizeltilmesi oldugunu
savunurlar. Derin ekoloji yaklasimi, dogal yesiller ile sosyal yesillerin
asiriliklarint  diglayan bir sekilde, bu goriislerin sentezini benimser
(Naess, 1994: 11).

Derin ekoloji, toplumlar1 yonlendiren temel fikirler karsisinda da tavrim
ortaya koymaktadir. Toplumlarda sag ve sol olarak bir bloklagma
yasanmakta ve toplumsal degisim ve yapilanmalar genellikle bu paralelde
sekillenmektedir. Ancak derin ekoloji sag ve sol diisiincelerden bagimsiz
bir diisiinsel durus sergilemektedir. Cevre hareketinin cergevesi sag ve sol
hareketlerin ~ siyasi  giindemleriyle belirlenemeyecegi  gibi, bu
hareketlerden ciddi bigimde etkilenmesi de s6z konusu olamaz (Devall,
1994b: 20).

Ekolojik toplumda teknoloji, biiyiimenin, merkezilesmenin, insanlarin
denetlenmesinin ve yikici yapmin degil, doga ile uyumlu, ademi
merkeziyet¢i bir toplumsal yapinin ve insanin kendisini gelistirmesinin
bir araci olarak goriilmektedir (Coban, 2002: 20). Ekolojik toplumda
teknoloji dogaya hiikmetmenin bir araci degildir. Bu kapsamda insan
yiizli ve kiiciik o6lgekli teknoloji savunulmaktadir. Ekolojik dengenin
korunabilmesi i¢in doganin biitiin parcalarinin korunmasi gerektigi ve
bunu saglamak i¢inde dogaya biiyiilk zarar veren devasa kentler yerine
orta dlcekli kentler kurulmasi savunulmaktadir. Hiyerarsik yapilanmanin
insanin insana tahakkiimiine sebep oldugu ifade edilir. Bu tahakkiim
insanin dogaya tahakkiimiine yol agmakta oldugu ve hiyerarsinin dolayl
sekilde ekolojik sorunlara yol a¢tig1 iddia edilmektedir. Insanin dogaya
tahakkiimiine yol acan hiyerarsik yapilanmanin ortadan kaldirilmasi
icinde giiclin yerellestirilmesini, iktidar odaklarmin denetlenebilen ve
katilima imkan saglayan oOlgiide kiigiik parcalara ayrilmasini, merkezi
yapmin kiigiik birimlere bdliinmesi savunulmaktadir. Hiyerarsi yerine
karsilikli bagimlilik iliskisinin kurulmasi ve isbirliginin gii¢lendirilmesi
onerilmektedir. Yerel yapilarn giiclendirilmesi, katilim ve isbirligini
saglayacagl ve hiyerarsiyi ortadan kaldiracagi igin desteklenmektedir
(Gormez, 2003: 100). Hatta radikal derin ekolojistler, insanlarin iistiin bir
ekolojik bilgiye sahip olduklarin1 ve bu yetenekle yeryliziini idare
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edebileceklerini ve bu nedenle idarecilik seklinde ortaya ¢ikan yapinin
gerekli olmadigindan bahsederler (Metzner, 1994: 28).

Bat1 toplumlarinda s1g ekolojik yaklasimin sonucu olan ¢evre korumaci
yaklagim resmi ideolojilerin bir pargasi olduktan sonra da ¢evre sorunu
bitmemistir. Hatta ¢evre sorunlari artarak devam etmektedir (Gormez,
1989: 8). Kiiresel dlgekte ¢evre sorunlarina neden olan mevcut diisiince
yapilanmasini sorgulamayan g¢evre korumaci hareket ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde yetersiz kalmaktadir.

Derin ekoloji yanlilari, son ii¢ yiiz yildir hakim olan mekanistik
paradigmanin  yerini  yeni  ekolojik  paradigmanin  alacagim
savunmaktadirlar. Derin ekolojinin bu diinya goriisii 17. yiizyilin bilimsel
devrimiyle ortaya ¢ikan yapilanmada -gevre korumaci hareketin mevcut
yapilanmay1 silirdiirme goriisiiniin  aksine- derin bir doniisiimii
onermektedir (Merchant, 1992: 85).

Derin ekoloji iiretim ve tiiketim kiskacinda bulunan insanin dogal
kaynaklarin azalmasi karsisinda, diinya sistemini ve bu sistemin iirettigi
kadar kazanan, tiikettigi kadar mutlu olan insan anlayisin1 sorgulamaya
baslamis ve goOniillii sadelik hareketine diisiinsel destek vermeye
baslamistir. Goniillii sadelik hareketine eylemsel olarak katilanlarin sayisi
da giderek artmaktadir (Elgin, 1994: 75).

Derin ekoloji yaklasimina goriisleriyle katki saglayan Capra, iktisadi
hayatla ilgili su 6nemli tespit ve Onerileri yapmaktadir (Capra, 1992: 251-
252):  Olgek sorunu, iktisadi yapi ve teknolojinin yeniden
degerlendirilmesinde onemli bir rol oynayacaktir. Biiyiime tehlikeli bir
gelismisglik saplantist haline doniismiistiir. Biiyiime niceliksellikten
cikarilmalidir. Biiylimenin niteliksellestirilmesi ve 6l¢ek fikrinin iktisadi
disiincede temel deger olarak alinmasi, iktisadin temel kavramsal
yapisinin degistirilmesine neden olacaktir. Eko-merkezcilik yaklasimi ile
ekolojik toplumda iktisadi yapida simrsiz biliyiime amacindan
vazgegilmelidir. Smirsiz biiylime insan merkezli iktisadi yapin salt
insan amaglarini gergeklestirmeye yonelik olmasidir. Insan doganin bir
parcas1 olarak kabul edildigi i¢in doga yasalar1 ve smirlari ile uyumlu bir
iktisadi yap1 benimsenmektedir (Coban, 2002: 22).

Bir alternatif olarak ortaya g¢ikan derin ekoloji, siyaset alaninda yesil
partiler tarafindan benimsenen ilkelere sahiptir. Yesil siyasette, derin
ekolojide kabul edilen eko-merkezcilik goriisii benimsenmektedir.
Geleneksel siyasette; insan dogadan, birey de toplumdan ayri
degerlendirilmektedir. Ancak yesil siyasette; birey, doga ve toplum
karsilikli bagimlilik iligkisi i¢erisinde diisiiniiliir (Coban, 2002: 21).
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Naess, derin ekoloji kapsaminda yesil bir toplumun tasimasi gereken
ozellikleri su sekilde siralamaktadir (Naess, 1994: 10): Yesil bir toplum
ademi merkezi bir yapida ve tabana dayali bir demokrasi ile yonetilen bir
toplum olmalidir. Yesil toplumda sosyal sorumluluk ve yardimlagma
kabul edilmekte fakat siddet reddedilmektedir. insanlar goniillii olarak
sade bir yagamu tercih ederler. Yesil toplum 6zgiiveni yliksek insanlardan
olusur. Insanlarin gd¢ etmesi nadirdir. Birka¢ kusak bir arada
yasayabilmeli ve c¢alisabilmelidir. Toplumda cemaat duygusu hakim
olmalidir. Yesil toplumda dogaya uygun bir teknoloji benimsenmelidir.
Sanayi ve tarim sirketleri kiiciik dlgekte olmalidir. Isyerleri ile yerlesim
yerleri arasindaki mesafe uzak degildir. Ulagimda kamusal araglar yaygin
olarak kullanilir. Bdyle bir toplumda toplumsal hiyerarsi de ortadan
kalkmistir. Yesil toplumda dogaya saygi duyulmali, yasam biitiin tiirler
icin kutsal bir deger olarak kabul edilmeli, tarimsal {iretimde dogallik
tercih edilmeli ve dogayla insan arasindaki beton engeli kaldirilarak
insanlarin dogayla i¢ i¢e olmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Endiistri toplumunun alternatifi olan ekolojik toplum, bugiiniin elestirisi
iizerinden gidilerek kurgulanan bir ekotopya ya da gelecek iitopyasidir.
Bu ekotopyanin gerceklestirilmesi zamana birakilmigtir.  Ekolojik
topluma geciste zaman kavrami, gecmis ile gelecegin simdi de
yogrulmasi olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla ekolojik toplumun simdi
gergeklestirilmesi diigiiniilmektedir (Coban, 2002: 22-23).

7. Derin Ekoloji Yaklasiminin Harekete Doniismesi

Derin  ekoloji  yaklasimindan  kaynaklanarak  kurulan  géniilli
kuruluslardan en iinliisti Earth First isimli kurulustur. Earth First isimli bu
kurulus 1980 yilinda Dave Foreman tarafindan kurulmustur. Earth First
adli bu goniillii kurulus eylem olarak gosteri, sivil itaatsizlik ve
maymuncuk anahtart yontemlerini kullanmaktadir. Maymuncuk anahtari
siddetsiz siddet olarak adlandirilabilecek bir eylem tiiriidiir. Radical
Environmental Journal (Radikal Cevre Dergisi) isimli bir dergi bu
kurulus tarafindan goriis ve eylemlerini dile getirmek i¢in ¢ikarilmaktadir
(Onder, 2003: 180). Earth First (Once Diinya), ¢evre sorunlariyla ilgili
radikal tavirlar alarak kendilerini geleneksel ¢evreci gruplardan ayirmistir
(Foster, 2002: 156).

Earth First kullandig: radikal yontemler ve ortaya ¢ikardigi kamuoyu ile
giindeme derin ekoloji bakis agisindan ekolojik sorunlar1 tagimistir. Earth
First’in en belirgin sdylemi toplumsal hayatin ekolojik Oncelikler
kapsaminda yeniden diizenlenmesi olmustur. Earth First yapmis oldugu
faaliyetlerle ekolojik hareket i¢inde derin ekolojinin 6ne ¢ikmasina neden
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olmustur (Demirer vd., 1997: 113-114). Earth First eylemleri ile dnemli
kamuoyu destegi kazanmistir. Earth First adli goniilli kurulusun katkilart
ile son yillarda ekolojik giindemde 6ne ¢ikan derin ekoloji yaklasimi,
gittikge siddetini artiran ekolojik sorunlar karsisinda ¢oziime yonelik
onerileriyle giin gectikge Gnemi artacak gibi goriinmektedir (Ozer, 2001:
76).

Derin ekoloji yanlilart yerli bitki ve hayvanlarin kendi yasam
alanlarindaki varligim ve dogal giizelliklerin korunmasini {istlenirler
(Devall, 1994a: 47). Bati’da bazi ¢evreci guruplarin dogada bazi
Ogelerden kendilerini sorumlu tutarak onun korunmasi ve gelistirilmesini
kendilerine bir amag¢ olarak belirlemeleri derin ekoloji yaklagiminin
eyleme ge¢mesi olarak goriilmektedir. Bu tiir gevreci guruplar kendilerini
belirli hayvan tiirii, herhangi bir dag ya da nehrin dostlar1 olarak
nitelemekte ve bu cergevede faaliyet yiirlitmektedirler. Bu tiir guruplarin
en etkinlerinden olarak Diinya Dostlar1 Dernegi ifade edilebilir. Bu tiir
guruplarin dostluk anlayisindan kaynaklanan sorumlulugu bakim ve
koruma duygusu olarak sekillenmektedir (Tamkog, 1994a: 90). Derin
ekoloji yaklasiminda ifadesini bulan dogayla biitiinlesme boyle gruplarin
faaliyetleri ile eyleme doniismektedir.

Avusturalya’da ise yagmur ormanlarimi koruma seklinde baglayan bir
hareket, diinyadaki biitiin yagmur ormanlarimi korumaya yonelik bir
calisma baglatmistir. Bu kapsamda Yagmur Ormanlar1 Haberlesme
Merkezi kurulmustur (Devall, 1994a: 48).

Derin ekolojiyi benimseyenler, “cok diren, az boyun eg” sloganim
kullanirlar. Buradaki direnme devasa devlet biirokrasisi ile 6zel
biirokrasilerin dogaya egemen olma seklindeki ilerleme anlayislarina

karsidir (Devall, 1994b: 20-21).

Derin ekoloji yanlilarmin diisiincelerini eyleme doniistirmede kabul
ettikleri baz1 ilkeler bulunmaktadir. Derin ekoloji yanlilar1 eylemlerinde
siddete bagvurmaz ve eylemlerini politik devrimi saglamak amaciyla
gergeklestirmezler. Eylemlerinde siddet yanlisi olmamalari, onlarin pasif
kisiler olduklar1 ya da siddet tehditlerine boyun egdikleri anlamina
gelmez. Derin ekolojinin ilkelerine uygun hareket eder, gdsteri
yiirliylislerinde ve eylemlerde seslerini duyurabilirler (Devall, 1994b: 21-
22).

8. Derin Ekoloji Yaklasimina Y oneltilen Elestiriler

Derin ekolojiye yoneltilen elestirilerden biri, insanlarin sade bir yasam
istemediklerine iliskindir. Buna goére; derin ekolojinin 6nerdigi degisim
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iiretim-tiiketim iligkilerini degistirmeyi ve insanlarin sade bir yasama razi
olmalarin1 gerektirecektir. Fakat insanlarin ¢ogu sade bir yasama razi
olmayacaklardir. insanlar kendi tercihleriyle yasam standartlarinda genis
capl bir diisiise raz1 olmayacaklardir (Gokdayi, 1997: 178).

Dogal dengedeki asirt bozulma ve tahribat zorunlu kilarsa insanlar
yasam standartlarinda diigiise mecburen razi olacaklardir. Zaten
dogamn tahribati bu gidisatla yakin bir zamanda insanligin yasam
standartlarinda énemli diigiislere sebep olacaktir. Ciinkii yasam
standartlarimin yiiksekligi dogal kosularla birebir baglidir. Dogadaki
olumsuz en kiiciik bir degisiklik, mesela su miktarinin azalmasi
insanlarin yasam standartlarinda ¢cok énemli diigiislere sebep
olabilecektir.

Bookchin ise, ekolojik bunalimdan insanlig1 sorumlu tutan bakis agisina
kars1 ¢cikmaktadir. Bookchin’e gore, derin ekolojinin ekolojik bunalimdan
insanlig1 sorumlu tutan yaklasiminin, dogadaki sorunlarin bazi toplumsal
sorunlarin bir uzantisi oldugunu gérmeyi engellemektedir. Ona dahil olan
herkesin ekolojik tahribata yol actigi farklilasmamis bir insanliktan s6z
ederek insana dogustan bir giinah yiiklemektedir. Bu anlamda dogayi
milyarlarca insandan daha fazla tahrip eden silahlar1 kullanan devletler,
iiretimi dogay1 yok etme ¢ilginligina doniistiiren giiglii sirketler degil de
ancak kendi ihtiyaglarim karsilayacak kadar dogadan yararlanan insanlar
mi bu tahribattan sorumludur (Bookchin, 1999: 22). Insanlar arasinda bir
ayrim yapmadan insanlar1 toptan suglu ilan etmek sorunun tespitinin
yanlig yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Derin ekoloji yanlilari, insanin
sahip oldugu akil yiriitme, alet yapma, teknoloji tasarlama, sembolik bir
dil araciligiyla iletisim kurma yeteneklerini doganin 1iyiligi icginde
kullanabilecegini kiigiimsemektedir (Bookchin, 1994: 44).

Bookchin derin ekolojinin doganin igsel degerine dayali 6zgergeklestirim
ve biyosferik esitlik ilkelerini de elestirmektedir. Bookchin’e gore; birinci
doga ekolojik bir etigin zemini olarak goriilebilir. Ama birinci doga
kendinde etik degildir. Yani doga her zaman en iyisini bilmez. Hatta
doganin herhangi bir sey bildigi bile kuskuludur. Dogada igsel deger
aramak, doganin 6ziinde bir etik deger bulundugunu diistinmek yalnizca
bir yakistirma olur. Ciinkil yeryiiziindeki tek etik 6zne insandir. Etikte
hayatin ortaya ¢ikisiyla degil, insan tiirliniin hayata dahil olmasiyla
eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir (Bookchin, 1994: 46-47). Biyosferik
esitlikte benzer bigimde insanin dogaya yaptigi bir yiikklemeden ibarettir.
Haklar hicbir zaman birinci dogada kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Ornek
olarak daglar, ormanlar gibi aslanlarda hicbir zaman kendileri i¢in hak
talebinde bulunmazlar ve yakaladiklar1 diger hayvanlara da yasama ve
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kendini gergeklestirme gibi haklar tanimazlar. Haklar toplumsal hayattan
ve toplumsal hayattaki kurumsal bicimlerden kaynaklanmaktadir. insan
kendine ve kendi topluluguna 6zgii siniflandirmalari ne kadar dogaya
yansitmaya caligsa da doga bir etik bosluk alami olarak kalmaya devam
edecektir (Bookchin, 1994: 48).

Derin ekolojiye yonelik ©nemli elestirilerden biri de niifusun
azaltilmasina iligkindir. Buna gore, derin ekoloji Malthus¢u bir
saplantiyla niifus fazlaligini temel bir sorun olarak gérmektedir. Oysa asil
sorun niifusun diinyayi tasima sinirin1 agmasi degil, tiiketimin fazlaligidir.
Kuzey ile Giiney arasinda tiiketim ag¢isindan ciddi bir dengesizlik s6z
konusudur. Kuzeydeki insanlar giineydekilere gore kirk kat fazla
tilketmektedirler. Derin ekolojistler niifus iizerinde yogunlagmakta
sorunun temelindeki esitsiz gelisme {izerinde durmamaktadirlar
(Merchant, 1992: 103).

Dogaya tasima kapasitesinin iizerinde zarar veren sanayilesmedir. Derin
ekoloji  yaklasimi  mevcut dretim-tiketim iliskileri temelindeki
yapilanmay1 sorunun asil sebebi olarak goérmektedir. Ancak derin
ekolojinin niifusa agir1  vurgu yapmasi sorunun asil sebebini
golgelemektedir.

Derin ekoloji yaklagimimin insan merkezci bir anlayisa karsi doga
merkezli bir anlayigt Onerdigi savunulmustur. Ancak derin ekoloji
yaklasimi incelendiginde insan merkezci anlayisin izlerinin bulundugu
goriilmektedir. Derin ekolojinin benimsedigi deger yaklagimi hem insan
merkezciligin  hem de doga merkezciligin 6zelliklerini  kismen
tasimaktadir. Ancak doga merkezcilik daha baskin nitelikte
degerlendirilmektedir(Sakaci, 2013: 25).

Bookchin derin ekolojinin eklektik bir yapida olmasini da elestirmektedir.
Bookchin’e goére derin ekoloji; Budizm, Taoculuk, Hristiyanlik,
Heideggerci felsefe, avci-toplayict kabile dinleri, Bati metafizigi,
Kizilderili kiiltiirii, Avrupa Romantizmi, Spinoza felsefefesi ve 1960’larin
kars1 kiiltiirti gibi ¢ok farkli goriislerden ve dinlerden harmanlanmis bir
diisiince goriiniimiindedir (Bookchin, 1999: 24-25).

Bilimdeki gelismeler, birbirini takip eden ve birbiri tizerine kurulan
basamaklar gibidir. Tarihte bilim alaninda ortaya ¢ikan goriis ve
diistinceler, bilim adamlar: ve diistiniirler olmasaydi giiniimiizdeki
bilimsel seviyenin yakalanmasi miimkiin olmayacakti. Her bir bilimsel
gelisme bir onceki gelismenin sonucu ve bir sonraki gelismenin de
nedenidir. Dolayisiyla doganin tahribi sorununa ¢oziim oneren bir
bilimsel yaklasim olan derin ekolojinin de toplumsal bilimlerin
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temelinde yer alan goriis ve disiincelere dayanmast olagan
karsilanmalidir.

9. Sonu¢

Doganin tahrip edilmesi yeryiiziinde insan yasamimi zorlagtirmakta ve
biitlin canli yasamimi tehdit etmektedir. Tahribin boyutlar1 canl
yasaminin ortadan kalkmasi tehlikesine ulagmis bulunmaktadir. Bu
tehlike gecte olsa insanlar tarafindan fark edilmis ve c¢evreyi koruyacak
onlemler alinmaya ve bu yolda ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Ancak
mevcut yapilanmayr sorgulamadan sadece c¢evre koruma amacglh
calismalarin yapilmasinin yeterli olmadigi, ¢evre sorunlarinin azalmak
yerine artmasi ve kiiresel bir hal almaya baglamasi lizerine anlagilmigtir.
Cevre korumaci yaklasim ve calismalarin ¢evre sorunlarini ¢ézme ve
engellemede basarili olamamasi, soruna farkli ve yeni bir agidan bakist
zorunlu kilmistir. Bu asamada ortaya g¢ikan derin ekoloji yaklagimi,
doganin tahribini Onlemek i¢in mevcut Uretim-tiketim iliskilerinin
degismesi gerektigini ve insanlarin diisiince ve yasayislarinda kokli ve
derin degisiklikler olmadikca ¢evre sorunlarinin 6niine gegilemeyecegini
savunmustur.

Derin ekoloji yaklasiminin mevcut iktisadi yapilanmaya ve diinya
goriigiine iliskin elestirileri son derece isabetli tespitler icermektedir.
Doga tahribinin boyutlar1 géz Oniine alindiginda mevcut yapilanmayi
degistirmeksizin sadece g¢evre korumaci yaklagimla bu sorunlar
¢Ozmenin miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Tahribin engellenmesi
bizzat tahribata sebep olan unsurlari degistirmekle miimkiin olabilir.
Ancak giinlimiizde derin ekolojinin mevcut yapilanmaya, tiretim-tiiketim
iligkilerine yonelik elestirilerine uygun bir degisim ve doniisiime
gidilmemektedir. Ozellikle, gelismis iilkeler dogay: tahrip eden iktisadi
yapilanmayi, Uretim-tiiketim iligkilerini, diinya goriisiinii degistirmek
yerine dogay1 koruyarak gelisme olarak ifade edilen ¢oziim yollarim
denemektedirler. Fakat bu gercgeklestirilememekte, doganin tahribati
biitiin hiziyla devam etmektedir. Degisim ve doniisiim, ancak ugurumun
kenarina gelindiginde yapilacak gibi goriinmektedir. Ugurumun kenarina
gelinmesi ise, gliniimiizde igaretleri goriilmekte olan bazi canli tiirlerinin
yok olmasi, ozon tabakasiin delinmesi, iklimlerin degisiklige ugramasi,
buzullarin hizla erimesi gibi artik geri doniilmesi miimkiin olmayan ¢ok
daha vahim sonugclara ulagilmasi demektir.
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Derin ekoloji yaklasimina gesitli elestiriler yoneltilmistir. Toplumsal
bilimlerde elestiri o bilim dalinin gelismesine ve giiclenmesine sebep
olur. Aksine elestiriye kapali diisiincelerin gelisimi durmus olur. Derin
ekoloji yaklasimi da gelismesine devam eden bir diisiincedir. Derin
ekolojiye yoneltilen elestiriler, derin ekolojiyi savunanlarca incelenerek
derin ekolojiye uygun, gercek¢i coziimler bulunursa derin ekoloji
yaklasimi gelisecektir. Dolayisiyla bu elestirileri, yaklagimin tutarli ve
gercekei olmadigr bigiminde yorumlamak yanlis olacaktir.

Derin ekoloji yaklagiminin asil 6nemi, elestirilere ragmen doga tahribati
sorununa ¢6ziim Oneren ve alternatif sunan bir anlayisa sahip olmasidir.
Belki derin ekoloji yaklasiminin biitiin ilkeleri uygulanamayabilir. Ancak
sorunun ¢oziimiine yonelik oneriler sunan diisiinceler, birbiri ile tartigarak
ve etkileserek yanlis Onerilerin elenmesini, dogru Onerilerin gelismesini
ve boylelikle doganin tahribi sorununa en uygun ¢oziimiin bulunmasini
saglayabilir. Dolayisiyla derin ekoloji gibi ¢6ziim Oneren yaklasimlara
onem verilmelidir. Ciinkii gelecekte doganin tahribi sorununa
bulunabilecek ¢o6ziim, ekolojik yaklasimlarin hepsinden bir parga
tagiyacaktir.
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