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Bu calismada, “Teoride Hazirlanan Rasyonlarin Pratik Uygu-
lamadaki Varyasyonlarimin Alt1 Sigma Metodolojisi ile Aras-
tirllmas1” isimli ¢alisma kapsaminda; dort farkh siit sigir
¢iftliginde hayvanlarin fizyolojik durum ve gereksinimlerine
gore hazirlanan toplam karisim rasyonlarinda (TMR) mey-
dana gelen besin madde degiskenliklerinin incelenmesi ve
hedef degerler ile uyumlu olup olmadiginin degerlendiril-
mesi amaglanmistir. Calisma ilk etapta ~1.500 bas sagmal
hayvan kapasitesine sahip bir siit s181r1 isletmesinde gercek-
lestirilmistir. Bu isletmede; sagmal, diive, agir gebe, besi ve
buzag gruplari i¢in farkli giinlerde toplanan TMR numune-
lerinde, besin madde kimyasal analizleri ve partikiil biiyiik-
liigli degerlendirmeleri yapilmistir. Bu kapsamda, sagmal
TMR’den 130 diger dort grup TMR’sinden 64 (4X16) adet
numune degerlendirmeye tabi tutulmustur ve TMR’lerde
kullanilan hammaddelerin bireysel olarak besin madde
analizleri de yapilmistir. Yine bu ¢alisma igerisinde, ti¢ farkl
siit s1gin isletmesinde, farkl giinlerde toplanan 30 adet
(3X10) sagmal TMR numunesi ayn1 amag i¢in degerlendiril-
mistir. TMR karisimlarinda; hesaplanan besin madde deger-
leri ile kimyasal analiz sonuglarinin uyumu degerlendirilmig
ve analiz sonuglarinin degiskenlik gosterdigi bulunmustur.
Partikiil biytiklikleri agisindan degerlendirildiginde, TMR
numunelerinin kendi igerisindeki varyasyonlarinin énemli
seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle rasyon
hazirlamada hesap yolu ile belirlenen besin madde degerle-
ri ile kimyasal analiz sonuglarinin uyumlu olmasi, hem eko-
nomik anlamda hem de hayvan performansi agisindan islet-
me verimliligine ve karlihgina olumlu katki saglayacagi
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: TMR, besin madde degiskenligi, parti-
kil biytkligd, siit sigir
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate nutrient variations in
TMR (Total Mixed Ration) rations prepared according to
the physiological conditions and requirements of for differ-
ent animals on dairy herd farm and to evaluate whether the
nutrient components comply with the target values, within
the scope of the study “Variation Comparison of Theoreti-
cally Prepared Diets to The Diets Practically Served to
Cattle Using Six Sigma Methods”. The first stage of the study
was carried out on a dairy farm with ~1.500 heads milking
cows capacity. Nutrient chemical analyzes and particle size
assessments were carried out in the TMR samples collected
in different days, including milking cows, heifers, close up
cows, calfs, and beef cattle groups on this dairy farm.
Within this scope, 130 TMR samples milking cows and
other groups (heifers, close up cows, calfs, beef cattle) 64
(4x16) samples were analyzed. In addition to, nutrient
analysis of the raw materials used for the preparation of
TMR was carried out individually. In this study, on three
different dairy farms, 30 milking TMR samples (3X10) col-
lected on different days were evaluated for the same pur-
pose. It was assessed that the nutrient values calculated in
the TMR mixtures and the nutrient values determined in
the chemical analysis were incompatible and nutrient val-
ues were found to vary with time. It was also found that the
particle size of the samples taken at different times in the
TMR samples important varied. For this reason, it is consid-
ered that the compatibility of the nutrient values deter-
mined by calculation with the chemical analysis results in
the preparation of the ration can contribute positively to
the productivity and profitability of the dairy farm in terms
of both economic sense and animal performance.

Keywords: TMR, nutrient variation, particle size, dairy
cows

Corresponding Author: Dr. Selim SIRAKAYA

Yeni Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. No:52/3 Develi/Kayseri 38400
Tel: 0536271 02 68

e-mail: selimsirakaya@hotmail.com

e-mail: osmankucukwy@yahoo.com

Saghk Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2018 ; 27 (1) 1



Teoride Hazirlanan Rasyonlarin Pratik Uygulamadaki Varyasyonlarinin Alt: Sigma Metodolojisi Ile Arastiriimast

GIRIS

Degiskenliklerin bir hayli fazla oldugu ve degiskenlerin
siireci 6nemli diizeyde etkiledigi siit ve besi sigir1 islet-
melerinin, kontrolli bir sekilde yonetilmesi, ekonomik
ve verimli bir liretim i¢in elzemdir. Modern isletmelerde
ilgili proseslerin kontrol altinda tutulmas: i¢in cesitli
yontemler ve metodolojiler gelistirilmistir. Bu yontem-
lerden biri olan alt1 sigma; herhangi bir iiretim sekto-
riinde sorunlarin degiskenligini ortadan kaldiran, hedef-
lerle yonetimi benimseyen, tam katilimi gerektiren ve
stirekli iyilestirme esasina dayanan bilimsel bir yakla-
simdir. Alt1 sigma, uzun donemli sistematik bir bakis
acisina sahip olan, kalicl ¢oéziimler gelistirmeyi amagla-
yan ve stirekli iyilestirme faaliyetlerini kapsayan bir
yontemdir (1). Alt1 sigma c¢alismalarinda temel amag,
belirli donemler igerisinde elde edilen kazanimlarin
devamliliginin saglanmasidir.

Siit ve besi s1g1r1 isletmelerinde énemli siire¢ faaliyetle-
rinden biri yem hazirlama prosesidir. Bir biitiin halinde
yemleme faaliyetleri, siit ve besi sigir isletmelerinde
toplam gider maliyetlerinin % 60-70’ini olusturmakta-
dir (2-4).

Yemleme faaliyetlerinde, hayvanlarin tiiketimine hazir
bir sekilde énlerine servis edilen son iiriin; toplam kari-
sim rasyondur. Toplam karisim rasyonlar literatiirde
kisaca TMR (Total Mixed Ration) olarak ifade edilmek-
tedir. TMR tliim yemlerin (kaba, dane, mineral-vitamin,
yem katkilari, vs.) belirli oranlarda formiile edilmesi
sonucunda, tek bir karisim halinde hayvanlara servis
edildigi formdur (5). Siit ve besi sigir1 isletmelerinde,
hazirlanan TMR’lerin diizenli ve istikrarli olmas1 son
derece 6nemlidir. Hayvanlarin tiiketmek i¢in aldig1 her
lokma TMR homojen, dengeli ve dogru besin madde
icerigine sahip olmalidir, aksi takdirde hayvanlarin veri-
mi bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir
(6).

TMR karisimlarinin besin degerlerinin uygunlugunun
laboratuvar analizi noktasinda degerlendirilmesinde;
elde edilen sonuglardan hesap edilen yiizde varyasyon
katsayis1 (+%V) degeri, hedeflenen degerden maksi-
mum *%5 sapma gostermesi durumunda, analiz sonug-
larinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu deger-
lendirilmektedir. Ornegin bir TMR numunesinde bekle-
nen kalsiyum degeri %1,00 ise analiz neticesinde ortaya
¢ikan %0,95 ile %1,05 arasindaki degerler kabul edile-
bilir bir durum olarak goéritliir ve karisimin homojen
oldugu degerlendirilir (7).

Yemlerin partikiil biyiikliginin dagilim, siit ve besi
sigirlarinin rasyon formiilasyonlarinin dnemli bir parca-
sidir. Bu nedenle hayvan besleme uzmanlari son zaman-
larda partikiil biytkligiini ciftliklerde 6l¢mek i¢in bir
takim 0zel yontemler gelistirilmistir. Bunlardan biri
olan “Penn State Forage Partikiil Separatorii” olup, kaba
yemlerin ve toplam karisim rasyonlarinin (TMR) parti-
kil biiyiikliglini nicel olarak él¢mede kullanilmaktadir
(8).

Rasyonlarda besin madde degiskenliklerinin siit tiretimi
uzerine etkisi tam olarak bilinmemekte birlikte, artan
degiskenliklerin siit iretim degerleri agisindan olumsuz
neticeler meydana getirdigi bazi1 calismalarda gézlem-
lenmektedir (9-11).

GEREC ve YONTEM
Calisma Kayseri'nin Develi ilgesinde dort farkli isletme-

de yiiriitiilmis ve isletmeler Ciftlik A, B, C ve D olarak
isimlendirilmistir. Ciftlik A, B, C ve D isletmeleri sirasiyla
120, 90, 75 ve 1.500 bas sagmal hayvana ve hayvan basi
=25 litre siit ortalamasina sahiptirler. Bu isletmelerden
Ciftlik A, B ve C’den her giin bir defa 15:00 vardiyasinin
baslamasiyla dagitilan ilk TMR’den olmak iizere, her
ciftlikten 10’ar adet toplamda 30 adet (3X10) sagmal
TMR numunesi, 10 ardisik giin boyunca toplanmistir.
Ciftlik D isletmesinde “Agir gebe”, “Buzagl”, "Diive”,
“Besi” TMR rasyonlarindan 16 ardisik giin boyunca, her
gruptan toplam 16 adet olmak iizere toplam 64 adet
(4X16) TMR numunesi toplanmistir. Ciftlik D isletmesi
“Sagmal” grubu TMR rasyonlarinda ise daha uzun siireli
bir ¢alisma yapilarak, numuneler doért ay siiren bir za-
man diliminde toplanmistir. Numune toplama islemi, bir
hafta icerisinde 3 veya 4 giin (¢alisma giinlerinin uygun-
luguna bagh olarak) gerceklestirilmistir. TMR numune-
leri 07:00 ve 15:00 vardiyas1 baslangicinda yapilan ilk
karisimlardan birer adet olmak {izere, bir giin icerisinde
iki adet olarak toplanmistir. Bu sekilde, dort aylik siire
icerisinde 65 farkli glinde numune toplama islemi ger-
ceklestirilmis ve 130 adet (65X2) “Sagmal” TMR numu-
nesi toplanmistir. Bu TMR numunelerinde, besin madde
kimyasal analizleri ve partikil biiytikligii degerlendir-
meleri yapilarak aym icerige sahip rasyonlarin kendi
icerisindeki degiskenligi tespit edilmis, hedef degerler
(bilgisayar ortaminda yapilan hesaplama) ile servis
edilen rasyon arasindaki farkliliklarin uyumlulugu irde-
lenmistir. TMR numunelerinin igerikleri ve ylizde oran-
lar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Bu amagcla; 1- Ciftlik A, B, C ve D isletmelerinde TMR
rasyonlarinda hedef olarak belirlenen besin degerleri ile
kimyasal analiz neticeleri karsilastirilmistir. 2- ayni
tiirden TMR karisimlarinin kendi icerisindeki degisken-
ligini belirlemek i¢in kimyasal analiz ve partikil biiytik-
liigli degerlendirmeleri yapilmistir. 3- Ciftlik A, B, Cve D
isletmelerinde %25 litre ve lizeri siit veren hayvanlar
icin hazirlanan sagmal TMR rasyonlarinin giftlikler ara-
sindaki farkliliklar: tespit edilmistir.

Numuneler, TMR'nin hayvanlara servis edildigi yem
yollar1 boyunca yaklasik 1’er metre araliklarla toplam
20 noktadan ve her noktadan birer avug¢ kadar (x50
gram) olmak iizere toplamda =1 kg alinmis ve 12 litre
hacmindeki bir numune kabinda toplanmistir. Numune
toplama isleminin hemen akabinde, Ciftlik D blinyesinde
bulunan laboratuvarda analize tabi tutulmustur.
Kimyasal analiz i¢cin dogal halde nem oran ytiiksek olan
hammaddelerden ~500 gramlik numune, hem kuru
madde analizi hem de kimyasal analizlere hazirlik ama-
ciyla etlive konulmus ve etiivde 60 C° 1s1da sabit tartima
gelene kadar (x48 saat) bekletilmistir. Sabit agirliga
(vem igerisinde nem kalmayincaya kadar) gelen TMR
numuneleri etlivden ¢ikarilarak desikatére konulmus,
normal oda sicaklifina geldikten sonra tartilarak kuru
madde oranlar1 tespit edilmistir. Kuru hale gelen bu
numuneler laboratuvar degirmeninde, 1 mm c¢apl elek-
ten gececek sekilde 6giitiilerek analize hazir hale getiril-
mistir. Dogal hali kuru formda (kuru madde orani %85
ve lzeri) olan numunelerin 500 gramlik kism1 1 mm
capl elekten gececek sekilde 6giitiilerek analize hazir
hale getirilmistir. Analiz i¢in 6giitiilmis olan bu numu-
nelerden yaklasik 100 gramu Kkilitli plastik posetlerde
etiketlenerek muhafaza edilmis ve kimyasal analiz esna-
sinda her bir analiz parametresi i¢in 0,5 ile 1,0 gram
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arasinda numune kullanilmistir. Laboratuvar analizleri
neticesinde elde edilen sonuglar, kuru madde bazinda
degerlendirilmistir.

Numuneler Ciftlik D isletmesi biinyesinde bulunan yem
analiz laboratuvarinda analiz edilmistir. Numuneler
paralel calisilmistir. Yapilan analizler; kuru madde (KM)
(12), ham protein (HP) (13), ham yag (HY) (14), ham
kil (HK) (15), asit deterjan lignin (ADL) (16), asit deter-
jan fiber (ADF) (16), nétral deterjan fiber (NDF) (17),
asit deterjan ve noétral deterjanda ¢dziinmeyen protein
(ADCIP, NDCIP) (18) analizleridir. Bu analizlere bagh
olarak diger parametreler ise hesaplama yoluyla elde
edilmistir. Hesaplama yontemleri ise NRC 2001’de belir-
tilen formiillere gére yapilmistir (19).

Partikiil biiytikliigii analizleri “Penn State Partikiil Bii-
yukligi Separatori” kullanilarak yapilmistir. Separator
dort kisimdan (st elek-orta elek-alt elek-dip tava) olus-
maktadir. Ideal bir sagmal TMR’de iist elekte kalan ye-
min ytizdesi 2 ile 8 arasinda, orta kisim ve onun altinda
bulunan eleklerin her birinde kalan yemin yiizdesi 30 ile
50 arasinda ve en alt kisimda bulunan dip tavada ise
ylizde 20’nin altinda yem kalmalidir. Literatiirde belirti-
len kurallara uygun sallama isleminden sonra her bir

Sinakaya S,Kiictik O

elek tizerinde kalan yem numuneleri tartilmis ve parti-
kil biiytikliigii degerlendirmesi yapilmistir (8,20).
Ayrica ¢alisma kapsaminda, rasyon igerisinde bulunan
hammaddelerin; hammadde analiz tablosundaki mevcut
besin degerleri ile laboratuvarda yapilan kimyasal ana-
liz degerleri karsilastirllmistir. Bu durum, bir 6rnek
tizerinde su sekilde ifade edilebilir. TMR hazirlama he-
saplamalarinda kullanilan mevcut hammadde analiz
tablosunda arpanin ham proteini degeri %12,50'dir.
Laboratuvarda yapilan analizler neticesinde arpanin
gercek ham protein degeri ise %11,07 olarak tespit edil-
mis ve arpanin ham protein degerinin, rasyon hesapla-
malarinda kullanilan degerden %11,44 oraninda daha
az oldugu hesaplanmistir. Bu hesap neticesinde elde
edilen negatif sonuglar, mevcut kullanilan besin degerle-
rine goére gercek analiz sonuglarinin daha az oldugunu,
pozitif sonuglar ise daha fazla oldugunu ifade etmekte-
dir. Arpa icin ham protein degerinde érnek hesap: (((100
x11,07)/12,50)-100) = -11,44

Istatistiksel Degerlendirme
TMR’lerin analizleri neticesinde elde edilen degerlerin
hedef degerler ile uyumlu olup olmadigi tek 6rneklem z

Tablo 1. Penn State Partikiil Separatorii eleklerinde kalmasi gereken yem dneri tablosu

Elek Delik Capr  Partikiil Uzunlugu

(mm) (mm) Misir Silaji Ot Silaj1 TMR
Ust Elek 19.00 »19.05 % 3-8 % 10- 20 99 2- 8
Orta Elek 8.00 7.87 - 19,05 %045 -65 %99 45 - 75 % 30-50
AltElek 1.18 4.06-7.87 %30 -40 % 20 -30 % 30-50
Dip Tava =4.06 =% 5 = 9% 5 < %520

Tablo 2. Rasyon igerikleri ve yiizde oranlari tablosu

Ciftlik D TMR Rasyon Gruplar: ve Yiizde Oranlan

Ciflik A - B - C Sagmal IMR
Rasvonlar: Yiizde Oranlan

Yemler
Agwr

Gebe Diive

Buzai

Sagmal

Besi A B C

Agebe Kesif Yemi
Aveicedi Kiispesi

22.20
9.60 3.10

Arpa

Masir

Besi Kesif Yemi

Bugday Sap: 6.70 10,10

Buzag: Kesif Yemi

Cavir Otu

Cigit

Diive Kesif Yemi

Fig Hububat Otu

Fig Hububat Silaja

Malt Posast

Pancar Posas:

Portakal Kabugu

Masir Silaja

42.70
6.70

20,00
6.70
11,40
15.10

4,40 11.90

53.30 11.90 40,30
Pamuk Kiispesi
Sagmal Kesif Yemi
Yonca Silaja

Yonea

Soda

Tuz

23.90

7.30

4,35
19.20
6.90

0.80 4,40

9.20
9,00 18.50
7.00 8.70

8.63
47.30 43,50
1.10

26.90
3,40

9,00

46.20 36.30

26.50 21.70

9.40 13.30
0.36
0,14

8.70

Toplam 100.0 100.0 100.0

100,0 100.0 100.0 100.0 100.0
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analizi ile ayni tiirden rasyonlarin birbirleri arasindaki
farkin 6nemli olup olmadiginin degerlendirilmesinde
tek yonli varyans analizi uygulanmis ve p<0,05’den
kiiciik ¢ikan degerlerdeki farklar anlamli bulunmustur.
Bu amag i¢in, Minitab 16.1.1 istatistik programindan
yararlanilmistir (21).

BULGULAR

Ciftlik A, B ve C isletmelerindeki sagmal TMR analiz
sonuclar1 Tablo 3."de gosterilmistir. Bu ii¢ isletme, sag-
mal TMR ham protein hedef degerlerini *%17,00 olarak
hesapladiklarini ifade etmislerdir. Diger besin degerleri
hakkinda bir hedef deger belirtmemislerdir. Bu nedenle,
bu ii¢ isletme icin (A-B-C) sadece ham protein hedef
deger karsilastirilmasi yapilmis, hedef ham protein de-
geri %17,00 ve bu degerden kabul edilebilir sapma ytiz-
de degeri ise literatiir veriyle (6) uyumlu olarak +%5 (%
16,15-%17,85) olarak degerlendirilmistir. Bu iig ¢iftligin
TMR numunelerinin ham protein laboratuvar analiz
degerlerinin ortalama ve standart sapma degerleri veri-
len sira ile %16,44 +0,88 - %14,62 +0,92 - %14,19

Tablo 3. Ciftlik A, B, C sagmal TMR kimyasal analiz sonuglari

+0,96 olarak tespit edilmis, analiz sonuglarinin hedef
ham protein degerleri ile uyumlu olmadig bulunmus-
tur. Ciftlik bazinda bu uyumsuzlugun istatistiksel 6nemi
Ciftlik A icin (p=0,037) Ciftlik B ve C icin (p<0,0001)
olarak hesaplanmistir. Laboratuvar analizi ile elde edi-
len ham protein degerlerinin tolerans limitleri disinda
gerceklesme olasiliginin, Ciftlik A, B ve C i¢in verilen
sirayla  %42,54 - %95,38 - %97,95 oldugu hesaplan-
mistir.

Ciftlik A, B ve C isletmelerinde yapilan partikiil biiyiikli-
gl degerlendirmelerinde, sagmal TMR numunelerinin
partikiil buytkligi degisimlerinin 6nemli seviyelerde
ve ciftlikler arasindaki farkin kayda deger oldugu deger-
lendirilmistir. En fazla varyasyon (%V) Ciftlik A ve B
isletmelerinde st elekte (%37,77 - %33,66), Ciftlik C
isletmesinde ise dip tavada (%38,18) bulunmustur. Her
bir ciftlik icin tespit edilen partikiil biiytkliigii sonuglari
Tablo 4.’de verilmistir. Tablo 4.’de her bir elek i¢in he-
saplanan %basar1 olasilig1 degeri; elde edilen sonuglarin
tolerans limitleri araliginda gerceklesme olasiligi hesap
edilerek bulunmustur.

Ciftlik A - B - C Sagmal TMR Kimyvasal Analiz Degerleri (n=3x10)

Besin Deseri (%) Ciftlik A Ciftlik B Ciftlik C
onralana e atae oo O G amme oo OTEINE G e owr
:)!’Cn’..)f{p. :.)!’Cn’.-)f{p. :.)!’Cn’..)f{p.
Kurn Madde 55222283 49.76 60.16 5.15 57.08=2.06 5340 60.23 3.62
Ham Protein 14.62=091 13.12 15,65 623 1419096 13.13 15.78 6.76
Ham Yag 2.68=1.07 1.30 4.8l 3973 3272129 180 641 39.57
Ham Kl __ 8.50=1.07 6.99 10.18 12,54 §78=086 731 996 9.78
ADF 41 21.82=171 1927 2449 7.86 25.15=192 22.82 28.02 7.64
NDF 79 =1. _ _ 44 4038=245 3730 4433 6,07 45172219 4195 48.51 4.84
NEL ., (mkalkg) 1.60=0.04 155 1.67 247 1542006 147 1.64 405 1532006 144 162 3.89

ADF: asit deterjan fiber, NDF: notral deterjan fiber, NEL: net enerji laktasyon, n: numune sayisi, %V: varyasyon katsayisi

Tablo 4. Ciftlik A, B, C sagmal TMR partikiil biiyiikligii degerleri

Ciftlik A, B ve C Sagmal TMR Partikiil Biiyviildiigii Degerleri (n=3x10)

_;3 Ciftlik A CifdikB Ciftlik C

3

B M, Max. %V A A Min. Meax
2-8 643 =243 347 1174 37.77 5 3,21 11.20 33, 16,08 =215 11,85

30-350  2092=334 26,26 37350 11.13 40,67 =190 37.04 42,71 4.606 10000 42.87=8.14 3247 3
30-30  4427=1.68 41.10 4621 3,78 99097 4177=4355 33,80 48,15 10,890 9590  26,15=287 20,75 3014 1096 8.90
0-20 1938 =200 1424 2135 10,76 6166 11.17=233 8,18 1598 20,86 99990 1488=568 5.61 2472 3818 8119

Tablo 5. Ciftlik D Diive, Besi TMR kimyasal analiz degerleri

Diive TMR Analiz Degerleri (n=16) Analiz Besi TME Analiz Degerleri (n=16) Analiz

%% Besin Sonuglan - a Somuglan -

Degeri o7 Hedef Defer . .. Hedef Deger
Usum lulugn Usumlulugu

EuruMadde 30, 5.80 43,51 =218 32 30,73

Ham Protein 152 2 5,87

Ham Yag 378 12 4,60

Ham Kiil 9.88 L 10,79

ADF 1,40 g 21,68

NDF 1,87 2 19,84
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Ciftlik D isletmesinde “diive”, “besi”, “buzagl” ve “agir
gebe” TMR’lerinde yapilan kimyasal analizler neticesin-
de tablo 5. ve 6.’da gosterilen sonuclar elde edilmistir.
Analiz sonuglari ile hedef degerlerin uyumlulugu besin
maddeler yoniinden farklihk gostermektedir. Besin
madde analiz sonuglarinda en fazla degiskenlik (%V)
ham yag ve kiil degerlerinde gorilmektedir. Buzagi
TMR’sinde besin degerlerinin hi¢ biri hedef aralik igeri-
sinde gerceklesmemistir. Rasyon tiirleri acisindan bakil-
diginda en fazla degiskenlik degerleri (%V) agir gebe
TMR’sinde meydana gelmistir.

Tablo 6. Ciftlik D Buzagi, Agir Gebe TMR kimyasal analiz degerleri

Sinakaya S,Kiictik O

ri revize edilmis, sonrasinda 78 adet sagmal TMR numu-
nesi toplanarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tab-
lo 8.de ilk asama i¢in toplanan numunelerin analiz so-
nuclarinin ve hedef degerlerle uyumlulugu gosterilmis-
tir.

Tablo 8.'de goriildiigii tizere kuru madde degeri disinda
(p=0,744) diger tiim analiz degiskenleri hedef degerler-
den anlamli bir sekilde farkli bulunmustur (p<0,0001).
Sagmal TMR analiz sonuglarinda en fazla degiskenlik (%
V) ham yag (%23,14) ham kiil (%13,83) ve ham protein
(%12,26) degerlerinde goriilmiistiir.

Buzag TMR Analiz Degerleri (n=16) Analiz AgirGebe TMR Analiz Degerleri (n=16) Analiz
%% Besin Sotmuglan - Somuglan -
Degeri Hedef Deger Hedef Deger
£ 1 frn 157 = W LT y
£ Max “ Usumhilugu o ' Usumluluzu
EuruMadde 74.11=371 66,49 73,10 2,80 52,63
Ham Protein 20,2 3.66 22,32 9,14 5,38
Ham Vag 21 3.7 1,83 3,82
Ham Kiil 5.80 047 33 20,79
ADF T8 225 347 27.7
NDF 32,34 =162 3649=190 32,77 40,09 322 I1d

Tablo 7.’de Ciftlik D biinyesinde hazirlanan diive, besi,
buzagi ve agir gebe gruplarindan alinan TMR numunele-
rinin partikiil biiyiikliigii degerlendirmeleri yapilmistir.
Bu degerlendirmeler neticesinde en fazla degiskenlik
(%V) st elekte, en az degiskenlik ise alt elekte goriil-
mustiir. Ciftlik D isletmesinde sagmal TMR analizleri iki

ikinci asamada; hammadde analizleri ve hedef degerle-
rin revize edilmesinden sonra analizi yapilan 78 adet
sagmal TMR numunesinin sonuglar1 Tablo 9."da gosteril-
mistir.

Hammadde analizlerinde yapilan revizyonlara ragmen
ikinci asamada ADF degeri disinda (p=0,352) tiim besin

Tablo 7. Ciftlik D Diive, Besi, Buzag, Agir Gebe partikiil biiytikliigii analiz degerleri

Diive TMR Partildil Biiyiildiigii Besi TMR Partkiil Biiy iiklii gii

Degerleri (n=16; Degerleri im=164

Buzagi TMR Partikil
Biiviildiigii Degerleri (n=16)

Agir Gebe TMR Partikiil
iikdiigii Degerleri (n=16}

Elekler

AMb Max. 154 Mas —s M M. + i Meax.
Ust elek 6,10 19,12 2077 347 10,12 3320 611237 1,70 11,97 3888 13, 3 20,15 32,79
Ortaelek 33,65 =345 26,70 40,13 1027 38.01=345 31,71 4726 9.07 19.87=3.65 16,02 31,84 1838 3351=404 26,17 40,12 12.04
Alt elek 3066 =3.65 3527 5134 911 41.66=2.02 3856 47,13 485 4526=2.83 40,96 30,61 625 3561=344 3154 4272 9,465
Diptava 15690 =221 1202 19,24 1408 13522275 755 16,50 2031 28.77=396 1848 3320 1378 1774375 12,58 2513 21,15

Tablo 8. Ciftlik D Sagmal TMR kimyasal analiz degerleri (ilk asama)

26 Hedef Sagmal TMR Analiz Sonuclar: (#=52) Analiz Sonuclar
Besin Degeri (%) Ortalama - Hedef Deger
=Std.Sap. Ortalama Min, Max. %y Uyumlulugu
=Srd. Sap.

Kuru Madde 53.50 £2.67 53.62 =235 47.03 58.71 4.39 p=0.744
Ham Protein 17.43 =0.87 15.26 =1.87 11.64 18.89 12.26 p=0.0001
Ham Yag - 4,22 =098 2.57 7.70 23.14 -

Ham Kiil - 8.07=1.12 6.14 11.17 13.83 -

ADF 20.67 1,03 21,63 =1.97 17.85 27.25 9.11  p=0.0001
NDF 35.65 =1.78 38.74 =3.14 34.27 47.91 8.10 p=0.0001
TDN,, 70,43 =3.52 67.88 =2.34 63.00 73.95 3.45 p=0.0001
NEL. . (\ffal/kz) 1.61 0,08 1.50 =006 1.36 1.66 424  p=0.0001

ADF: asit deterjan fiber, NDF: notral deterjan fiber, TDN: toplam sindirilebilir besinler NEL: net enerji laktasyon

asamada yapilmistir. ik asamada 52 adet sagmal TMR
numunesi analiz edilmis ve daha sonra TMR
rasyonlarinda kullanilan hammaddelerin analiz degerle-

madde degerleri, hedef aralik degerlerinin disinda ger-
ceklesmistir (p<0,0001). Analiz sonuglarindaki degis-
kenlik degerleri (%V) kuru madde ve ham yag degeri
disinda iyilesme gostermesine ragmen, elde edilen ana-
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liz sonuclar1 hedef degerlerin digarisindadir.

Tablo 10.da Ciflik D'nin TMR hazirlamada kullandig1
yemlerin tablo besin degerleri ile gercek analiz degerleri
kiyaslanmis ve aralarindaki fark ytizde cinsinden ifade

edilmistir.

degiskenlik ise %9,46 ile alt elekte oldugu tespit edil-
mistir.

Ciftlik A, B, C ve D isletmelerinde analizi yapilan sagmal
TMR karisimlari, =25 litre ve tizeri siit veren ayni cins
(holstein) ve ortalama canli agirliklari (#625 kg.) birbi-

Tablo 9. Ciftlik D Sagmal TMR kimyasal analiz degerleri (ikinci asama)

%6 Hedef Sagmal TMR Analiz Degerleri (n=78) Analiz Sonuglar
Besin Degeri % Ortalama i - Hedef Deger
=Std. Sap. Ortalama Ain. AMar, 0,7 Uvumlulugu
=Std. Sap.

Kum Madde 53.17 =2.66 51.65 =3.07 44.70 59.42 5.93 p=0.0001
Ham Protein 15.99 =0.80 16.83 =0.90 14,32 19.26 5.33 p=0.0001
Ham Yag - 4.40=1.02 2.57 7.42 23.18 -

Ham Kiil - 7.61 =093 5.55 10.83 12,17 -

ADF 21.04 £1.05 21.15 1,07 18.62 23.7 5.05 p=0.352
NDF 36.06 =1.80 40.24 =261 35.17 44.75 6.50 p=0.0001
TDN,, 69.98 =3,50  67.88=1,94 62.61 71.68 2.86  p=0.0001
NEL... (Mkalikg) 1.60 =0.08 1.51 =0.06 1.35 1.63 3.82 p=0.0001

ADF: asit deterjan fiber, NDF: notral deterjan fiber, TDN: toplam sindirilebilir besinler NEL: net enerji laktasyon

Tablo 10. Ciftlik D hammadde analiz degerleri arasindaki fark

. i % Kuru % Ham ) o ) B NEL
Yem Hammaddesi Madde  Protein % ADF % NDF % TDN Mkal Kg
Arpa -0.33 11.44 8.07 3,32 -1.13 -0.27
Avycigegi Tohumu Kiispes: -4.81 5.98 -38.05 -38.05 3.05 3,50
Bugday Kepegi -1.51 10.73 -6.41 -5,25 8.15 11,14
Cayir Otu 1,50 -16.75 6.65 6,17 1,15 12,95
Cigit 0.18 3.85 10.34 17,37 -16,07 -10.84
Fig Hububat Otu 0,04 24.93 -3.51 -5,53 6.05 10,99
Fig Hububat Silaj1 6.15 17.79 -12.82 -11.15 0.10 1.39
Malt Posasi -3.12 22.48 -0.92 -14.41 1,29 4,63
Misir 7.04 19.98 -9.25 -10,42 -0.18 0.41
Maisir Silaji 5.11 10.66 9.83 1,17 3,71 5.51
Pamuk Tohumu Kiispesi -4.51 7.98 15.36 9.31 -4.34 -4.39
Soya Tohumu Kiispesi 1.71 -2.96 -23.10 -31.27 2.29 2.01
Yonca -5,79 14.81 -1.76 6,65 -0.94 0.26
Yonca Silaj1 -30,51 12.69 17.49 17,26 0.11 2,52

Tablo degeri: isletmenin calisma baslangicinda hammaddelerin ortalama besin degerleri. Ka¢ adet hammadde numunesinin orta-
lamasi oldugu belirli degildir. Gergek analiz degeri: Revizyon kapsaminda hammaddelerin laboratuvarda yapilan analiz sonuglari.
Numune sayilari; arpa:2-aygigegi tohumu kiispesi:4-bugday kepegi:2-¢ayir otu: —¢igit:2-fig hububat otu:2-fig hububat silaji:5-
malt posasi:4- misir:2-misir silaji:6-pamuk tohumu kiispesi:3-soya tohumu kiispesi:3-yonca: -yonca silaji:4

Analiz sonuglari ile hedef degerlerin értiismemesi duru-
mu; TMR'lerde kullanilan hammaddelerin besin deger-
lerindeki degiskenliklerin 6nemli seviyelerde olmasi,
rasyon hazirlamada kullanilan tablolardaki besin deger-
leri ile gercek analiz degerleri arasindaki farkliliklar,
TMR homojenitesindeki tutarsizliklar ve olasi analiz
hatalari olarak diisiiniilmektedir.

Tablo 11.de Ciftlik D sagmal TMR numunelerinde yapi-
lan partikiil biiyikligi degerlendirmeleri gosterilmistir.
En fazla degiskenlik (%V) %62,77 ile iist elekte en az

rine yakin hayvanlar i¢in hazirlanmistir. Dolayisiyla
numunelerin analiz sonuglarinda, ciftlikler aras1 TMR
besin madde degerlerinde 6nemli fark olmamasi bekle-
nir. Ciftlikler arasinda ham protein degeri yoniinden
yapilan karsilastirmada, en az bir ciftligin digerlerinden
farki istatistiksel olarak anlamli bulunmus (p<0,0001)
ve %95 giiven aralig1 grafigi sekil 1."de gosterilmistir.

TARTISMA
Siit sigir1 isletmelerinde karliligi ve verimliligi etkileyen
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Tablo 11. Ciftlik D sagmal TMR partikiil biiytikligii degerleri

Sinakaya S,Kiictik O

Ciftlik D Sagmal TMR Partikiil Biiyiikliigii

Hedef . o Analiz Degerlerinin
Elekler Deger Analiz Degerleri (n=130) Hedef Aralikta
Aralig % Or:mf ama Min. Mav. o,/ %Basan Olasilig
+=Std Sap.
Ust elek 2-8 543 £3.41 1.18 20,54 62,77 61,72
Orta elek 30-50 31,77 £3.99 2431 44,55 12,35 67.13
Altelek 30-50 46,68 =4.42 33.78 54,08 9.46 77.3
Dip tava 0-20 16,12 2,99 4,76 2221 18.53 90.28
Ciftlikler Ham Protein Giiven Araligi Grafigi
(Ortalama Icin 9695 Giiven Aralidi)
17,0671
17
16,4755
&§ 16,439 ——
& 16,2033
16 i S
. 15,8100 159312
g 15,2753
E 15/ 14,8791
% & 14,624
} s
14,193
14 4
13,9727
13,5069
13 1 1 [ y
Ciftlik A Ciftlik B Ciftlik C Ciftlik D

Sekil 1. Ciftlik A, B, C, D gliven aralig: grafigi
Yapilan istatistik degerlendirme sonucunda Ciftlik A ve D - Ciftlik B ve C arasindaki farklar 6nemli bulunmamistir (p>0,05). Ciftlik
A’nin B ve C'ye gore - Ciftlik D'nin B ve C'ye gore farki anlaml bulunmustur (p<0,05). Ciftlikler (A-B-C-D) bazinda ham protein i¢in
ortalama ve standart sapma degerleri verilen sira ile %16,44 +0,88 - %14,62 +0,91 - %14,19 +0,96 - %16,20 +1,60 olarak gercek-

lesmistir.

onemli etkenlerden biri TMR hazirlama faaliyetleridir.
TMR hazirlamada ise hammaddelerin besin degerleri ve
maliyetleri dnemli bir yer tegkil etmektedir. Bu maliyet-
ler ve besin degerleri goz oniinde bulundurularak TMR
formiilasyonlar1 hazirlanmaktadir. Hayvan gereksinim-
leri dogrultusunda, belirli 6lgiitlere gore hazirlanan bu
formiilasyonlarin hayvanlara dogru bir sekilde servis
edilmesi, yemleme prosesi icerisinde en temel amaglar-
dan biridir.

Calisma kapsaminda, 4 adet ciftlikte sagmal hayvanlarin
TMR’sinde yapilan kimyasal analizlerde en yiiksek %V
degerleri %23,14 - 39,73 arasinda ham yag degerinde,
ikinci en yiiksek %V degerleri ise %5,89-13,83 arasinda
ham kiil degeri sonuglarinda tespit edilmistir. Bulunan
bu sonuglar literatiirle uyumludur. Kaliforniya’da yapi-
lan bir ¢alismada (22) sagmal hayvanlar icin hazirlanan
TMR’lerde en yiiksek degiskenlik ham yag (V=%22),
lignin (V=%15), ham kil (V=%11) parametrelerinde
gozlenmistir. Yine ¢alisma sonuglarina benzer olarak,

Iran’da yapilan bir calismada (23) sagmal TMR numune-
lerinin kimyasal analiz sonuglarinda ham yag ve ham
kiil parametrelerinde %V degerleri sirasi ile %14,19 ve
%10,36 olarak bulunmustur. Kanada’da yapilan bir ¢a-
lismada (24) sagmal hayvanlarin TMR analizlerinde
kuru madde, ham protein, TDN ve NEL i¢in %V degerleri
%>5’in alinda ADF, NDF ve ham kiil i¢cin %V degerleri
ise %5’in lizerinde (ADF, NDF ve ham kiil icin %V deger-
leri icin sirasiyla %7,2, %6,5 ve %9,4) oldugu tespit
edilmistir. Bu calismada (24) bulunan sonuglar kendi
calisma sonuglarimiz ile uyumludur. Kendi yaptigimiz
calismada, ham yag ve ham kiil degerlerindeki yiiksek %
V degerlerinin sadece sagmal TMR’lerinde degil, ayni
zamanda besi, diive, buzagi ve agir gebe TMR’lerinde de
oldugu belirlenmistir. Ham yag ve ham kiil analiz sonug-
larindaki ytliksek varyasyonlar 6l¢me metodu, analiz i¢cin
ornekleme hatalar1 ve diger etkenlerden de kaynaklana-
bilecegi diistiniilmektedir.

TMR karisimlarinda yapilan partikiil biiyiikligi analiz-
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lerinde (Ciftlik C haric) en yliksek %V degerleri %29,77
ile %38,88 arasinda st elekte tespit edilmistir. Litera-
tiirde yapilan bir ¢calismada (24), kendi ¢alisma sonugla-
rimiz ile uyumlu olarak, sagmal TMR numunelerinde
iist, orta, alt elek ve dip tavada kalan yemlerin %V de-
gerleri sirasiyla %16,1, %7,7, %6,1 ve %12,9 olarak
tespit edilmistir. Yapilan baska bir ¢alismada (23), TMR
numunelerinde iist, orta, alt elek ve dip tavada kalan
yemlerin %V degerleri sirasiyla %43,41, %14,42, %
12,99 ve %48,55 olarak bulunmustur. Elde edilen so-
nuglar arasindaki olasi farklar, TMR karisimlarinin farkl
oranlarda hammaddeler icermesinden kaynaklanmakta-
dir. Kald1 ki, calisma kapsaminda yapilan incelemelerde,
TMR karisimlarinin kendi igerisindeki degiskenliginin
de dnemli seviyelerde oldugu gorilmiistiir. Belirtilen bu
farklar ayn1 zamanda TMR karistirilirken harcanan za-
mana, kullanillan ekipmana, kaba yemlerin vagonda
dogranma siiresine ve personel titizligine gére de degi-
sebilmektedir

Yaptigimiz ¢alisma kapsaminda rasyonlarda kullanilan
hammaddelerin besin madde degerleri her partide
(satin alimda) 6nemli oranlarda degiskenlik géstermis-
tir. Bu nedenle hammaddeler giivenilir tedarikcilerden
ve belirli spesifikasyonlar dahilinde alinmalidir. Ham-
maddelerin analiz degerlerindeki degiskenlik, bu calis-
ma sonuglarina paralel olarak NRC kaynaklarindaki
(25,26) hammadde analiz tablolarinda da acikca ifade
edilmektedir. Calisma kapsaminda yapilan tespitlerde,
TMR hazirlamak i¢in kullanilan hammaddelerin mevcut
tablo besin degerleri ile gercek analiz degerlerinin 6r-
tlismedigi belirlenmistir. Bu nedenle her isletme kendi
yem analiz kiitiiphanesini olusturmali ve kullandig1
hammaddelerin gercek kimyasal analiz degerlerini yem
hazirlama tablolarinda kullanarak TMR karisimlarini
hazirlamaldir.

Bu ¢alismada, hayvanlarin gereksinimleri dogrultusun-
da formiile edilen rasyon recetelerindeki besin madde
degerleri ile laboratuvarda yapilan kimyasal analizler
neticesinde tespit edilen besin madde degerleri arasin-
da 6nemli diizeyde farkhliklar oldugu tespit edilmistir.
Bu farklhiliklarin hammaddelerdeki besin madde degis-
kenliklerinden, isletmelerin TMR hazirlamada kullan-
diklar1 hammaddelerin besin madde degerlerinin ger-
¢ek degerlerle uyumlu olmamasindan, TMR karisimlari-
nin homojen hale getirilmesindeki sorunlardan ve ham-
maddelerin yiiklenmesinde yapilan hatalardan kaynak-
landig1 distiniilmektedir. Bu nedenlerden dolay: islet-
meler, TMR hazirlamada kullandiklar1 hammaddelerin
besin madde analizlerini belirli dénemlerde yaptirmal
ve dogru TMR karisimlarinin hazirlanmasi noktasinda
kalite kontrol metotlar1 gelistirmelidirler. Bu metotlar
gelistirilerek literatiirde (7) belirtilen tolerans limiti
araliginda, besin madde degerlerindeki varyasyonlar (%
V) %5’in altinda tutulmaya ¢alisiimahdir.

Sonug olarak, TMR karisimlarinda besin madde varyas-
yonlarinin azaltilmasiyla birlikte hayvanlarin dengeli
beslenmesi saglanmalidir. Dogru besin maddeleri iceren
TMR’lerin hazirlanmasi ile fazla ya da eksik beslemenin
oniline gecilmelidir. Hayvanlarin dengeli beslenmesiyle
siit verimi ve uzun dénemli performans ({ireme, hayvan
saghigl vs.) kriterlerinin arzu edilen seviyelerde olacagi
tahmin edilmektedir. Gereksinimler dogrultusunda teo-
rik olarak hazirlanan rasyonlar ile hayvanlara servis
edilen rasyonlar arasindaki farklihiklarin azaltilmasiyla,

siit sigir1 ciftliklerinin siirdiiriilebilirligine, karliligina,
hayvan sagligina ve verimliligine katki saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.

KAYNAKLAR

1. Isigicok E. Alti Sigma Karakusaklar icin Hipotez
Testleri Yol Haritas1 (Genisletilmis 2. Baski), Mar-
mara Kitapevi, Bursa 2011:108

2. Yalgin S, Sehu AR. Hayvan Beslenme ve Beslenme
Hastaliklar1 (gelistirilmis 5. Baski), Pozitif, Ankara,
2011;s:699

3. Deniz S. Rasyon Hazirlama. Rasyon, Hayvan Beslen-
me ve Beslenme Hastaliklari, Medipres Matbacilik,
Malatya, 2008; s:461

4. California Deparment of Food and Agriculture,
California Cost Of Milk Production 2015 Annual,
CFDA, Sacramento, 2016: p 7-14

5. Linn]J. Feeding Total Mixed Ration, Day To Day TMR
Feeding, http://www.extension.umn.edu/
agriculture/dairy/feed-and-nutrition/feeding-total-
mixed-rations/ (12.11.2016)

6. Miller ]J. Ask your nutritionist about your TMR
consitency. Western Dairy Business May 2012,
http://www.diamondv.com/wp-content/uploads/
Reprint_Dairy_2012-
05_DairyBusiness_TMRConsistency.pdf
(05.01.2017)

7. Van Saun R], Smith RA. Veterinary Clinics of North
America: Food Animal Practice, Dairy Nutrition,
Elsevier, November 2014

8. Heinrichs ], Kononoff P. Evaluating particle size of
forages and TMRs using the New Penn State Forage
Particle Separator, Department of Dairy and Animal
Science The Pennsylvania State University, DAS 02-
42

9. Friggens N, Emmans GC, Robertson §, et al. The
lactational responses of dairy cows to amount of
feed and to the source of carbohydrate Energy. ]
Dairy Sci 1995;78:1734-1744

10. Stone B. Reducing the variation between
formulated and consumed rations. WCDS Adv. in
Dairy Technol 2008;20:145-162.

11. Weiss WP, Shoemaker D, McBeth L, Yoder P, St-
Pierre NR. Within farm wvariation in nutrient
composition of feeds, Tri-State Dairy Nutrition
Conference, Fort Wayne, IN, pages 103-117 117 in
Proc, The Ohio State University, Columbus 2012

12. Kutlu HR. Yem Degerlendirme ve Analiz Yontemleri,
Ders Notu, Adana, 2008:51

13. Protein (Crude) Determination in Animal Feed:
Copper Catalyst Kjeldahl Method. (984.13) Official
Methods of Analysis. Association of Official
Analytical Chemists. 15th Edition, 1990

14. Fat (Crude) or Ether Extract in Animal Feed.
(920.29) Official Methods of Analysis. Association of
Official Analytical Chemists. 15th Edition, 1990

15. Ash of Animal Feed. (942.05) Official methods of
Analysis. Association of Official Analytical Chemists,
15th Edition, 1990

16. Fiber (Acid Detergent) and Lignin in Animal Feed.
(973.18) Official Methods of Analysis. Association of
Official Analytical Chemists. 15th Edition, 1990

17. Goering, HK, Van Soest PJ. Forage fiber analysis
(apparatus, reagents, procedures, and some

8 Saghk Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2018 ; 27 (1)


http://www.extension.umn.edu/agriculture/dairy/feed-and-nutrition/feeding-total-mixed-rations/
http://www.extension.umn.edu/agriculture/dairy/feed-and-nutrition/feeding-total-mixed-rations/
http://www.extension.umn.edu/agriculture/dairy/feed-and-nutrition/feeding-total-mixed-rations/
http://www.diamondv.com/wp-content/uploads/Reprint_Dairy_2012-05_DairyBusiness_TMRConsistency.pdf
http://www.diamondv.com/wp-content/uploads/Reprint_Dairy_2012-05_DairyBusiness_TMRConsistency.pdf
http://www.diamondv.com/wp-content/uploads/Reprint_Dairy_2012-05_DairyBusiness_TMRConsistency.pdf

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

applications). USDA Agricultural Research Service.
Handbook number 379 as modified by DR. Mertens
(1992, Personal Communication), 1970

Goering HK, Van Soest P]. Forage fiber analysis
(apparatus, reagents, procedures, and some
applications). USDA Agricultural Research Service.
Agriculture Handbook No. 379, 1970

Nutrient Requirements of Dairy Cattle, Seventh
Edition, Subcommittee on Dairy Cattle Nutrition
Committee on Animal Nutrition Board on
Agriculture and Natural Resources National
Research Council, National Academy Press,
Washington DC, 2001:13-25

Heinrichs ]. The Penn State Particle Separator,
Department of Dairy and Animal Science The
Pennsylvania State University, DSE 13-186

Minitab 16.1.1, Minitab 16 Statistical Software
Rossow HA, Aly SS. Variation in nutrients
formulated and nutrients supplied on 5 California
dairies, J. Dairy Sci 2013;96 :7371-7381

Esmaeili M, Khorvash M, Ghorbani GR, Nasrollahi
SM, Saebi M. Variation of TMR particle size and
physical characteristics in commercial Iranian
Holstein dairies and effects on eating behaviour,
chewing activity, and milk production. Livestock
Science 2016;191:22-28

Sova AD, LeBlanc S], McBride BW, DeVries TJ.
Accuracy and precision of total mixed rations fed on
commercial dairy farms. ] Dairy Sci 2016;97:562-
571

Nutrient Requirements of Dairy Cattle, Seventh
Edition, Subcommittee on Dairy Cattle Nutrition
Committee on Animal Nutrition Board on
Agriculture and Natural Resources National
Research Council, National Academy Press,
Washington DC, 2001

Nutrient Requirements of Beef Cattle, Seventh
Edition:Update 2000, Subcommittee on Beef Cattle
Nutrition Committee on Animal Nutrition Board on
Agriculture and Natural Resources National
Research Council, National Academy Press,
Washington DC, 1996

Saghk Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2018 ; 27 (1)

Sinakaya S,Kiictik O



