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Ogrenci Ebelerde Empatik Egilim ve Ozgeciligin incelenmesi*

Siikran ERTEKIN PINAR “*, Gillay YILDIRIM ©2

oz

Amag: Bu arastirma 6grenci ebelerde empatik egilim ve 6zgeciligin incelenmesi amact ile yapilmistir.

Gere¢ ve Yontemler: Tanimlayici arastirmanin 6rneklemini 251 6grenci ebe olusturmustur. Veriler Kisisel Bilgi
Formu, Empatik Egilim Olgegi ve Ozgecilik Olgegi ile toplanmistir. Verilerin istatiksel degerlendirilmesinde bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmada 6grenci ebelerin yas ortalamasi 20,47+1,52 olup, toplam Empatik Egilim Olgegi puan
ortalamas1 71,23+7,94, toplam Ozgecilik Olgegi puan ortalamasi 68,42+9,88 olarak saptanmustir. Toplam Empatik
Egilim Olgegi puan ortalamast ile toplam Ozgecilik Olgegi puan ortalamast arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (r=0,335; p<0,001). Ogrenci ebelerin 6grenim gordiigii sinif, meslegi kendisine uygun bulma ve
hastalar1 anlayabilme becerisine gére toplam Empatik Egilim Olgegi puan ortalamalari arasinda, 6grenimi sirasinda
yasadig1 yere, meslegi kendisine uygun bulma ve hastalar1 anlayabilme becerisine gére Ozgecilik Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).

Sonug: Ogrenci ebelerin empatik egilim ve oOzgecilik diizeyleri ortalamanmin iizerindedir. Ogrencilerin empatik
egilimleri arttikga 6zgecilik diizeyleri de artmaktadir. Meslegi kendisine ¢ok uygun bulan ve hastalari “her zaman”
anlayabildigini belirten 6grenci ebelerin empatik egilim ve 6zgecilik diizeyleri daha yiiksektir. Mezuniyet asamasinda
olan 6grenci ebelere 6zgecilik ve empatik egilim becerilerine yonelik seminer, kurs gibi destekleyici aktivitelerin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebelik; Egitim; Empatik; Ozgecilik.

Examination of Empathic Tendency and Altruism in Midwifery Students

ABSTRACT

Aim: This research was conducted to examine the empathic tendency and altruism in midwife candidates.

Material and Methods: The sample of this descriptive study composed of 251 midwifery students. Data were collected
with the Personal Information Form, the Empathic Tendency Scale, and the Altruism Scale. In the statistical evaluation
of the data, independent sample t test, one-way analysis of variance, Tukey test, Pearson Correlation analysis were used.
Results: The mean age of the midwifery students was 20.47+1.52, the mean score of the total Empathic Tendency Scale
was 71.23+7.94, and the mean score of the total Altruism Scale was 68.42+9.88. There was a positive statistically
significant correlation between students' total Empathic Tendency Scale scores and total altruism scale scores (r=0.335;
p<0.001). There was a statistically significant difference between total Empathic Tendency Scale scores and grade of
students, their suitability to the profession itself, and their ability to understand patients, and between the total altruism
scores and place of residence during university education, their suitability to the profession itself, and their ability to
understand patients (p<0.05).

Conclusion: The empathic tendency and altruism levels of the students were found to be above the average. As
students' empathic tendencies increase, altruism levels increase. Empathic tendencies and altruistic levels of students
who find the profession very suitable and who indicate that they can “always” understand patients are higher.
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Supportive activities such as seminars and courses are
recommended for midwifery students in graduation
process towards their altruistic and empathic tendencies.
Keywords: Midwifery; Education; Empathy; Altruism.

GIiRiS

Empati yardim edici iligkinin ve profesyonelligin dnemli
bir bileseni olarak kabul edilmekte, iletisimin sosyal ve
duygusal boyutunu olusturmaktadir (1,2). Bu baglamda
empati, bireyin kendisini kargisindaki insanin yerine
koyarak, bagkalarinin duygularii  ve disiincelerini
anlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (3-5). Empati
ulasilmasi zor bir kavramdir ve duygusal, bilissel, ahlaki,
davranigsal ve iliskisel boyutlardan olugmaktadir (2,5,6).
Empatik egilim ise empatinin duygusal boyutunu
olusturmakta ve bireyin empati yapabilme becerisini
gostermektedir (7).

Empati kaliteli hasta bakimi, hasta memnuniyeti ve
pozitif saglik sonuglari elde etmek igin yasamsal bir
oneme  sahiptir  (4). Ayrica  empati, saglk
profesyonellerinin iletisimini de kolaylastiran bir aractir
(8). Ebeler maternal sagligin  korunmasi  ve
gelistirilmesinde 6nemli saglik profesyonellerinden birini
olusturmaktadir. Ebe tarafindan anlasildigini hisseden
birey oOnemsendigini, deger verildigini ve yalniz
olmadigini hisseder (1,9-11). Empatik yaklasim hastanin
daha uyumlu olmasma ve iyilesmesine olumlu katki
sagladig gibi saglik profesyonellerinin de mesleki doyum
yasamasina neden olur (12). Hastadaki anksiyete, stres,
depresyon ve hostilite duygusunu azaltabilir, benlik
kavramini gelistirebilir ve tibbi hata oranimi azaltarak
bireylerde  gelisebilecek  komplikasyon  diizeyini
diigiirebilir (2,5,6,13). Zor ve aci verici durumlar1 kabul
etmek, hasta ve ailesi ile de olumlu bir iliski kurulmasini
saglar. Ornegin “sizin igin zor olmali” gibi basit bir
empati ifadesi bile hastanin tepkisinin kabul edilip
rahatlamasina yardimei olabilir (13).

Empati ve 6zgecilik birbiri ile iliskili kavramlar olarak
belirtilmektedir (14). Ozgecilik; merhamete dayanan,
kendi ¢ikarlarindan ve  beklentilerinden  ziyade
bagkalarmnin yararina yapilan davramgtir  (15-19).
Paylagsma, yardim etme, destekleme, koruyup bakim
verme gibi sosyal davranislar1 kapsamakta ve prososyal
davranis grubu igerisinde ele alimmaktadir (20).
Ozgecilik, saglk bakim uygulamalarinda  sevgi,
merhamet ve sorumluluk duygusu ile iliskilidir (18) ve
profesyonelligin temel 6zelliklerinden biridir (15).
Destekleyici ve merhametli olmak etkili bir ebenin temel
rolleri arasindadir (10). Ozgecilik saglik
profesyonellerinde mesleki bagliligin ve motivasyonun
arttirilmasi, is doyumunun saglanmasi ve daha az
onyargili olunmasi agisindan onemlidir (17). Ebeler
Ozgeci ve empatik bir tutumla yaklastiklarinda bakim
verdikleri bireylerin  gereksinimlerini daha dogru
saptayabilir, fiziksel ve duygusal durumunu daha kolay
anlayabilir ve bakim gereksinimlerini karsilayabilirler
(1,11). Primer saglik profesyonellerinden biri olan ebeler
birinci basamak saglik hizmetlerinde en ¢ok kadin,
yenidogan ve aile bireylerine hizmet vermektedir. Bu
baglamda kadin, bebek ve aile bireylerinin sorunlarmni
anlamalari, sorunlar1 erken donemde fark edebilmeleri,
yardimsever ve fedakar olmalari girisimlerin baslatilmasi
acisindan 6nen tagimaktadir. Empatik egilim ve 6zgecilik

ile kadina ve ailesine ulasilmasi, bakimlarinin saglanmasi
daha da kolaylagir. Bdylece bireye 0zgii bakim da
saglanmis olur (9). Bunlarin saglanabilmesi i¢in de
Ogrencilerin etkili iletisim kurma, karsilik beklemeden
yardim etme ve damgmanlik becerilerini egitimleri
siiresince Ogrenmeleri ve beceri boyutunda kazanmalari
istenmektedir (1,3). Ulusal ve uluslararasi arastirmalar
incelendiginde Ogrencilerin  empati  (3,9,10,21) ve
0zgecilik (20,22,23) duzeylerinin genellikle orta dizeyde
oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de  Ebelik  boliimlerinde  6grenim  gbren
ogrencilerin ¢ogunlugunun cinsiyeti kadindir. Yapilan
aragtirmalarda  (5,13) kadin  6grencilerin  empati
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunun
saptanmast maternal saghigin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Literatiirde empatinin egitim ve uygulama
yoluyla Ggrenilebilen ve gelistirilebilen bir yetenek
oldugu belirtilmektedir (1-3,12,13,24). Bu nedenle ebelik
ogrencilerinde empatik egilim ve o&zgeci yaklasimin
belirlenmesinin, mesleki degerleri 6gretmek, iletisim ve
yardim etme becerisini gelistirmek agisindan yol gosterici
olacagi  distiniilmektedir. Ulusal ve uluslararasi
arastirmalar incelendiginde empatik egilim ve 6zgecilik
ile ilgili hemsirelik 6grencileri ile sinirli sayida arastirma
(20,22,23) saptanmig olmasina ragmen ebelik 6grencileri
ile 1ilgili aragtirmalara rastlanmamistir. Bu baglamda
aragtirma, gelecegin birer saglik profesyoneli olacak
Ogrenci ebelerde empatik egilim ve Ozgeciligin
incelenmesi amaci ile yapilmustir.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirmamin  Tasarini ve Orneklem: Tammlayic
tipteki arasgtirmanin evrenini 1-30 Mart 2017 tarihleri
arasinda I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir {iniversitenin
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii’nde 6grenim
gormekte olan 304 ogrenci olugturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise arastirmaya katilmayi kabul eden 251
6grenci olusturmustur. 53 6grenci arastirmaya katilmay1
istemedigi  ve  verilerin  toplanma  asamasinda
ulagilamadigi i¢in arastirma kapsami disinda birakilmistir
(katilim oran1 %82,5°dir).

Veri Toplama Araclari: Aragtirmanin verileri, Kisisel
Bilgi Formu, Empatik Egilim Olcegi ve Ozgecilik Olgegi
ile toplanmugtr.

Kisisel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan literatiir
taranarak olusturulmustur. Formda ogrencilerin sosyo-
demografik dzelliklerini belirlemek amaciyla yasi, smifi,
aile tipi, sosyo-demografik durumu vb. ile ilgili toplam
16 soru bulunmaktadir.

Ozgecilik Olgegi London ve Bower (25) tarafindan 1968
yilinda bireylerin 6zgecilik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Akbaba (26)
tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Bes dereceli Likert
tipi 6lcek 20 maddeden olusmaktadir. Her madde i¢in
“cok az-1 puan” ve “cok fazla-5 puan” arasinda
degerlendirme  yapilir.  Olgek;  aile,  sosyallik,
yardimseverlik ve sorumluluk olmak {izere dort alt
boyuttan olugsmakta ve her boyutta bes madde
bulunmaktadir. Toplam puanmn yiiksekligi, 06zgecilik
diizeyinin yiiksek oldugu gostermektedir. Olcegin
toplamindan alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek
puan 100°diir (26). Olgegin gecerlik ve giivenirlik
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caligmasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,85
olup, bizim ¢alismamizda 0,81 olarak bulunmustur.
Empatik Egilim Olgegi Dékmen (27) tarafindan 1988
yilinda gelistirilmistir. Kisilerin giinlik yasamdaki empati
kurma dizeylerini 6lcmeyi amaclayan 6lgek, likert tipi ve
20 maddeden olusmaktadir. Olcekte her madde icin,
“tamamen aykiri-1 puan”, “olduk¢a aykiri-2 puan”,
“kararsizim-3 puan”, *“oldukga uygun-4 puan” ve
“tamamen uygun-5 puan” ifadelerinden biri secilerek
degerlendirme yapilir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 20, en yilksek puan 100°diir. Olgekten elde edilen
toplam puanin yiiksekligi empatik egilim duizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (27). Olgegin gegerlik
ve gilivenirlik caligmasinda Cronbach Alpha katsayist
0,82 olup, bizim ¢alismamizda 0,73 olarak bulunmustur.
Arastirmanin Uygulanmasi: Arastirmaya katilmayi
kabul eden katilimcilara uygulama oOncesi arastirma
konusu ve amact hakkinda bilgi verilmis ve
bilgilendirilmis onam formunun okunmasi saglanmustir.
Arastirmaya katilmayr kabul eden &grencilere Kisisel
Bilgi Formu, Empatik Egilim Olgegi ve Ozgecilik Olgegi
arastirmacilar tarafindan 1-30 Mart 2017 tarihleri
arasinda sinif ortamlarinda uygulanmistir. Veriler egitim-
Ogretim  yilinin  bahar  yariyilinda  toplanmustir.
Arastirmada formlarmn  doldurulmas: 10-15 dakika
surmusgtur.

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirmaya baglamadan 6nce
Universitenin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulundan (karar no: 2017-03/10) ve arastirmanin
yapildigi egitim kurumundan yazili onay alinmustir.
Aragtirmanin amaci ile ilgili 6grencilere bilgi verildikten
sonra sozli ve yazili onam alimmistir. Arastirmaya
katilim kararinin kendilerine ait oldugu, formlar {izerine
isim yazilmayacagi, verilerin yalnizca arastirma amaci ile
kullanilacagt agiklanmustir. Arasgtirma  Helsinki
Deklerasyon Prensiplerine uygun olarak yapilmustir.
Istatistiksel Analiz

Elde edilen wveriler SPSS 22.0 programinda
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk
testi ile incelenmistir. Varyans homojenligi Levene testi

ile test edilmistir. Sosyo-demografik 6zelliklerin
degerlendirilmesinde  sayr ve  yilizdelik dagilim
kullanilmigtir. Tamimlayic1 istatistik olarak normal

dagilim saglandiginda ortalama ve standart sapma,
normal dagilim saglanmadiginda medyan (Q1-Q3) degeri
kullanilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde iki grup
i¢in bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla grup igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), farkin hangi gruptan
oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir.
Normal dagilim gdstermeyen verilerde ise ikiden fazla
grup icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi ile
incelenmis olup, p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Sosyo-Demografik Ozellikler

Ogrencilerin yas ortalamasi1 20,47+1,52 (en diisiik: 18-en
yuksek: 24), %51,4’G 18-20 yas arasindadir.
Katilimcilarin =~ %30,3°4 birinci  smnifta  6grenim
gormektedir. Ogrencilerin %98,8’1 kiz, %76,1’1 yurtta,
%85,3’1 ¢ekirdek ailede yasamakta, %55,8’1 aylik

gelirinin idare ettigini belirtmistir. Katilimcilarin %67,3’i
ebelik meslegini kendisine uygun buldugunu, %52,6’s1
akademik basarisin1 orta olarak degerlendirdigini ve
%098,8’i empati kavramini  bildigini  belirtmistir.
“Hastalarimizi  hangi  diizeyde anlayabiliyorsunuz”
sorusuna ise %51°1 hastalar1 “bazen” anlayabildigini ifade
etmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellikler Say1 (%)
Yas ortalamasi 20,47£1,52

(aralik:18-24)
Yas 18-20 129(51,4)

21-24 122(48,6)
Simf Birinci 76(30,3)

Ikinci 68(27,1)

Uciincii 45(17,9)

Dérdiinci 62(24,7)
Cinsiyet Kiz 248(98,8)

Erkek 3(1,2)
Ogrenimi sirasinda | Yurt 191(76,1)
yasadig1 yer

Evde arkadaglar 23(9,2)

Aile ile beraber 37(14,7)
Aile tipi Cekirdek 214(85,3)

Geleneksel 37(14,7)
Aylik gelirini algilama | Yeterli 75(29,9)
durumu )

Idare ediyor 140(55,8)

Yetersiz 36(14,3
Meslegi kendine uygun | Cok uygun 57(22,7)
bulma durumu

Uygun 169(67,3)

Uygun degil 25(10,0)
Akademik basarisim | lyi 119(47,4)
algilama*

Orta 132(52,6)
Hastalar1 anlama Her zaman 123(49,0)

Bazen 128(51,0)
Empati kavramim bilme | Biliyor 248(98,8)

Bilmiyor 3(1,2)
“Ogrencilerin akademik basarilar1 “iyi”, “orta” ve “koti” olarak

kategorize edilmis, “kotii” olarak ifade eden olmamustir.
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Empatik Egilim ve Ozgecilik ile Tlgili Bulgular
Arastirmada Empatik Egilim Olgegi toplam puan
ortalamas1 71,23+7,94 (en diisiik: 49; en yiiksek: 91) ve
toplam 6zgecilik puan ortalamast 68,424+9,88 (en diistik:
36; en yiiksek: 89)’dir. Buna gore katilimcilarin empatik
egilim ve oOzgecilik diizeylerinin ortalama degerin
iizerinde oldugu saptanmistir (Tablo 2).

Ozgecilik blcegi alt boyutlarindan en fazla aile boyutunda
18,77+£2,87 (en diisiik: 10; en yiiksek: 25) ve sorumluluk
boyutunda 18,62+2,89 (en diisiik: 8; en yiiksek: 25) puan
elde edilmigtir. Daha sonra sirasiyla yardimseverlik
boyutundan 16,9743,51 (en diisiik: 5; en yiliksek: 25) ve
sosyallik boyutundan 14,04+4,51 (en diisik: 5; en
yiiksek: 25) puan elde edilmistir (Tablo 2). Olgegin tiim
alt boyutlarindan en diisik 5, en yiiksek 25 puan
almabilmektedir. Buna goére Ogrencilerin ailelerini,
akrabalarint ve kendilerini yiiksek diizeyde yardimsever
olarak algiladigi, sorumluluk alma oraninin ve
baskalarinin sorumluluk alabilecegine olan inanglarinin
da yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica orta diizeyde
baskalarina  karsi  yardimsever olduklari, sosyal
faaliyetlere katildiklart ve bu faaliyetlerde goérev ve
sorumluluk iistlendikleri saptanmustir.

Tablo 2. Empatik Egilim ve Ozgecilik Olgegi Puanlari

Olgekler En diisiik- X+SS
En yiiksek

Empatik Egilim Olcegi 49 -91° 71,23+7,94
(20-100)°

Ozgecilik Olgegi ve Alt

Boyutlar

Aile 10 - 25° 18,77+2,87
(5-25)°

Sorumluluk 8 - 25° 18,62+2,89
(5-25)°

Yardimseverlik 5-25% 16,97+3,51
(5-25)°

Sosyallik 5-25% 14,04+4,51
(5-25)°

Toplam 6zgecilik 36— 89% 68,42+9,88
(5-25)°

é Qgrenci ebelerden elde edilen min-max degerler
® Olgekten alinmasi gereken min-max degerler
X+SS: Ortalama + standart sapma

Ogrencilerin toplam empatik egilim puanlari ile 6zgecilik
Olceginin toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna gore 6zgecilik
Olcegi alt boyutlarindan aile (1=0,235; p<0,001), sosyallik
(r=0,226; p<0,001), yardimseverlik (r=0,266; p<0,001),
sorumluluk (r=0,235; p<0,001) ve toplam 6zgecilik puan
(r=0,335; p<0,001) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (p<<0,001).
Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri arttikga aile,
sosyallik, yardimseverlik, sorumluluk ve toplam
ozgecilik puanlart da artig gostermistir (Tablo 3).

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri sinifa gore toplam
Empatik Egilim Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmig olup (p<0,05),
birinci siif &grencilerinin dordiincii siif dgrencilere
gore empatik egilim diizeyleri daha yiiksektir (Tablo 4).
Hastalar1 anlayabilme becerisine gore toplam Empatik
Egilim Olgegi, aile, yardimseverlik, sorumluluk ve
toplam 6zgecilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu (p<0,05) saptanmustir. Hastalar1 “her
zaman” anlayabildigini belirten Ogrencilerin empatik
egilim, aile, yardimseverlik, sorumluluk ve toplam
6zgecilik puanlart daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4).
Ogrencilerin  6grenimi sirasinda yasadigi yere gore
Ozgecilik oOlgeginin alt boyutlarindan yardimseverlik,
sorumluluk ve toplam ozgecilik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05)
saptanmustir.  Yurtta yasayan Ogrencilerin  evde
arkadaslar1 ve ailesi ile birlikte yasayan 6grencilere gore
toplam 6zgecilik puanlar1 daha yiiksektir. Yurtta ve evde
arkadagslar ile birlikte yagsayan Ogrencilerin ise ailesi ile
birlikte yasayanlara gdore yardimseverlik ve sorumluluk
puanlar1 daha yiiksek saptanmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin ebelik meslegini kendisine uygun bulma
durumuna gore toplam Empatik Egilim Olgegi, 6zgecilik
alt boyutlarindan sosyallik, yardimseverlik ve toplam
Ozgecilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu (p<0,05) saptanmistir. Ebelik mesleginin
kendisine ¢ok uygun buldugunu belirten O6grencilerin
uygun olmadigini belirten &grencilere gore empatik
egilim puanlari, yardimseverlik ve toplam o&zgecilik
puanlar1 daha yiiksektir. Ayrica ¢ok uygun buldugunu
belirten dgrencilerin 6zgecilik alt boyutlarindan sosyallik
puanlart1 da uygun ve uygun olmayanlara gdre daha
yiiksek saptanmustir (Tablo 4).

TARTISMA VE SONUC

Ebelik gibi insanlarla bir arada c¢aligilmasi gereken
mesleklerde bireyleri ve sorunlarini anlayabilmek igin
empati ve yardim edici Ozelliklerin  kazanilmasi
gereklidir. Bu baglamda empatik egilim ve yardim
edicilik, profesyonel meslek anlayigmin ve bakimin
kalitesinin odak noktasini olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin empatik egilim ve toplam 6zgecilik diizeyleri
ortalama degerin iizerindedir. Arastirmada elde edilen
empatik egilim (3,9,10,21,28) ve ozgecilik (23,29)
diizeylerine benzer bulgularin elde edildigi c¢alismalar
literatiirde yer almaktadir. Arpact ve Ozmen’in (22)
hemsirelik Ogrencileri ile yaptig1 aragtirmada bizim
arastirmamizdaki gibi hem o0zgecilik hem de empatik
egilim degerlerine yakin degerler elde edilmesi arastirma
bulgumuzu desteklemektedir. Ebelik 6grencilerinin hasta
bakiminda temel olusturacak olan empatik egilimlerinin
ortalama degerin biraz iizerinde elde edilmis olmasi,
heniiz egitimlerini tamamlamamis, hasta bakiminda
bagimsiz olarak sorumluluk almamis ve meslek
yasantilarinin baginda olmalari ile agiklanabilir. Bu bulgu
Ogrencilerin egitim yasantilar1 siiresince daha ileri
egitimlerle gelistirilmesi  gereksinimini de ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmalarda verilen egitimler ile
Ogrencilerin  empati  diizeylerinin  artmig  olmasi
gelistirilebilecek  bir  beceri oldugunu da  bize
gostermektedir (1,4,12,24).
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Tablo 3. Ogrencilerde Ozgecilik ve Empatik Egilim Arasindaki iliski

Ozgecilik
Aile Sosyallik Yardimseverlik Sorumluluk Toplam
Empatik egilim r 0,235" 0,226" 0,266" 0,235 0,335°
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
2 Pearson korelasyon analizi
PKorelasyon 0,001 diizeyinde anlamlidur.
Tablo 4. Ogrencilerin Ozelliklerine Gore Empatik Egilim ve Ozgecilik Puanlar
Empatik Toplam Ozgecilik dlcegi alt boyutlar:
. egilim Ozgecilik
Ozellikler X+SS X£SS Aile Sosyallik Yardimseverlik Sorumluluk
X£SS X+SS X+SS X£SS
Simifi
Birinci 73,03%8,15 68,61+9,45 18,40£2,77 14,47+4,08 17,17+3,34 18,56+2,61
Tkinci 70,80+6,89 69,41+9,36 19,00+2,59 13,88+4,51 17,54+3,76 18,98+3,07
Ugtincii 71,80+8,39 69,13+10,76 19,37+2,88 14,04+5,17 16,73+3,89 18,97+2,60
Dordiinci 69,06+8,01 66,59+10,29 18,54+3,24 13,70+4,58 16,29+3,06 18,04+3,16
p/F 0,029* / 3,067 0,385/1,019 0,261/1,344 0,776 /0,369 0,205/ 1,537 0,240/ 1,412
Hastalan
anlama
Her  zaman 73,43+7,59 70,26%9,72 19,18+2,67 14,34+4,90 17,61+3,52 19,12+2,76
Bazen 69,11+7,72 66,65+9,75 18,38+3,01 13,76+4,10 16,35+3,40 18,14+2,94
p/t 0,001* /4,461 0,004* / 2,937 0,026* / 2,232 0,313/1,010 0,004* /2,876 0,007* /2,697
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3)
Ogrenimi sirasinda yasadig1 yer
Yurt 72,00 69,00 19,00 15,00 17,00 19,00
(65,00-77,00) (63,00-77,00) (17,00-21,00) (11,00-17,00) (15,00-20,00) (17,00-21,00)
Evde 71,00 65,00 20,00 14,00 17,00 19,00
arkadaglar ile | (65,00-74,00) (60,00-76,00) (17,00-22,00) (10,00-17,00) (14,00-18,00) (15,00-21,00)
Aileiile 72,00 65,00 18,00 13,00 16,00 18,00
(67,50-76,00) (57,00-72,00) (17,00-20,00) (10,50-15,50) (12,50-18,50) (15,50-19,00)
p/ KW 0,907/0,195 0,020* /7,820 0,796 / 0,457 0,096 / 4,680 0,033* /6,850 0,038*/ 6,564
Meslegi kendine uygun bulma
Cok uygun 73,00 73,00 19,00 16,00 18,00 18,00
(69,50-79,50) (64,50-80,00) (17,00-21,00) (13,00-20,00) (15,50-21,00) (17,00-21,00)
Uygun 71,00 69,00 19,00 14,00 17,00 19,00
(65,00-76,50) (61,00-75,00) (17,00-21,00) (10,00-16,00) (15,00-19,00) (17,00-21,00)
Uygun degil 69,00 67,00 19,00 14,00 16,00 19,00
(61,00-73,50) (60,00-73,00) (17,00-21,50) (10,50-17,50) (13,50-18,50) (17,00-19,50)
p/KW 0,007*/9,95 0,020* /7,779 0,941/0,122 0,003*/11,846 | 0,004*/10,963 0,661/0,827

X+SS: Ortalama + standart sapma; F: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA); t: Bagimsiz 6rneklem t testi; KW: Kruskal Wallis testi; Q1-Q3: 1. ve 3.

kartil degerleri; *p<0,05

Bununla beraber Williams ve arkadaslari (13) ebelik
ogrencilerinin, McKenna ve arkadaglar1 (8) ve Petrucci ve
arkadaglar1  (6) hemsirelik Ogrencilerinin  empati
diizeylerini iyi diizeyde, Johnson ve arkadaslari (15)
hemsirelik o6grencilerinin 6zgecilik diizeylerini diistik
olarak saptamasi arastirma bulgumuz ile farklilik
gostermigtir. Bunun nedeni kiiltiirel 6zelliklerin, egitim
ortaminin ve Orneklem gruplarimin farkli olmasi ile
agiklanabilir.

Aragtirmamizda empatik egilimin artmasi ile 6zgeciligin
de arttig1 saptanmustir. Literatiirde de empati ile 6zgecilik
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arasinda bir iligkinin var oldugu belirtilmektedir (14,30).
Duygulart anlama-duygusal yasantilardan etkilenme,
bagkalarinin sorununu fark etme ve sonugta baskalarina
daha fazla yardim edebilme istegi empatik egilimi yiksek
olan kisilerde daha fazla olabilmektedir (7). Ozgecilik,
empatik deneyimlere yonelik dogrudan ortaya c¢ikan
olumlu davranislardir (14). Arastirmamizdan elde edilen
bulgu, empati ile 06zgecilik arasinda iliski oldugunu
ortaya koyan diger aragtirmalar (20,22,31,32) ile tutarlilik
gostermistir.
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188 calisan ve hemsirelik Ogrencisi ile yapilan bir
arastirmada baskalarina yarar saglayan, goniillii olarak
gerceklestirilen davranmiglardan olusan ve prososyal
davranis grubu icinde ele alinan 6zgecilik arasinda iliski
saptanmustir  (33). Hemgsirelik Ogrencileri ile yapilan
baska bir aragtirmada da algilanan empatik 6z yeterlilik
egilimleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmasi
arastirma bulgumuz ile uyumludur (34). Ayrica sosyal
hizmet boliimi dgrencilerinde de benzer sekilde empatik
egilimleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir (35).
Ebelik, hemsirelik, sosyal hizmet uzmanligi gibi
meslekler insana hizmet eden, insanlarin sorunlarina
yardimct olan, insanin fiziksel, ruhsal ve sosyal sagligini
koruyucu, onleyici ve gelistirici yonde bakim saglayan
mesleklerdir. Bu meslek gruplarinda empati ve
ozgeciligin iligkili bulunmasi egitim miifredatinin igerigi,
temelde insana hizmet vermesi ve 6grencilerin insancil
bakis acisina sahip olmalari ile iligkili olabilir. Empatik
egilimin egitim programlart ile yiikseldigini gdsteren
caligmalar (1,4,12,13,24,36) dogrultusunda verilecek
egitimlerin empatik egilim ve Ozgecilik arasindaki
iligkinin artisina katki verecegi diigiiniilmektedir.
Aragtirmada birinci simf O6grencilerin dordiinci simif
ogrencilere gore empatik egilim diizeyleri daha yiiksektir.
Aragtirma verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde elde edilmistir. Birinci sinif
ogrencilerinde  empatik  egilimin  yliksek  olmasi
arastirmanin yapildigi donemde “Ebelikte Kigilerarasi
Iliskiler” dersinin veriliyor olmasi ile iliskilendirilebilir.
Ogrenciler ayrica bu dénemde mesleki dersler ile yeni
karsilagtiklar1 i¢in meslek ile ilgili konulara daha ilgili
olabilmektedir. = Dordiincii  smifta  ise  empatik
egilimlerinin diisiik olmasi, mezuniyet asamasinda ve
sadece yapacaklar1 teknik uygulamalara odaklanarak
biitiinciil yaklagimdan uzaklasmis olmalarina
baglanabilir. Simf diizeyi ilerledik¢e 6grenciler, artan is
yukd, yorucu Klinik ortam ve himanistik olmayan
uygulamalarla karsilagabilmektedir. Sonug¢ olarak bu
faktorler duygusal baskilanma, hastalardan kopma,
tilkenmislik ve empati yapma becerisinde azalmaya yol
acabilmektedir (37). Bu da bize 0&zellikle mezuniyet
asamasinda empatinin tekrar ele alinmasinin ve iizerinde
durulmasinin gerekliligini gostermektedir. Yapilan bir
calismada arastirma bulgumuz ile benzer bulgularin elde
edilmesi arastirmamiz ile paralellik gostermistir (11).
Fakat literatiirde yillara gore anlamli fark olmadigini
gosteren bazi arastirmalarin oldugu da goriilmektedir
(8,38,39). Farkli bulgular elde edilmesinin nedeni
orneklem gruplarmin  farkligi ve kadm cinsiyetin
aragtirmada agirlikli olmasi ile agiklanabilir.

Hastalar1  “her zaman”  anlayabildigini  belirten
ogrencilerin  hem empatik egilim hem de aile,
yardimseverlik, sorumluluk ve toplam 6zgecilik puanlart
daha yiiksektir. Literatiirde empati kurmakla yardim
edicilik arasinda olumlu bir iliski bulundugu
belirtilmektedir. Empatik egilimleri yiiksek bireyler
bagkalarmin i¢inde bulundugu psikososyal durumu daha
kolay algilayabilmekte ve Ozgeci davranabilmektedir
(20,30). Empati yapma becerisi yiksek olan bireyler,
yardim gerektirecek bir durumla karsilastiklarinda onlari
zorlayacak ya da rahatin1 bozacak bir durum olsa dahi

yardimci olabilmektedirler (30). Yapilan bir aragtirmada
da hastay1 genellikle anlayabildigini belirten hemsirelik
ogrencilerinin puanlarmin daha yiiksek bulunmasi
arastirmamizdan elde edilen bulgular ile tutarlidir (22).
Arastirmamizda yurtta yasayan Ogrencilerin evde
arkadaslar1 ve ailesi ile birlikte yasayan 6grencilere gore
toplam 06zgecilik puanlar1 daha yiliksek bulunmustur.
Ayrica yurtta ve evde arkadaglar ile birlikte yasayan
Ogrencilerin ailesi ile birlikte yasayanlara gore
yardimseverlik ve sorumluluk puanlart daha yiiksektir.
Bu bulgu 6grencilerin baskalarina karsi yardimsever ve
sorumlu davranacaklarina, baskalarinin da sorumluluk
alabileceklerine olan inanglarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica elde edilen bulgu 6grencilerin
kalabalik bir grup icinde diger Ogrenciler ile beraber
yasamalari, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in paylasimct
olmak durumunda olmalar1 ve bagkalarma karst yardim
etme durumunu olumlu ydnde gelistirdiklerini
diisindiirmektedir. Hemgirelik 6grencileri ile yapilan bir
aragtirmada geleneksel ailede yasamanin, kardes sayisi ve
arkadas sayisinin fazla olmasmin 6zgecilik diizeylerini
arttiran bir faktor oldugunun bulunmasi arastirma
bulgumuzu desteklemektedir (29). Benzer sekilde Avci
ve arkadaslarinin (20) ¢alismasinda da on bir ve iizerinde
yakin arkadas1 olan 6grencilerin 6zgecilik puanlari daha
yiiksek bulunmustur. Bu bulgular arastirmamizdan elde
edilen bulgumuzu desteklemektedir.

Ebelik mesleginin kendisine ¢ok uygun oldugunu belirten
Ogrencilerin  empatik  egilimleri,  dzgecilik  alt
boyutlarindan sosyallik, yardimseverlik ve toplam
Ozgecilik puanlar1 daha yiiksektir. Rognstad, Nortvedt ve
Aasland (40) hemsirelik Ogrencilerinin, yardim etme
motivasyonunun  etkisini  inceledikleri  ¢aligmada,
ogrencilerin hem 6zgeci olmak hem de yardim ettikleri
hastalardan olumlu geribildirim almayi istedikleri, olumlu
geribildirimlerin de 06zgeci bakimin saglanmasinda
o6nemli bir etken oldugu saptanmistir. Baska bir
calismada da hemsirelik bolimiinii segtigi icin memnun
olan  Ogrencilerin  empatik  egilim,  sosyallik,
yardimseverlik ve toplam 6zgecilik puanlarinin yiiksek
bulunmas1 arastirma bulgumuzu desteklemektedir (22).
Ouzouni and Nakakis (3) meslegi isteyerek secen ve
mezun olduktan sonra meslegini yapmak isteyen
ogrencilerin empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
saptamasi da arastirma bulgumuz ile benzerlik
gostermistir. Duru’nun (31) yaptigi calismada; meslegi
isteyerek secen Ogrencilerin yardim egilimlerinin daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Bolime isteyerek gelen
sosyal hizmet bolimii Ogrencilerinin de 06zgecilik
puanlart daha yiiksek bulunmustur (35). Bunun
nedeninin sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin de insana
hizmet eden bir meslek grubu olmasindan kaynaklandig
distiniilmektedir. Fakat Pehlivan ve Lafci’'min (23)
arastirmasinda meslegi isteyerek secen hemsirelik
ogrencilerinde toplam 6zgecilik, alt boyutlardan sosyallik
ve yardimseverlik puanlart daha yiiksek olmakla beraber
anlamli bulunmamistir. Bunun nedeni ise Orneklem
gruplarinm farkli olmasi ile agiklanabilir.

Bu arasgtirmanin birka¢ sinirliligi bulunmaktadir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular sadece arastirmanin
yapildig1 iiniversitenin ebelik bdliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogrencileri kapsamaktadir, diger ebelik
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ogrencileri ile genelleme yapilamaz. Ayrica bu arastirma
tanimlayici bir arastirmadir.

Ogrenci ebelerde empatik egilimin artmasi ile dzgecilik
de artmaktadir. Meslegi kendine uygun bulma ve
hastalar1 anlayabilme becerisi dgrencilerin hem empatik
egilimlerini hem de 0&zgecilik diizeylerini, 6grenim
gordiikleri simif diizeyi empatik egilimlerini, yasadiklar
ortam ise 0zgecilik dulzeylerini etkilemektedir. Bu
dogrultuda o6grencilerin hasta bakiminda empatik ve
Ozgeci davraniglar sergileyebilmeleri igin; Oncelikle
iniversiteye giris simavinda meslegi kendisine uygun
bulan 6grencilerin ebelik meslegini tercih etmesi, teori ve
uygulamalarda empatik ve yardim edicilik becerilerinin
desteklenmesi, empatik ve yardim edicilik becerilerine
yonelik seminer, kurs gibi aktivitelerin yapilmasi,
ozellikle son simif o6grencilerinin empati becerilerinin
desteklenmesi dnerilmektedir.

Yazarlarin Katkilari: Fikir: S.E.P., G.Y.; Tasarim:
S.E.P., G.Y.; Denetleme: S.E.P., G.Y.; KaynakKlar:
S.E.P., G.Y.; Veri Toplama: S.E.P.; Analiz ve Yorum:
S.E.P.; Literatiir Taramasi: S.E.P.; Yaziy1 Yazan: S.E.P.;
Elestirel Inceleme: S.E.P., G.Y.
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