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oz
Para ve maliye politikasinin koordinasyonu gelismis ulkelerde iyi ydnetisimin énemli parcalarindan
biridir. Son yillarda bagimsiz merkez bankalarinin para politikalarini belirlemesi ile para ve maliye
politikasi arasindaki koordinasyon daha énemli hale gelmistir. Calismanin ilk bolimiinde ekonomik
koordinasyon kavrami tizerinde durulacaktir. Koordinasyonun gerekgeleri aciklandiktan sonra konuiile
ilgili farkli yaklasimlar ele alinacaktir. Son bélimde ise, Tirkiye'deki ekonomi koordinasyon birimlerinin
amaclari ve kurullarin aldiklari kararlar degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Fiscal and monetary policy coordination is one of the important parts of good governance in developed
countries. In recent years,coordination of monetary and fiscal has become more important with monetary
policies be determined by independent central banks,. In the first part of this study will focus on the concept
of economic coordination. After explaining the rationale for the coordination, different approaches will be
discussed. In the last section, aims and decisions of economic coordination committees in Turkey will be
discussed.
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1. Girig

Ulkelerin para politikasini yiriitmekle sorumlu olan merkez bankalari acisindan, para
politikasi rejimleri icin nihai hedef olarak kabul edilen fiyat istikrarini saglama ve bu yénde genis
bir uygulama alani bulan enflasyon hedeflemesi konulari oldukca 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulkemizde uygulanmasi disinda gelismis ve gelismekte olan (lkelerde genis bir uygulama
alani bulan “enflasyon hedeflemesi rejimi’, bir yandan para otoritesi konumundaki merkez
bankalarinin bagimsizhigina vurgu yaparken, diger taraftan merkez bankasinin bu hedefe
ulasabilmesi icin, makroekonomik etkileri bakimindan ¢ok 6nemli olan diger politikalarin da bu
hedefe yonelik olarak uygulanmasini 5ngérmektedir.

Makroekonomik agidan gliclii etkilere sahip olan politikalarin farkli amaglara sahip olmalari,
politikalarin yapisi geregi normaldir. Ancak temel sorun, farkl amaclarin ¢atismasi ve bu ¢atisma
ile birlikte her politika icin etkinlikten uzaklasilmasi durumunun gerceklesmesidir. Bu agidan
ekonomik koordinasyona iliskin en temel gerekgenin politikalarin etkinliginin saglanmasi
oldugu sdylenebilir. Son yillarda ¢cogu llkede bagimsiz merkez bankasi organizasyonu genel
kabul gormekte ve uygulanmakta, bunun yani sira bu bagimsizlik nedeniyle ortaya cikabilecek
amac catismalari ve etkinlik kayiplarinin énlenmesi amaciyla para ve maliye politikalarinin
koordinasyonu 6n plana ¢ikariimaktadir.

Ekonomik koordinasyonun gerekgeleri ve bu gerekgeleri géz 6nlinde tutarak para ve maliye
politikasinin koordinasyonuna iliskin yaklasimlar calismanin ilk bolimini olusturmaktadir.
Calismanin ikinci bolimiinde, makroekonomik etkilere sahip olan ekonomi politikalarinin
koordinasyonu Tirkiye agisindan ele alinacak ve Tirkiye>xde bu yonde kurulmus olan ekonomi
koordinasyon birimleri kurulus amaclari ve aldiklari kararlar baglaminda degerlendirilecektir.

2. Ekonomik Koordinasyon

Kamu politikalarinin koordinasyonu, demokratik Ulkelerde ¢agdas ydnetisim anlayisinin
temel diirtiilerinden biridir ve arastirmacilarin yogun bir sekilde dikkatini cekmektedir. lyi bir
koordinasyon birbirini tamamlayan kamu politikalarinin dizaynina yardim eder ve kararlarin
makul bicimde uygulanmasinin yani sira politikalar arasindaki celiskiyi onler. Genellikle Ulkeler
gereksiz programlari azaltmak ve etkinligi arttirabilmek icin ulusal seviyede kurumlar arasi
koordinasyona ihtiya¢ duyarlar (Matei, ve Dogaru, 2013: 66). Gelisen teknoloji, degisen ekonomik
ve sosyal yapi kamu politikalarinin cesitliligini ve karmasikhgini arttirmaktadir. Ekonomik yonu
ile ele alindiginda biitiin kamu politikalarinin ayni amaca yonelik uygulandigini ve hig bir celiski
olmadan yurutildiklerini séylemek imkansizdir. Farkli amaglara sahip olan kamu politikalari
arasinda saglanan koordinasyonun temel beklentisi etkinligin arttirilmasidir.

Politika koordinasyonu dar anlamda (ilkelerin ulusal ekonomi politikalarinin fiyat istikrarini
tehlikeye atan uygulamalarinin sinirlandiriimasidir. Genis anlamda ise Ulkeler icin ortak politik
amaclarin ortaya cikarilmasi ve onlara ulasilmasi icin gerekli uygulamalari kapsar (Ferre, 2008:
223). Bu baglamda politika koordinasyonunun, ulusal boyutta uygulanan politikalarin birbiri
ile celisen uygulamalarinin azaltiimasi icin her politikaya yonelik olarak ortaya konan kurallarin
yani sira, Ulkenin dahil oldugu uluslararasi entegrasyonlar ve bu entegrasyona uye Ulkeler
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar ¢alismamizin temel ¢ikis noktasi
ulusal cercevede uygulanan politikalarin koordinasyonun saglanmasi ise de, 6zellikle Avrupa
Birligi gibi entegrasyonlarin lye Ulkeleri arasinda amaglanan mali ve parasal koordinasyonun da
bu cercevede degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.
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Politika belirleyicileri ve uygulayicilari icin temel sorun, farkli amag ve hedeflere odaklanmis
ve karar alma birimleri agisindan farkh yapilara sahip politikalarin, etkinligi arttiracak sekilde
koordinasyonunun saglanmasidir. Farkli amaclarin yani sira amaglarin celismesi durumunda
koordinasyonun 6nemi daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Makroekonomik politikalarin temel amaci fiyat istikrari ile stirdtrilebilir ekonomik biylimeye
ve uygun 6demeler dengesine ulasmaktir. Bunun icin para ve maliye politikalari karar vericileri
arasindaki koordinasyon cok dnemlidir. Herhangi bir politikanin etkinliginin él¢tlmesi, kaginiimaz
sekilde politikanin diger alan Gzerindeki etkisine baghdir (Laurens ve Piedra, 1998: 5). Maliye,
para veya bor¢ yonetimi gibi ekonomi politikalarinin uygulanmasi ve makroekonomik etkinlikleri
yalnizca s6z konusu politikanin alani ile sinirl kalamaz. Uygulanan politika sonucunda diger
politikalar Gzerinde olusacak etkinin g6z ardi edilmesi, etkinligin olctilmesi konusunda yaniltici
olabilecektir.

Herhangi bir politika konusunda karar verici konumundaki otorite, diger sartlar sabitken
yalnizca kendi politikasinin sonuglarini degerlendirmek yerine, diger ekonomi politikalari
ile etkilesim icinde olusabilecek etkileri degerlendirmek durumundadir. Diger politikalar ile
karsilikli etkilesimin saglanabilmesi ve bu etkilesim icinde politikalarin etkinliklerinin azalmasinin
onlenmesi, politikalar arasinda koordinasyonun varligina iliskin gereklilige vurgu yapmaktadir.

Makroekonomik politikalarin temel amaci, ekonomiyi enflasyonsuz, istikrarl biylyen bir hale
getirmektir. Bu amaca yonelik olarak politika enstriimanlarinin uygulanmasi ile issizlik, Gretim
ve fiyatlar genel seviyesindeki dalgalanmalarin minimize edilmesi ve reel potansiyel hasilanin
gerceklestirilmesi konusunda gelisme saglanacaktir. Politika araglar parasal ve mali sartlarla ilgili

olmak tzere iki temel gruba ayrilabilir. Parasal araglar merkez bankasi tarafindan, mali araglar ise
maliye bakanligi tarafindan yuruttlmektedir. Bu iki kurumun amaclari ve uygulamalari cogu kez
birbiri ile celismektedir. Biitiin ekonominin daha fonksiyonel calisabilmesi, her iki otorite arasinda
koordinasyon mekanizmasinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Hanif ve Arby, 2003: 1).

Parasal otoritenin son zamanlarda kullandigi en 6nemli para politikasi rejimi, enflasyon
hedeflemesi sistemidir. Tirkiye dahil olmak tizere gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok tilkede tercih
edilen sistem, uygulama bicimi ve etkisi bakimindan maliye otoritesi tarafindan uygulanacak
mali politikalar ile i¢ icedir. Mali disiplin olmaksizin merkez bankasinin enflasyon hedeflemesi
parasal rejimini etkin olarak uygulayabilmesi cok muimkin degildir. Merkez bankasinin
enflasyon oranlarini distirebilmek icin reel faiz oranlarini yiikseltmesi durumunda ekonomide
depresyonist bir siire¢ olusabilecektir. Bu durgunluk durumu ileride daha yiiksek enflasyona
neden olabilecektir. Bu durumda enflasyonu diisirmek icin gerekli olan politika para politikasi
degil maliye politikasi enstriimanlarinin kullanilmasidir (Blanchard, 2004: 2).

Maliye ve para politikasi arasindaki koordinasyon hem uygulanan para politikasi rejiminin
basarisi, hem de maliye politikasinin etkinligi ve para politikasina katkisi agisindan oldukca
onemlidir. Para ve maliye politikasinin koordinasyonu iki farkli seviyede yapilabilir. Birincisi para
ve maliye politikalarinin kisa donemli uygulamalarini icermekte iken, digeri uzun dénem makro
ekonomik performans tizerinde etkili olan bir koordinasyon seklidir (Laurens ve Piedra, 1998: 6).
Koordinasyon ile asil ulasilmak istenen para ve maliye politikalarinin makro ekonomik performans
Uzerindeki etkinliklerini arttirmak ve her iki politikanin uygulanmasi ile ortaya cikabilecek gelisen
sonugclarin azaltilmasina yardimcr olmaktir. Bu agidan koordinasyonun uzun dénemli bir bakis
acisi ile ele alinmasi ve koordinasyona yonelik uygulamalarin bu baglamda degerlendirilmesi
makro ekonomik amacglara ulasma hedefine daha uygun bir zemin hazirlamaktadir.
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Ekonomik koordinasyon makroekonomik etkileri olan butln politikalarin belli kurallar
cercevesinde koordinasyonunu ifade ederken, genellikle makroekonomik etkileri bakimindan
blyilk etkiye sahip olan para ve maliye politikalarinin koordinasyonu anlasilmakta ve
ekonomik koordinasyon kavrami bu cercevede ele alinmaktadir. Para ve maliye politikalarinin
koordinasyonunun neden gerekli oldugu, para ve maliye politikalarinin koordinasyonu ile
beklenen sonuglarin neler oldugu, koordinasyonu saglamakla yikimlu olan otoritelerin ortak
calisma alanlarinin gercevesinin belirlenmesinde yardimci olacaktir.

3. Ekonomik Koordinasyonun Gerekgeleri

Para ve maliye politikalarinin koordinasyonunun yapilabilirligini sorgulamadan 6nce, para
ve maliye politikalarinin neden gerekli oldugunu belirlemek, koordinasyona iliskin ¢ercevenin
belirlenmesi, onceliklerin eger varsa koordinasyon liderlerinin, ortak amaclarin belirlenmesi
bakimindan énemlidir.

Etkin bir koordinasyonun yoklugu finansal istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasina, yiksek faiz
oranlarina, doviz kuru baskisina, enflasyonun artmasina ve ekonomik biyimenin olumsuz
etkilenmesine neden olur. Ayni zamanda para ve maliye politikalarinin farkli kurumlar tarafindan
dizayn edilmesi ve uygulanmasi durumunda, her bir politikanin kendi amaclari, araclari ve
kaynaklarinin oldugu unutulmamalidir (Laurens ve Piedra, 1998: 5). Para politikalari faiz, doviz
kuru, parasal taban gibi araglarn kullanirken, maliye politikasi vergi, kamu harcamalari ve
borclanma gibi araglar kullanmaktadir. Arac farkhihgindan baslayan suire¢ her iki politikanin
amaclarinin da farkhhg sonucunu doguracak, iki politikanin amaclarinin catismasina ve bu
catismanin sonucunda biylime, enflasyon, doviz kuru ve faiz izerinde olumsuz etkilerin ortaya
¢tkmasina neden olacaktir.

Para ve maliye politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi sorumlu otoriteler arasinda
genis bir koordinasyonu zorunlu kilar. Etkin bir koordinasyonun varhgi, politika uygulayicilarinin
belirlenmis olan amaclara etkin bir sekilde ulasilabilmesine yardimci olacaktir. Para ve maliye
politikasi uygulayicilarinin karsilikli olarak amaclar konusunda mutabakata varmasi, para
politikasinin dizayn edilmesinde zaman gecikmesi problemini ortadan kaldirabilir (Laurens ve
Piedra, 1998: 5). iradi para politikasi maliye politikasina gére hem uygulama siirecleri, hem de
elde edilen sonuglari bakimindan ¢cok daha esnektir. Her iki politika agisindan da zaman gecikmesi
problemi muhtemel olmakla birlikte, maliye politikasinda gecikme sorunu ¢ok daha belirgindir.
Koordinasyonun saglanmasi iki politika arasinda yasanan zaman gecikmesi probleminin
azaltilmasina yardimci olacaktir.

Koordinasyonun yoklugu, ekonomik performansin asadiya dismesine neden olacaktir.
Herhangi bir politika alanindaki gevseklik, diger politika Gizerine yik ylikleyecek ve uzun dénemde
stirdiiriilemez hale getirecektir. Ornegin genisletici bir maliye politikasi para politikasinin daraltici
sekilde uygulanmasina ve hatta uzun dénemde mali dengesizligi finanse edemez hale gelmesine
neden olabilir (Laurens ve Piedra, 1998: 5; Hanif ve Arby, 2003: 3; Togo, 2007: 9). Para ve maliye
politikalari birbirinden bagimsiz olarak yuritilse bile, etkileri bakimindan bagimsiz olmalari
imkansizdir. Her hangi bir politikadaki degisiklik cogu zaman diger politika tzerine ek bir yiik
getirmekte ve politikalarin birbirinden bagimsizliklarini zedelemektedir. Koordinasyon, bagimsiz
politika otoritelerinin karsilikli olarak birbiri izerinde olusturacagi olumsuz etkiyi azaltacak ve
ekonomik performansin azalmasina engel olacaktir.
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Aralarinda her hangi bir koordinasyon ve isbirligi olmayan para ve maliye politikalarinin
tepki fonksiyonlar negatif egimli egrilerdir. Bu durum butge fazlasinin oldugu dénemlerde
para otoritesinin yiiksek faiz oranlarina ihtiyaci olmadigini géstermektedir. Tepki fonksiyonlari,
politika uygulayicilarin diger politikadaki bir degisiklige nasil tepki verecegini géstermektedir
(Nordhaus, 1994: 150). Para ve maliye politikasini oyun teorisi baglaminda ele alan bu yaklasim,
koordinasyonun olmamasi durumunda olusacak Nash dengesinin faiz ve biitge agiklari agisindan
durumunu ortaya koymaktadir.

Optimal Para

. Politikas:
Biit¢e Fazlas i

Biitge Fazlas1i=0

Faiz Oranlan

/ Nash Dengesi

Optimal Maliye
Politikas1

Biitge Acgig:

Sekil 1. Tepki Fonksiyonlari ve isbirliksiz Esitlik
Kaynak: Nordhaus, W.D. (1994) Policy Games: Co-ordination and Independence in Monetary and Fiscal Policeis,
Brooking Papers on Economic Activity 2: 150.

Sekil 1'de para ve maliye politikalarn arasinda koordinasyonun olmamasi durumunda
dengenin Nash Dengesi noktasinda saglanacagi gosterilmektedir. Buna gore politikalarin isbirligi
olmadan uygulanmasi hem faiz oranlarinin yiiksek oldugu, hem de bitce aciklarinin fazla oldugu
bir dengede olusacak, her iki politika icinde icin de istenmeyen bir durum olusacaktir. Maliye
otoritesi issizligi azaltmak icin blitce agiklarini arttirma yoluna giderken, para otoritesi enflasyonu
dizginlemek icin faiz oranlarini yikseltecektir (Nordhaus, 1994: 150). Koordinasyon, olusan Nash
dengesi yerine ekonomide biitce aciklarinin azaldigi ve buna bagli olarak yiiksek faiz baskisinin
distugu dizeyde dengenin saglanmasina yardimci olacaktir.

Makro ekonomi politikalarinin temel amaci olan ekonomik blylmenin surdirdlebilirligi,
fiyat istikrarinin saglanmasi ve &demeler bilancosunun denkligi, ézellikle mal ve sermaye
akimlarinin serbest oldugu acik ekonomilerde para ve maliye politikalarinin koordinasyonunu
gerekli kilmaktadir (Halag, 2007: 34). 2008 krizinden sonra, belirtilen makro ekonomik amaglara
ulasabilmek icin bagimsiz merkez bankalari tarafindan alinan tedbirler, maliye politikasinin borg
yonetimine iliskin ylkinun artmasina neden olmus ve para politikasi ve bor¢ ydnetimi politikalar
arasinda Ozellikle para politikasi acisindan vurgulanan bagimsizlik ilkesinin sorgulanmasina
neden olmustur (Hazirolan, 2012: 559). Enflasyon hedeflemesi sistemi ve bu baglamda merkez
bankalarinin ara¢ bagimsizliklari, uluslararasi sermaye hareketliliginin oldukca serbest olmasi ve
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bu nedenle finansal krizlerin etkisinin ¢cok daha fazla olmasi, merkez bankalarinin bagimsizlk
ilkesine bagli olarak tedbirler almasina neden olmustur. Ancak bu tedbirler, maliye politikasinin
bir ydnuinl olusturan borg ydnetiminin borclanma ihtiyacini ve tlkelerin borg yikuna arttirmistir.
Suphesiz ki ¢cok yakin zamanda yasanan bu sireg, koordinasyonun yoklugunda politikalarin
etkinliginin nasil olumsuz etkilenecedi ile ilgili somut bir gdsterge niteligindedir.

Merkez bankasi ve Hazine'nin isbirligi yapmasi, deflasyonist soklarla savasmak icin yardimci
olabilir. Para ve maliye politikalarinin politika uygulayicilar tarafindan ortak bir sekilde
diizenlenmesinin temel amaci sosyal refahin maksimize edilmesidir ve her iki politika da devlet
bitcesinin sinir ve borg limitlerine karsi sorumludur (Eggertsson, 2010: 2). Koordinasyonun
basarisizligi, para ve maliye politikalarinin sosyal refahi azaltmasina neden olacaktir (Blinder,
1982: 8). Toplumsal refahin maksimizasyonu dogrultusunda para ve maliye politikalarinin
koordinasyonu, politikalarin - sorumluluklarini  azaltmayacak aksine yeni sorumluluklar
etkileyecektir. Bagimsiz para otoritesi butce siniri ve bor¢lanma konularinda sorumluluk altinda
degilken, koordinasyon ile birlikte maliye politikasinin sahip oldugu biitce kisiti ve bor¢lanma
limitlerine uymak ve bu sorumluluk altinda politikalarini Gretmek durumunda kalacaktir.

Aktas ve digerleri, Turkiye icin 1999-2006 yillarina iliskin verilere dayali olarak yapmis olduklari
calismada, para politikasinin etkinligi icin maliye politikasinin cok dnemli bir rol oynadigini ve
mali disiplinin enflasyon hedeflemesi icin Gnemini ortaya koymuslardir (Aktas ve digerleri, 2010).
Para ve maliye politikalarinin etkin bir sekilde hedeflerine ulasabilmeleri icin gerekli politika
kararlarinin, miizakere ve karsilikli bilgi paylasimi yoluyla alinmasini ve bdylece ortak hedeflere
uygun kararlarin kolaylikla uygulanmasini saglayacaktir (Hanif ve Arby, 2003: 3). Englama ve
digerleri, 4. Afrika Bolgesel Entegrasyonlar Kongresinde sunduklari ¢alismada, ekonomik
koordinasyonun Bati Avrupa Parasal Bolge Uyesi Ulkeler agisindan durumunu incelemis ve
para politikasi ve onunla iliskili olan diger politikalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi icin
koordinasyonun 6nemine vurgu yapmistir (Englama ve digerleri, 2013). Bu baglamda para
politikalarinin etkinliginin maliye politikalarinin etkinligine bagli oldugu ve aralarinda isbirligi ve
koordinasyon olmadan etkinligin saglanmasinin miimkdn olmadigi dusinulebilir.

Ekonomik istikrarin saglanmasi yalnizca bir politika otoritesinin dikkate almasi gereken
bir durum degildir. Koordinasyon saglandiginda ayni hedef dogrultusunda isbirligi yapan
otoritelerin, istikrar amacini gdézetmeden davranmalarit miimkiin degildir.

Ekonomik koordinasyonun gerekgeleri su sekilde siralanabilir;

Amacglar arasinda ¢catismanin dnlenmesine yardimci olur.

Politikalarin etkinliklerinin arttirilmasini saglar.

Politikalarin diger politika Uzerinde olusturacadi olumsuz etkilerin azaltiimasina yardimci
olur.

Sosyal refahin arttirilmasini saglar.

Politikalarin sorumluluklarinin ve sinirlamalarinin arttirilmasini, politikalar icin kurallarin
belirlenmesini saglar.

Ekonomik koordinasyonun gerekgeleri, ekonomik koordinasyonun cercevesini ve
koordinasyona iliskin yaklagimlari da belirleyecektir. Bu baglamda ekonomik koordinasyona
iliskin farkli yaklasimlarin olmasi kaciniimazdir.
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4. Ekonomik Koordinasyona Farkh Yaklasimlar

1929 ekonomik buhrani sonrasi tim dinyada yodun bicimde uygulama alani bulan
Keynesyen iktisadi dislincenin ve bu baglamda kullanimi artan maliye politikasi uygulamalarinin
temel yaklasimi, efektif talebin arttirlmasina yonelik maliye politikasi uygulamalarinin olusan
ekonomik krizi asma yoniinde katki saglayacagi yonindedir. 1970'li yillarda yasanan stagflasyon
olgusu, yiiksek bor¢clanma oranlari ve yiksek biitce aciklari Keynesyen iktisadin yogun bicimde
elestiriimesine ve ikinci planda kalan para politikasinin 6n plana ¢cikmasina neden olmustur.

Moneteristler IS-LM modeli ¢ercevesinde Ozellikle dislama olgusunu ortaya atmis, maliye
politikasinin yani sira para politikasinin dnemine vurgu yapmis ve biitce aciklarinin finansmaninin
senyoraj yerine bono satisi ile yapilmasini ve bu sayede biitce aciklarinin enflasyon lzerindeki
etkisinin daha az olacagini belirtmistir. Friedman devletin, para politikasinin ¢ercevesini ¢cizmesi
gerektigini ve bu sekilde piyasa ekonomisinin rekabet surecinin islerliginin saglanabilecegini
belirtmistir (Friedman, 1948: 246).

Makroekonomik amaclar dogrultusunda ekonomi politikalarinin koordinasyonuna iliskin
yaklasimlarin yogunlagsma alani para politikasinin koordinasyonu olmustur. 1970°li yillara
kadar uygulanan maliye politikalarinda yasanan basarisizliklar, para politikasinin esnek yapisi
bu yogunlagsmanin temel nedenleri arasinda sayilabilir (Bozkurt ve G6gul, 2010: 33-34). Para
politikalarinin koordinasyonu, para politikalarinda teknolojinin etkin olarak kullaniimasi, bagimsiz
para otoritesinin varligi gibi faktorler nedeniyle, Avrupa Birligi gibi bolgesel entegrasyonlarda
dahi yogun olarak kullanilabilmektedir. Avrupa Birligi bu amacla ortak bir merkez bankasini 1
Haziran 1998 yilinda kurabilmis iken, maliye politikasinin lye Ulkeler arasindaki koordinasyonu
ozellikle 2008 kuresel kriz sonrasi yogun bicimde tartisilmaktadir. Para politikasinin belirtilen
avantajlari, ayni zamanda para ve maliye politikalarinin koordinasyonunun gerekgelerinden
birini olusturmaktadir. Bu nedenle koordinasyonu yalnizca para politikasi baglaminda degil,
para, maliye ve bor¢ ydnetimi cercevesinde ele almak daha dogru olacaktir.

Para ve maliye politikalarinin koordinasyonunun iki farkli seklini dislinebiliriz. Para
politikasinin maliye politikasini ydnlendirdigini dustiinelim. Bu durumda para otoritesi bagimsiz
olarak para politikasini diizenler. Ornegin bugiinkii ve gelecekteki parasal tabanin biiyiime orani
para otoritesi tarafindan bagimsiz olarak belirlendiginde para otoritesi senyoraj yoluyla maliye
otoritesi tarafindan kullanilacak gelir miktarini belirlemis olacaktir. Maliye otoritesi para otoritesi
tarafindan belirlenen senyoraj ve topluma yapilacak olan bono satisi yoluyla acigini finanse
edebilecektir ve bu nedenle biitcesini bu kisitlamalara gore diizenleyecektir. Bu durumda para
otoritesi enflasyonu tamamen kontrol altina alabilecektir (Sargent ve Wallece, 1981: 2). Sargent
ve Wallece “Hos Olmayan Moneteristik Aritmetik”ismiyle literatiire katki saglayan calismalarinda,
ozellikle Friedman tarafindan yodun bicimde elestirilen para basimi ile biitce aciklarinin
finansmanini ve Moneteristler tarafindan enflasyon lzerinde daha az olumsuz etki yarattigi
gerekeesi ile savunulan bono satisi yoluyla finansmani karsilastirmis ve bu baglamda para ve
maliye politikalarinin koordinasyonunu ele almistir.

Maliye politikasinin para politikasini yonlendirdigi koordinasyon semasinda ise maliye
otoritesi butcesini bagimsiz olarak dizenleyecek ve buginkii ve gelecekteki biitce acik ve
fazlalarini ve buna bagh olarak senyoraj ve bono satisi yoluyla elde edilmesi gereken geliri
belirler. Para otoritesi maliye otoritesinin gelir talebi ile topluma yapilan bono satisi arasindaki
farki senyoraj artisi ile finanse etmek zorunda kalacaktir. Para otoritesi ilk koordinasyon sekline
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gore enflasyon lzerinde daha az glice sahip olmaktadir. Eger maliye otoritesinin agiklari bono
satisi ile finanse edilemez ise bu para otoritesini para basma konusunda zorlayacak ve ek bir
enflasyona neden olacaktir (Sargent ve Wallece, 1981: 2).

Yeni Klasik iktisatcilarin dnemli temsilcilerinden olan Sargent ve Wallece, para ve maliye
politikalarinin koordinasyonunda hangi politikanin yoénlendirici olarak bulunacagina iliskin
sunduklan yaklasimda, para politikasinin énclligine vurgu yapmistir. Bu yaklasimda para
politikasinin bagimsiz olarak kararlarini almasinin ve maliye politikasinin para politikasinin
kararlarini g6z onlinde tutarak makroekonomik koordinasyona katki saglamasinin énemine
vurgu yapilmaktadir.

Ekonomi politikalarinin  koordinasyonu acisindan 6nemli vurgulardan bir digeri,
koordinasyonun ve koordinasyon icinde yer alan politikalarin strdirdlebilirligidir. Karar vericiler
arasinda ¢ok yakin bir koordinasyon saglanmis olsa bile, eger politikalarin her ikisi veya birisi
orta donemde surduriilemez uygulamalar icerirse koordinasyon basarili olmayabilir (Laurens
ve Piedra, 1998: 6). Bu baglamda koordinasyonu kisa vadeli bir yaklasim olarak ele almamak
ve koordinasyon biinyesinde yer alan politikalarin sirdarilebilirligini saglamak, kurulan
koordinasyonun basarili olabilmesi icin 6nem arz etmektedir. Strdurilebilirligin en énemli
ayaklarindan birisi glivenilirligin saglanmasidir.

Her iki politika acisindan givenilirligin saglanmasi esit bir sekilde 6nemlidir. Para politikasi
yoluyla istikrar beklentisinin saglanmasi, kamu politikalarinin istikrar bozucu beklentileri
arttirmamasi ile mimkin olabilir (Laurens ve Piedra, 1998:6). Para ve maliye politikalar
acisindan gerek 6nceden ilan edilen politikalarin, gerekse uygulama alani bulan politikalarin tim
ekonomik birimler nezdinde glvenilir olmasi yaklasimi, saglanan koordinasyonun basarisinin
strdurdlebilirligi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

Ekonomik koordinasyona iliskin yaklasimlar yalnizca ulusal ekonomi icinde degil, farkli
Ulkeler arasinda saglanacak maliye ve para politikalarinin koordinasyonunu da kapsamaktadir.
Birlik icinde mali politikalar konusunda koordinasyonun saglanmasinin temel amaci, birligin
sosyal refah diizeyinin arttirnlmasidir (Beetsma ve Jensen, 2005: 321). Politika koordinasyonu
yalnizca ulusal baglamda degderlendiriimemekte, ayni zamanda Avrupa Birligi bolgesinde
makroekonomik koordinasyonun saglanmasi tartisiimaktadir. Ozellikle Gye (lkeler arasinda
saglanan parasal birligin ardindan, yine Ulkeler arasinda maliye politikasini da icine alacak
bicimde makro ekonomik politikalarin koordinasyonu 6nem kazanmistir.

Avrupa Birligi Ulkeleri arasindaki politika koordinasyonu, hem Avrupa Merkez Bankasi'nin
amaclariile hem de karsilikli olarak birbiri ile uyumlu olan diger politikalar ile maliye politikasinin
uyumunu saglamayi amaglamaktadir (Begg vd., 2003: 67; Beetsma ve digerleri, 2001).

Para ve maliye politikalarinin koordinasyonu, temelde iki tarafi olan bir oyun ve bu oyun
icinde yer alan oyuncularin stratejileri tizerine kurulu olasiliklar bltini olarak ele alinabilir.
Nordhaus para ve maliye politikalar arasindaki koordinasyon oyununu ve koordinasyonun
yoklugunda olusacak Nash dengesini, para ve maliye politikalarinin tepki fonksiyonlari yardimiyla
¢izdigi diyagramda agiklamistir (Nordhaus, 1994: 149-151). Sekil 1'de gosterilen diyagramda
olusan Nash dengesinin faiz ve blitce aciklar agisindan durumu ve koordinasyonun temel
gerekcelerinden birini olusturan Nash dengesi, para ve maliye politikalarinin koordinasyonunun
oyun teorisi yaklasimi cercevesinde ele alinmasina iliskin dnemli bir degerlendirme olarak ortaya
konulmaktadir.
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Oyun teorisi cercevesinde dort farkl kurumsal diizenleme (izerinde durulabilir. Birinci politika
rejiminde para ve maliye politika yapicilari es zamanli hareket ederler. ikincisinde para otoritesi
ilk hamle avantajina sahiptir. Uctincii politika rejiminde merkez bankasi maliye otoritesinin biitce
ile ilgili kararlarina ve devletin finansal ihtiyaglarina cevap verecek sekilde hareket eder. Sonuncu
rejimde ise her iki otorite liderligi alabilmek icin caba g0sterir (Bartolomeo ve Gioacchino, 2004:
2). Oyun teorisinin para ve maliye politikasina iliskin yaklasiminda politika otoriteleri bazen lider,
bazen de takipgi olarak stratejilerini olusturmakta ve buna gore politika dizayni yapiimaktadir..

Eger her iki otorite takipgi gibi davranirsa, ¢6zim oyuncularin kararlarini rakibin davranisini
bilmeden es anh aldiklari iki asamali oyunda ikinci asamada Nash dengesi saglanacaktir. Eger
bir firma lider gibi davranirsa, ¢6ziim liderin rakibinin davranisini kendisi icin optimal politikay!
secmesi ile gerceklesecektir ve lider rakibin davranisini hesap ederek en optimal politikayi
olusturacaktir. Eger her iki otorite de lider olarak davranirsa ¢6ziim genellikle savas olarak
isimlendirilir. Butlin bu olasiliklar sonucunda hala ortada kalan sorun, maliye ve para politikasi
arasindaki karsilikli etkilesim icin en uygun ¢6zimin hangisi oldugudur (Bartolomeo ve
Gioacchino, 2004: 2). Politika otoritelerinin isbirligi olmaksizin tepki fonksiyonlarina bagli olarak
ortaya koyduklari durumda, Sekil 1>de verilen Nash dengesine benzer sekilde, hicbir otoritenin
mutlu olmadigi bir denge olusacaktir. Politika otoriteleri arasinda lider ve takipgi seklinde
olusturulacak koordinasyon, en uygun ¢6ziim olarak goriilmektedir. Burada koordinasyon ve
lider kavramlari birbiri ile celisir gériinse de, liderlik ile asil kast edilen politika tepki ve uygulama
strelerinin, karar verme siireclerinin farkhihgidir.

iki politikanin uygulama ve karar verme siireclerinin farkliigindan dolayi, liderlik oyunu makul

bir ¢coziim olarak goriilmektedir. Beetsma ve Bovenberg (1998) maliye politikasinin para politikasi
kadar hizli ayarlanamamasi nedeniyle maliye otoritesinin ilk hamle avantajina sahip oldugunu
iddia etmektedirler (Bartolomeo ve Gioacchino, 2004: 3). Uygun ¢6ziim kurumlarin bagimsiz ve
bireysel hareket ettikleri ilk asamadaki Nash dengesi degil, koordineli ve isbirligi icinde ortaya
koyduklaridavranislardir (Bartolomeo ve Gioacchino, 2004: 3). Oyun teorisi yaklasimi cercevesinde
para ve maliye politikalari arasindaki koordinasyon, bir politika otoritesinin liderliginde, diger
politika otoritesinin lider politika otoritesinin uygulamalarini takip ettigi ve sonucta benzer
amaclar icin calisan farkl otoritelerin isbirligi icinde ¢alistigi bir model olarak sunulmaktadir.

Koordinasyon lkelerin buyukliklerine gore farkli yaklasimlar ortaya koyabilmektedir.
Ulkelerin ekonomik biiyiiklikleri, koordinasyona iliskin yaklasimlari da yénlendirmektedir.
Herzog, Bagimsiz Devletler Toplulugu Uyesi 5 Ulkenin 2001 yili verilerine dayanarak yapmis
oldugu calismada, biyuk ve kiiclk Ulkeler arasinda koordinasyon acisindan neden farklilik
bulundugunu ve bu farklihgin belirleyicilerini ortaya koymaya calismistir. Buna gore kamu
sektortinin blydkliglinden kaynaklanan farkliliklar nedeniyle biytk dlkeler, kiiglk Ulkelere
gore maliye koordinasyonunun derecesi bakimindan daha yavas hareket etmektedir (Herzog,
2006: 258).

Para ve maliye politikalarinin koordinasyonu baglaminda ekonomik koordinasyonun
saglanmasi, farkl yaklasimlar tarafindan incelenmis ve her bir yaklasim para ve maliye politikasinin
amaclarina ve bu amacglara, birbiriile catismadan ulasabilmeleriicin koordinasyonun gerekliligine
vurgu yapmistir.
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5. Tuirkiye’de Koordinasyon Kurullari

Turkiye'de koordinasyon kurullari genis anlamda koordinasyon tanimina uymaktadir. Bu
anlamda, ortak politik amaglarin ortaya ¢ikarilmasi ve onlara ulasiimasi icin gerekli uygulamalari
kapsadigi séylenebilir. Tlrkiye'de ekonomik koordinasyonun Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu
ile Ekonomi Koordinasyon Kurulu tarafindan ylrttldigu séylenebilir. Para ve maliye politikalarini
koordine bu iki kurulun gérevleri arasinda yer almaktadir.

5.1. Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu

1960 sonrasi Planli Kalkinma Dénemine gegisle birlikte YPK gibi farkl kurullar olusturulmaya
baslanmistir. Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu ilk kez 1968 yili program kararnamesinin 56.
Maddesi geregince Para-Kredi Kurulu adi ile olusturulmustur. Kurul’'un temel amaci para ve
kredi politikasinin saglamak, kredilerin plan ve program ilkelerine uygun dagilimini saglamak ve
finansman gugluklerini gidermek olarak belirlenmistir(Meri¢ ve Biilbil, 2013: 203).

Kamuda bircok farkli kurul olusturulmaya baslandigi 1980 yilinda, kurul 8/166 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla, Para ve Kredi Kurulu adi ile olusturulmustur. Para ve kredi politikasinin
uygulanmasinda koordinasyonu saglamak kurulun o dénemki gérevleri arasinda yer almaktadir.
1992 yilinda kurulun yapisi yenilenmis ve adi Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu olarak
degistirilmistir (Ates, 2001).

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Kalkinma Bakanhgd teskilat yapisi icinde yer almaktadir.
14 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2011/8 nolu Basbakanlk Genelgesi ile kurul
baskan ve Uyeler seklinde teskilatlanmistir. Kurul baskani Bagsbakan yardimcisi, Uyeleriise Kalkinma
Bakani, Ekonomi Bakani, Giimrik ve Ticaret Bakani ve Maliye Bakani seklinde belirlenmistir.

Kurul toplantilarina Baskan tarafindan konuyla ilgili bakanlar davet edilebilir ve gorisilecek
konularin gerektirdigi hallerde diger kamu gorevlileri de cagrilabilir (KHK/641 md. 23).

Ayni kararnamede Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun gorevleri asagidaki sekilde
siralanmistir;

Ulkenin yurtici ve yurtdisi ekonomi, para, kredi ve maliye politikalarini tespit ederek

uygulanmasinda koordinasyon saglamak ve bununla ilgili gerekli tedbirleri ve kararlari almak.

Bakanlar Kurulunun veya Yuksek Planlama Kurulunun incelenmesini istedigi konularda goris

bildirmek.

Destekleme politikalarinin esaslarini belirleyerek destekleme fiyatlari konusunda Bakanlar
Kuruluna tavsiyelerde bulunmak.

Odemeler dengesindeki gelismeleri takip ederek gerekli tedbirleri almak, ithalattan alinacak
teminat ve fonlar hakkinda Bakanlar Kuruluna teklifte bulunmak.

Bakanlar Kurulunca verilen diger gorevleri yapmak.
Kurul Kararlarinin uygulanmasini takip etmek.

Kurul gorevleri arasinda yer alan destekleme politikalari konusunda ¢ikartmis oldugu tebligler
ile farkli sektérlerdeki destekleme politikalarini belirlemektedir. Tanmsal Uriinlerde ihracat Iadesi
Yardimlarina iliskin 2012/2 sayili Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Tebligi, Elma ihracatinda
ihracat iadesi Yardimi Yapilmasina iliskin 2011/2 sayili Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Tebligi,
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Tarimsal Uriinlerde ihracat iadesi Yardimlarina iliskin 2010/10 sayili Para-Kredi Ve Koordinasyon
Kurulu Tebligi kurulun ¢ikarmis oldugu tebliglere 6rnek olarak verilebilir.

5.2. Ekonomi Koordinasyon Kurulu

28 Subat 2009'da 5838 sayili kanun ile kurulan Ekonomi Koordinasyon Kurulu Hazine
Mustesarligi teskilat yapisi icinde yer almaktadir. Basbakanin belirleyecegi bakanlardan olusan
Ekonomi Koordinasyon Kuruluna, kurul Uyesi Basbakan Yardimcisi baskanlhk eder. Kurul
toplantilarina Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani, Ekonomi
Bakani, GUmrik ve Ticaret Bakani, Kalkinma Bakani, Maliye Bakani ve kamu gorevlileri ile 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslari ve Universitelerin temsilcileri davet edilebilir (5838 sayili kanun
9. Madde). 4 Mayis 2009 tarihli 2009/7 sayili Basbakanlik Genelgesi ile Ekonomi Koordinasyon
Kurulu’'nda gorev alacak bakanlar yeniden belirlenmistir.

5838 sayili kanuna gore Ekonomik Koordinasyon Kurulu'nun goérevleri asagidaki gibidir (5838
sayil kanun 9. Madde);

a) Ekonomik istikrarla ilgili gelismeleri izlemek ve degerlendirmek

b) Para, kredi, finans, maliye, borclanma, gelirler ve diger ekonomi politikalari ile plan ve
programlarin tespitinde, uygulanmasinda ve giincellestiriimesinde koordinasyonu saglamak

c) Kuresel ve ulusal ekonomi ile ilgili gelismeleri izlemek, degerlendirmek, gerektiginde
arastirmalar yapmak veya yaptirmak

d) Ekonomikglvenlikveekonomiksavunmayailiskinilkeve esaslarintespitinde,uygulanmasinda
ve glincellestiriimesinde koordinasyonu saglamak

e) Gerektiginde, gelir azaltici veya harcama artirici dnerileri degerlendirmek, uygun gorilenler
hakkinda etki analizlerini yapmak veya yaptirmak
Devlet yardimlari politikalarinin tespitinde, uygulanmasinda ve glncellestiriimesinde
koordinasyonu saglamak

Kurul kararlarinin uygulama sireclerini izlemek, degerlendirmek; sonuclari ilgili bakanlhk,
kamu kurum ve kuruluslarina bildirmek ve Basbakana sunmak

Ayni maddeye gore; “Ekonomi Koordinasyon Kurulunun c¢alisma usul ve esaslari, Kurulda
temsil edilecek kamu ve 6zel sektdr kurum ve kuruluslari ile sekreterya hizmetlerine iliskin
hususlar yonetmelikle belirlenir. Kurul, gérev alanina giren konularla ilgili her tirli bilgi ve veriyi,
bakanlklar ve kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine sahiptir.”

5.3. Kurul Karar Orneklerinin Degerlendirilmesi

Kanunda yer alan gorevler kapsaminda kurullar farkl sektorler ile ilgili kararlar almaktadir.
Bu kararlarin bazilari uygulamaya konulmus bazilari ise uygulamaya konulmamistir. Ekonomi
Koordinasyon Kurulu kararlarn icinde ¢ok farkli sektorler ile ilgili farkli kararlarin alindig
gorulmektedir. Mesleki egitim, yeni kurulan Universitelerin ihtiyaci, issizlik ile mucadele,
otomotivde hurda indirimi, KOBI'lere yénelik destek programlar, istanbul Finans Merkezi strateji
belgesi, Sulama Birliklerine iliskin Cevre ve Orman Bakanligi koordinasyonunda yuritilen
calismalar, 6. Hikiimet Programi Eylem Plani'na iliskin calismalarin gézden gecirilmesi, tesvik
sistemleri, turizm sektortindeki gelismeler, tarim sektori gibi konular Ekonomi Koordinasyon
Kurulu toplantilarinin giindemini olugturmustur.
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Ancak glindemdeki konulara iliskin olarak alinan kararlarin bircogu uygulamaya konulmamis
veya konulamamistir. Bu durum kurulun uygulama etkinligini kisitlamaktadir. Ekonomik
koordinasyonun sadece tavsiye kararlar ile degil dogrudan uygulamaya yonelik kararlar ile
saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde para ve maliye politikasindaki uyum saglanabilir.
Ayrica genis anlamda koordinasyon tanimina uygun bir yapidan dar anlamli tanima uygun bir
koordinasyon yapisina gecilmesi ekonomik performansin arttirlmasinda daha etkili olabilecektir.

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu ve Yiuksek Planlama Kurulu'nda gorisilmis ve Resmi
Gazete'de yayinlanmis Ekonomik Koordinasyon Kurulu karar 6rnekleri asagida 6zetlenmistir.

Ornek Karar 1: Girdi Tedarik Stratejisi (GITES) ile Eylem Plani (2013-2015)

Girdi Tedarik Stratejisi Dis Ticaret Mistesarligi" koordinasyonunda 2010 yilinda baslatilmistir.
Bu calisa Ekonomi Koordinasyon Kurulunda tartisiimis ve kurul 1T Agustos 2011 tarihinde yaptigi
toplantida asagidaki karari almistir.

“ihracata Déniik Uretim ve Girdi Tedarik Stratejisi kapsaminda yapilan calismalarla ilgili olarak
Ekonomi Bakanhgi yetkilileri Kurul'u bilgilendirmistir. Kurul Gyeleri yapilan ¢alismalara iliskin
gorislerini dile getirmis ve ihracata Doniik Uretim ve Girdi Tedarik Stratejisindeki dnerilerin
somutlastiriimasi, sektdr bazinda detaylandiriimasi ve yatinnm tesvik sisteminde yapilacak gdzden
gecirme calismalariyla uyumlastirilmasini kararlastirmistir.

Kurul sonrasi son seklini alan eylem plani Yiksek Planlama Kurulu'nda imzaya acilmis ve
kabul edilmis ve 25 Aralik 2012 tarihli ve 28508 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir (Ekonomi
Bakanhgi Faaliyet Raporu, 2012).

Ornek Karar 1'de GITES ile Eylem Plani (2013-2015) konusu Ekonomi Koordinasyon Kurulu'nda
gorustlmustdr. Kurul Gyeleri konuyu tartismis ve kurul Gyelerinin gorisleri cercevesinde Eylem
Plani'na son hali verilmistir (Ekonomi Bakanligi Faaliyet Raporu, 2012). Ve son olarak Eylem Plani
YPK kurulunda kabul edilip Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Sonug olarak; EKK’'nun almis oldugu kararlar YPK karari ile sonuglandiriimistir.
Ornek Karar 2: Tiirkiye Demir-Celik ve Demir Disi Metaller Sektérii Strateji Belgesi (2012 - 2016)

Turkiye Demir-Celik ve Demir Disi Metaller Sektori Strateji belgesi 18/9/2012 tarih ve 2258
saylll yazisi dikkate alinarak; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin koordinatorliiglinde ilgili
kamu kurum/kuruluslari ve 6zel sektoriin katkilari ile hazirlanmistir. Strateji belgesi ile ilgili konu
Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun 15 Agustos 2012 tarihli toplantisinda goériistlmustar.

Bakanlik ve EKK goris ve degerlendirmeleri dogrultusunda “Tirkiye Demir-Celik ve Demir
Disi Metaller Sektorii Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2012-2016)'n1 nihai seklini almistir.

Eylem plani 22/10/2012 tarih, 2012/25 karar no ile Yuksek Planlama Kurulu'nca kabul edilmis
ve karar 25 Aralik 2012 tarihli 28508 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirluge girmistir.

OrnekKarar 3: Tarimsal Uriinlerde ihracat iadesi Yardimlarina iliskin Para-KrediVe Koordinasyon
Kurulu Karari

1 8 Haziran 2011 tarihli 637 Sayili Kanun Hiikminde Kararname ile Dis Ticaret Mustesarligi'nin tim hizmet birimleri ile Hazine
Mustesarligi'nin Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudirltikleri birlestirilerek Ekonomi Bakanhgi kurulmustur.
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Kurulun nihai seklini verdigi diger bir karar ise, Ekonomi Bakanhginin 20/12/2012 tarihli ve
87104 sayili, 3/6/2013 tarihlive 38815 sayiliyazilari dikkate alinarak; 94/6401 sayili ihracata Yonelik
Devlet Yardimlari Kararina istinaden hazirlanan “Tarimsal Uriinlerde ihracat iadesi Yardimlarina
iliskin” karardir.

Kurul karari 27 Mayis 2013 tarihinde goriismis ve bu toplantida karara nihai sekli verilmistir.
Karar 21 Haziran 2013 tarihli ve 28684 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirllige girmistir.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu'nca gorisilen ve uygulamaya konulan kararlar ya Yiksek
Planlama Kurulu karar olarak ya da Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu karari olarak Resmi
Gazetede yayinlanmistir. Bu anlamda Ekonomik Koordinasyon Kurulu'nun kararlarinin
uygulamaya gecirilmesi icin Para-Kredi Koordinasyon Kurulu'nda veya Yiksek Planlama
Kurulu'nda gorusilmesi ve bu iki kurul aracihdr ile uygulamaya konulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Ekonomi Koordinasyon Kurulu'nun tavsiye niteliginde kararlar aldigi ve bu kararlari
dogrudan uygulamaya geciremedigini sdylenebilir.

6. Sonuc¢

Ekonomik koordinasyonun temel amaci sosyal refahin artirilmasi olarak agiklanmistir.
Para politikasi ve maliye politikasi arasindaki koordinasyonun yoklugu tlkelerin ekonomik
performanslarinin diismesine neden olacak bu da Ulkelerin sosyal refah seviyelerini maksimize
etmelerini engelleyecektir. Ekonomik koordinasyonun yoklugunda, para ve maliye politikalarinin
ozellikle amac catismasi yasamasi soz konusu politikalarin etkinliklerini azaltacaktir.

Makro ekonomiye iliskin politikalarin karsilikli olarak birbirleri Gzerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilmasi, makro ekonomik politikalarin etkinliklerinin arttirlmasi ve bu yolla sosyal refahin
maksimize edilmesi hedefi, tilkeleri ekonomik koordinasyonlarini saglamak konusunda ¢alismalar
yapmak ve bu yonde kurumlarin etkinligini arttirmak zorunda birakmaktadir.

Turkiye'de Kalkinma Bakanhgi teskilat yapisi icinde yer alan Para-Kredi ve Koordinasyon
Kurulu ile Hazine Mustesarligi teskilat yapisi icinde yer alan Ekonomi Koordinasyon Kurulu genis
anlamda ekonomik koordinasyon islevi gérmektedir. iki kurumun amaclari arasinda para, maliye
ve bor¢lanma politikasi arasindaki koordinasyonu saglamak yer almaktadir.

Alinan kararlar incelendiginde Para-Kredi Koordinasyon Kurulu'nun karar almada Ekonomi
Koordinasyon Kurulu’na gore daha 6n planda oldugu gorilmektedir. Ekonomi Koordinasyon
Kurulu'nun aldigi kararlarin cogunun uygulamaya gecirilememesi ve bu sekilde tavsiye niteliginde
kalmis olmasi kurulun etkinligini azaltmaktadir.

Her iki kurulun da genis anlamda ekonomik koordinasyon tanimina uygun kurulmasi
dogrudan para ve maliye politikasinin koordinasyonunu saglamakta gliclik yaratmaktadir.
Bu nedenle Tirkiye'de dar anlamda koordinasyon tanimina uygun bir yapinin olusturulmasi,
ekonomik performansi daha iyi arttirabilir.
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