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Bu calismanin amaci, otelcilik sektériinde KKP uygulamalarindaki algilanan kritik basari faktorlerinin
KKP sisteminin algilanan basarisi Uzerindeki etkisini incelemektir. Korelasyon analizi sonucunda,
algilanan kritik basar faktorleri ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda pozitif yonla bir iligki
bulunmustur. Regresyon analizinde, yedi kritik basar faktériinden besi (lst yonetim destegdi algisi,
yazilim saglayicinin destek algisi, proje yénetimi algisi, donanim ve yazilimin KKP sistemi ile uyumlu
olmasi algisi, net ifade edilmis vizyonun isletmedeki varligi algis) ile “KKP sisteminin algilanan basarisi”
arasindaki anlamli bir iliski bulunmustur. Tek Yonlt Varyans Analizi sonuclari, KKP sisteminin algilanan
basarisinin; daha kurumsal, yillik cirosu yiksek ve calisan sayisi fazla olan otellerde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Soézciikler: KKP, Hizmet sektoriinde KKP uygulamasi, Otelde KKP uygulamasi, KKP'de kritik
basari faktorleri

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the effect of perceived critical success factors on the perceived success
of ERP system at hotel industry. As a result of the correlation analysis, a positive relationship is found between
perceived critical success factors and perceived success of ERP system. In regression analysis, a significant
relationship is found between five of the seven perceived critical success factors (perceived top management
support, perceived technical support of the software developer, perceived project management, perceived
compatibility of the hardware and software programmes with the ERP system, perceived clearly identified
vision) and the perceived success of ERP system. The results of One-Way Variance Analysis shows that the
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perceived success of ERP systems is higher at institutionalized hotels which have higher revenue and more
employees.

Keywords: ERP, ERP implementation in the service sector, ERP implementation in the hotel industry, Critical
success factors in ERP

1. Girig

GUnimiz isletmeleri, yuksek kalite, diisiik maliyet, daha genis trlin secenekleri, daha kisa
tedarik stiresiile misteriye daha iyi hizmet verme baskisi icindedirler (Cagliyan, 2012). Bu nedenle;
isletmeler, bu hedefleri ancak glicli bir bilgi sistemi olan Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)
sistemi ile gerceklestirebilmektedirler (S6nmeztiirk ve GozlG, 2008). KKP sistemi, isletmenin farkli
fonksiyonlarini birlestirmekte ve bitlinlesik bir veri tabani olusturmaktadir. Bu butiinlesik veri
tabani sayesinde, tiim departmanlar ayni bilgiye es zamanda giivenli bir sekilde ulasmaktadir. Bu
sayede, isletmelerin verimlilikleri ve karhliklari da artmaktadir. KKP sisteminin isletmeye sagladigi
faydalar ancak KKP sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasi ile saglanmaktadir. Bu durum, KKP
sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasi icin kritik basari faktorlerinin arastirilmasi hususunu
onemli kilmaktadir.

Hizmet sektoriinde kullanilan KKP sistemi uygulamalari ve uygulamadaki kritik basari
faktorleri ile ilgili literatlirde ¢ok sayida calisma bulunmasina ragmen, otelcilik sektoriinde KKP
sisteminin uygulanmasi ve kritik basari faktorleri ile ilgili, bilinebildigi kadariyla, bir calismaya
rastlanmamistir. Bu calismanin amaci, otelcilik sektoriinde algilanan kritik basari faktorlerinin
(st yonetimin destedi, isletme genelinde sisteme destek verilmesi ve basarili bir degisim ydnetimi,
yazihm saglayicinin destegi ve verimli egitimlerin verilmesi, basarili bir proje yonetimi, net ifade
edilmis vizyon, isletmede bulunan donanim ve yazilm programlarinin KKP sistemine uygun olmasi,
isletmenin ge¢cmisten bugtine kullandigi yéntemlerin KKP sistemine uyumlu olmasi), KKP sisteminin
algilanan basarisi Uzerindeki etkisini incelemektir. KKP sisteminin basarisi, literatlirde bircok
yontemle oOl¢lilmektedir. Bu ¢alismada ise, digerlerinden farkh olarak, kullanicilarin basari algisi
temel alinmaktadir.

Galismanin izleyen boélimiinde, 6nce KKP sistemi ve KKP sistemini olusturan modiiller
tanitilmaktadir. Daha sonra, KKP sisteminin basarisinda rol oynayan kritik basari faktorleri ile ilgili
literatlrde yer alan calismalar tartisiimaktadir. Calismanin tglincli bélimuinde, algilanan kritik
basar faktorlerinin KKP sisteminin algilanan basarisi Gizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
Ankara'da bes is otelinde gerceklestirilen uygulama yer almaktadir. Oncelikle, anket verilerinin
toplandigi otellere kisaca deginilmektedir. Daha sonra, anket formunun hazirlanisi ve verilerin
toplanmasiyla ilgili bilgiler verilmektedir. Son olarak, ¢alismanin hipotezleri ve arastirma sorusu,
regresyon, korelasyon ve Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yontemleri uygulanarak sinanmakta
ve analiz sonuclarn tartisiimaktadir. Calismanin sonug¢ kisminda, genel bir degerlendirme
yapilarak, cahismanin kisitlar dile getirilmis ve gelecek calismalar icin oneriler getirilmistir.

2. KKP Sisteminin Temel Ozellikleri ve KKP Sistemindeki Kritik Basar
Faktorleri

Bu bolimde, dnce KKP sistemi tanimlanmaktadir. KKP sisteminin temel ozellikleri ve KKP
sistemini olusturan modadller incelenmektedir. Daha sonra, KKP sisteminin basarisinda rol
oynayan kritik basari faktorleri ile ilgili literatirde yer alan ¢alismalar tartisiimaktadir.
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2.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sisteminin Tanimi ve Modiilleri
KKP sistemi ile ilgili literatUrde bircok farkl tanima rastlanmaktadir:

“KKP sistemleri, isletmenin tim ydnlerini birlestiren, firma capinda bilgi sistemleridir. Sistem
tek bir veritabani, tek uygulama ve butinlesik bir arayliz saglayarak insan kaynaklarindan
muhasebe, satis, lretim ve dagitima kadar her seyin butinlestirildigi bir uygulamadir” (Bingi vd.,
1999: 8).

APICS’e (American Production and Inventory Control Society — Amerikan Uretim ve Stok
Kontrol Toplulugu) gore “KKP, misteri siparislerini karsilamak icin kurum ve isletme genelinde
gereken kaynaklari almak, imal etmek, sevk etmek ve hesaplamak tizere belirleyen ve planlayan
muhasebe odakli bir bilisim sistemidir”" Rosemann (1999) KKP sistemini, musteri taleplerini en
uygun sekilde karsilamak Gzere farkl cografi bolgelerde bulunan isletme faaliyet ve kaynaklarinin
etkin bir bicimde kullanilmasini saglayan ve istege gore uyarlanabilen bir yazilim programi olarak
tanimlamaktadir.

KKP sistemi sadece bir yazilim programi degil, pek ¢ok degisimi beraberinde getiren bir
yonetim ve Uretim sistemidir (Demir ve Bahadir, 2006). Bu nedenle literatlrde; KKP sistemleri;
tedarik zinciri yonetimi, stok yonetimi, Uretim yonetimi, musteri iliskileri yonetimi, finansal
muhasebe, maliyet ve yonetim muhasebesi, insan kaynaklari yonetimi vb. gibi diger veri tabanl
yonetim faaliyetlerini tek bir veri tabaninda birlestirdigi ve depolayip siniflandirarak yoneticilerin
kullanimina sundugu icin bir yonetim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Hitt vd., 2002) Sistem
adlandirilirken “kurumsal” s6zcigliniin kullanilma amaci, sistemin bir isletmenin bitiin islevlerini
iceriyor olmasindandir (Tiwana, 2003). Nitekim bu durumu, Sekil 1'deki, KKP moddllerinden de
takip etmek mimkindir.

*Muhasebe - -Satis
*Yatirim Yoénetimi <Pazarlama
*Maliyet Kontrolu ) -Musteri
«Hazine Y&netimi Finans ve Satis ve iliskileri
*Varlik Yénetimi Muhasebe Pazarlama Y 6netimi

Modulleri Modulleri (MIY)
Dagitim

insan Uretim ve «Uretim planlama
Kaynaklari Malzeme -Malzeme Planlama
<Bordrove SOSYa' hakl Moddulleri Yonetimi *Envanter Planlama

isgucu Planlama
«Calisan programi

«Satinalm

*Tedarik Zinciri
Yonetimi

«is tanimlari

Sekil 1. Temel KKP Modyilleri

ERP (T.Y.) APICS Dictionary Online.
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Sekil 1'den de takip edilecegi tizere, KKP'nin, Finans ve Muhasebe, Satis ve Pazarlama, Uretim
ve Malzeme Yénetimi ve insan Kaynaklari olmak tizere dért temel modiilii bulunmaktadir (Russell
ve Taylor, 2003). Bu modaillerin sunduklari farkl fonksiyonlar sayesinde isletme ¢alisanlari, ihtiyag
duyduklari bilgiye hizli bir sekilde ulagsmaktadir. KKP sistemindeki bilgi akisi sayesinde, isletme
genelindeki tim bilgiler tim boltmler tarafindan ulasilabilir olmaktadir.

2.2. KKP'deki Kritik Basari Faktorleri

Kritik basar faktorleri ilk defa 1979 yilinda Rockart tarafindan dile getirilmis ve “isletmeye
basarili ve rekabetci bir performans garantileyecek olan sinirli sayida alanlar”olarak tanimlanmistir
(Rockart, 1979). Finney ve Corbett (2007) kritik basar faktorlerini “KKP uygulamalarinin basarih
olmasi icin gerekli olan durum veya kosul” olarak tanimlamaktadir. Kritik basari faktorleri ile
ilgili ilk defa Roberts ve Barrar (1992) tarafindan calisma yapilmistir. Roberts ve Barrar’a gore
(1992); isletmenin bilisim teknolojilerindeki hizi ve konumu ile isletme yapisi ve kiltird, KKP
sistemlerindeki basarisini etkilemektedir. Bingi ve arkadaslarinin (1999) arastirmasi ise; KKP
sistemini “6rgltsel bir devrim” olarak tanimlamaktadir.

Holland ve arkadaslari (1999), KKP uygulamalarindaki kritik basar faktorleri icin bir model
olusturmaktadir. Arastirmacilarin modeli basari faktorlerini “stratejik” ve “planh” olmak tzere ikiye
ayirmaktadir. isletmenin gecmisten bugiine kullandigi yéntemler (Legacy Systems), vizyon, (ist
yonetimin destedi, proje yonetimi “stratejik faktorler” olarak tanimlanirken; yazilim ve donanimin
KKP sistemine uygunlugu, personelin tepkisi ve iletisim gibi konular da “planh faktorler” olarak
belirlenmektedir. Literatlirde yer alan ve yukarida bahsedilen kritik basari faktorleri en ¢cok atif
alandan en az atif alana dogru siralanmakta ve Tablo 1'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. KKP'deki Kritik Basari Faktorleri

Kritik Basari Faktorleri Kuramsal Gerekgelendirmesi

Davis ve Wilder, 1998;
Bingi vd., 1999;
Holland vd., 1999;
Jarrar vd., 2000;
Schragenheim, 2000,
Wee, 2000,

Soliman vd., 2001;
Somers & Nelson, 2001;
Motwani vd., 2002;
Al-Mashari vd., 2003;
Umble vd., 2003;
Finney & Corbett, 2007;
Bingi vd., 1999;

Jarrar vd., 2000;

Wee, 2000;

Aladwani, 2001;

Nah vd., 2001;

Somers & Nelson, 2001;
Motwani vd., 2002;
Al-Mashari vd., 2003;
Finney & Corbett, 2007;

Ust yénetimin destegi (12 calismada)

isletme genelinde sisteme destek verilmesi ve basarili bir degisim
yonetimi (9 calismada)
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Basarili bir proje yonetimi (9 ¢alismada)

Bingi vd., 1999;

Holland vd., 1999;
Rosario, 2000;

Wee, 2000;

Nah vd., 2001;

Somers & Nelson, 2001;
Kumar vd., 2003;

Umble vd., 2003;

Finney ve Corbett, 2007;

Yazilim saglayicinin destegi ve verimli egitimlerin verilmesi (8
calismada)

Bingi vd., 1999;

Jarrar vd., 2000;

Soliman vd., 2001;
Somers & Nelson, 2001;
Al-Mashari vd., 2003;
Kumar vd., 2003;

Umble vd., 2003;

Finney ve Corbett, 2007;

isletmede bulunan donanim ve yazilim programlarinin KKP
sistemine uygun olmasi (6 ¢alismada)

Holland vd., 1999;
Jarrar vd., 2000;
Rosario, 2000;

Wee, 2000;

Nah vd., 2001;

Finney & Corbett, 2007;

Net ifade edilmis vizyon (5 ¢alismada)

Holland vd., 1999;
Jarrar vd., 2000;
Rosario, 2000;

Wee, 2000;
Al-Mashari vd., 2003;

Uygulama Stratejisinin Belirlenmesi (5 calismada)

Krupp, 1998;
Travis, 1999;
Gupta, 2000;
Rosario, 2000;
Motwani vd., 2002;

isletme genelinde etkiliiletisim (5 calismada)

Holland vd., 1999;
Rosario, 2000;

Wee, 2000;

Nah vd., 2001;
Al-Mashari vd., 2003;

Glcli performans takibi ve degerlendirilmesi (4 calismada)

Rosario, 2000;

Nah vd., 2001;
Al-Mashari vd., 2003;
Umble vd., 2003;

isletmenin gecmisten bugiine kullandigi ydntemlerin sisteme
uyumlu olmasi (3 calismada)

Holland vd., 1999;
Wee, 2000;
Al-Mashari vd., 2003;

Sistemdeki veri tutarhhdi (2 calismada)

Somers & Nelson, 2001;
Umble vd., 2003;
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Tablo 2 devami

Dogru KKP sisteminin secilmesi (2 calismada)

Wee, 2000;
Al-Mashari vd., 2003;

Kullanicilarin olumlu tepkisi (1 calismada) Holland vd., 1999;

Sistemin isletmenin bulundugu sektére 6zel ¢6ziim sunabiliyor
olmasi (1 ¢calismada)

Kumar vd., 2003;

KKP sistemindeki kritik basari faktorleri ile ilgili, bu alandaki ¢alismalarin yogunlastigi 1998-

2007 yillari arasinda yapilan 18 adet calisma derinlemesine incelenmistir. ilgili literatiirde en cok
atif alan kritik basari faktorleri, Tablo 1'de sunulmustur. Belirlenen kritik basar faktorlerinden
bazilarn birbirini kapsamakta oldugu icin bu calismada, s6z konusu faktorler, yedi kritik basari
faktoriine indirgenmektedir ve bunlarin agiklamalari su sekilde yapilmaktadir:

0

“Isletme genelinde etkili iletisim” ve “Kullanicilarin olumlu tepkisi” faktorlerinin  KKP
sisteminin basarisi icin onemi literatirde vurgulanmaktadir. Ancak bu konular, sisteme
destek verilmesinin icinde yer aldidi icin bu ¢alismada ayn bir kritik basari faktori olarak
degerlendirilmemekte, onun yerine hepsi “isletme genelinde sisteme destek verilmesi ve
basarili bir degisim yonetimi” bashgi altinda ele ahnmaktadir.

=

“Sistemdeki veri tutarliligi”’nin KKP sisteminin basarisiicin nemi literatiirde vurgulanmaktadir.
Ancak bu konu, kullanicilara verilen egitimlerde yer alan bir konu oldugu icin bu ¢alismada
ayri bir kritik basar faktort olarak degerlendiriimemekte, “Yazilim saglayicinin destegi ve
verimli egitimlerin verilmesi” bashgi altinda ele alinmaktadir.

“Guc¢lu performanstakibive degerlendirilmesi”ile“Dogru KKP sisteminin segilmesi”ve”Sistemin
isletmenin bulundugu sektore 6zel ¢6zim sunabiliyor olmasi” faktorlerinin KKP sisteminin
basarisi icin 6nemi literatlirde vurgulanmaktadir. Ancak bu konular, KKP uygulamasinin
isletme genelinde bir proje olarak ele alinarak ve basarili bir sekilde yonetilmesinin bir parcasi
oldugu icin bu calismada ayn bir kritik basari faktord olarak degerlendiriimemekte, “Basarili
bir proje yonetimi” bashgi altinda ele alinmaktadir.

“Uygulama Stratejisinin Belirlenmesi” faktdrinin KKP sisteminin basarisi icin dnemi
literatirde vurgulanmaktadir. Stratejinin belirlenmesi ancak herkes tarafindan anlasilan ve
net bir bicimde ifade edilen bir vizyonun varligi ile mimkuiin olacad icin, bu faktor calismada
ayri bir kritik basari faktort olarak degerlendirilmemekte, “Net ifade edilmis vizyon” basligi
altinda ele alinmaktadir.

Bu nedenlerle calismada, literatiirde siklikla yer almasindan ve diger kritik basari faktorlerini

kapsiyor olmasindan dolayi su kritik basari faktorleri ele alinmaktadir:

Ust yonetimin destegi,

isletme genelinde sisteme destek verilmesi ve basarili bir degisim ydnetimi,

Yazilim saglayicinin destegi ve verimli egitimlerin verilmesi,

Basarili bir proje yonetimi,

Net ifade edilmis vizyon,

isletmede bulunan donanim ve yazilim programlarinin KKP sistemine uygun olmasi,
isletmenin gecmisten bugiine kullandigi yéntemlerin KKP sistemine uyumlu olmasi.
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Hizmet sektérinde kullanilan KKP sistemi uygulamalari ve uygulamadaki kritik basari faktorleri
ile ilgili literatlirde cok sayida calisma bulunmasina ragmen, otelcilik sektériinde KKP sisteminin
uygulanmasi ve kritik basar faktorleri ile ilgili, bilinebildigi kadariyla, literatiirde bir calismaya
rastlanmamigtir. izleyen béliimde, otelcilik sektdriinde KKP uygulamalarindaki algilanan kritik
basari faktorlerinin KKP sisteminin algilanan basarisi Gzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik bir
uygulamaya yer verilmektedir.

3. Otelcilik Sektoriinde KKP Uygulamalarindaki Algilanan Kritik
Basari Faktorlerinin KKP Sisteminin Algilanan Basarisi Uzerindeki
Etkilerinin Ankara’daki is Otellerinde incelenmesi

Bu béliimde, dncelikle calismanin hipotezleri ve arastirma modeli anlatiimaktadir. Daha sonra,
anket verilerinin toplandigi otellere kisaca deginilerek, anket formunun hazirlanisi ve verilerin
toplanilmasiylailgili bilgiler verilmektedir. Son olarak, calismanin hipotezleri ve arastirma sorusu,
regresyon, korelasyon ve Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yontemleri uygulanarak sinanmakta
ve analiz sonuglari tartisilmaktadir.

3.1. Calismanin Hipotezleri

Bu calismanin amacy, literatiir taramasinda belirlenen yedi kritik basari faktéra algisinin, KKP
sisteminin algilanan basarisi lizerindeki etkisini otelcilik sektoriinde incelemektir. Bu nedenle
yapilan calismanin hipotezleri su sekilde belirlenmektedir:

H,: Ust yonetim destegi algisi ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda anlamli bir iliski
mevcuttur.

: Isletme genelinde sistemin desteklenme algisi ve basarili bir degisim yénetimi algis ile KKP
sisteminin algilanan basarisi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

: Yazillm saglayicinin destegi ve verimli egitimlerin varligi algisi ile KKP sisteminin algilanan
basarisi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

: Basarili bir proje yonetimi algisi ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda anlamli bir iligki
mevcuttur.

: Net ifade edilmis bir vizyonun varligi algisi ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda
anlamli bir iliski mevcuttur.

: Isletmede bulunan donanim ve yazilim programlarinin KKP sistemine uygun olmasi algisi ile
KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda anlaml bir iliski mevcuttur.

,+ Isletmenin gegmisten bugtine kullandigi yéntemlerin KKP sistemine uyumlu olmasi algisi ile
KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

Bagimsiz degiskenlerin nasil 6l¢lildig, Ek'te yer alan anket formundan gérdilebilir. Belirlenen
hipotezler isiginda kurulan arastirmanin modeli Sekil 2'de verilmektedir:

Galismada ayrica, KKP sisteminin algilanan basarisinin incelenen oteller arasinda anlamli
bir farkhhk gosterip gostermedigi de arastirilmaktadir. Bu nedenle, “KKP sisteminin algilanan
basari diizeyi incelenen otellerde anlamli bir farklilik gostermekte midir?“sorusu da bu ¢alismada
cevaplandirilmaya calisiimaktadir:
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. Ustyénetim
Isletmenin gegmisten destegialgisi Isletme genelinde
bL!gL:ne l‘”'-'ar&(ﬂ('g' sistemin desteklenme
. YOR@MerA algisi ve basarili bir
sstemlni Ilg;llmlu olma degisim yénetimi algisi
H2

H7

isletmede bulunan an

donanim ve yazilim . A

programlarinin KKP SISTEMININ Vazi |
sistemine uygun olma ALGILANAN azilim saglayicinin

destegialgisi ve
algisi BASARISI verimli egitim algisi

Hs

Netifade edilmis bir
vizyonun varligi
algisi

Basarili bir proje
yoénetimi algisi

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

3.2. is Otelleri Hakkinda Genel Bilgiler

KKP uygulamalarindaki kritik basari faktorlerinin incelenmesi icin yapilan c¢alismada
kullanilan veriler, Ankara'da faaliyet gosteren bes is otelinden toplanmaktadir. Calismanin sadece
“is otelleri’nde yapilmasinin sebebi, bilinen bir otel KKP sistemi olan “OPERA” programlarinin
sadece is otellerinde kullaniimasidir. Sistemin saglayicisi Alman kdkenli Micros isimli sirkettir.
Turkiye'de ise satisini ve destegini Protel isimli firma vermektedir. OPERA sistemleri, otellerde
odalarinin ve toplanti salonlarinin ileriye donik rezervasyonlarinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Bununla beraber, sistem sayesinde misafir portféylnin tutulmasi,
gelir yonetimi, insan kaynaklari yonetimi ve maliyet kontroli de yapilabilmektedir.

Ankara'da OPERA sistemini kullanan bes is oteli bulunmaktadir. Otellerin hepsi bes yildizlidir.
Galismanin verileri bu otellerden alinacaktir. Bu nedenle, yapilan anketle calismanin segilen
ornekleminin tamamina ulagiimaktadir.

'

Otellerin isimleri gizlilik amaciyla calismada belirtiimemekte, bu nedenle “birinci’, “ikinci... vb.
gibi olarak isimlendirilmektedirler. Birinci Otel, Ankara'da 1990 yilindan beri faaliyet gosteren bes
yildizh bir is otelidir. Otelin Ocak 2013 itibariyle, 165 ¢alisani bulunmaktadir. Yillik cirosu, 2012
yilinda yaklasik olarak 15 milyon Tiirk Lirasi'ni bulmustur. ikinci Otel, Ankara'da 2008 yilindan beri
faaliyet gOsteren bes yildizl bir is otelidir. Otelin Ocak 2013 itibariyle, 123 calisani bulunmaktadir.
Yillik cirosu 2012 yilinda yaklasik olarak, 12 milyon Tiirk Lirasi'ni bulmustur. U¢lincti Otel, Ankara'da
2009 Temmuz ayindan beri faaliyet gosteren bes yildizli bir is otelidir. Otelin Ocak 2013 itibariyle,
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95 calisani bulunmaktadir. Yillik cirosu 2012 yilinda yaklasik olarak, 8 milyon Tirk Lirasi’'ni
bulmustur. Dérdiinci Otel, Ankara'da 1991 yilindan beri faaliyet gdsteren bes yildizli bir is otelidir.
Otelin Ocak 2013 itibariyle, 210 ¢alisani bulunmaktadir. Yillik cirosu 2012 yilinda yaklasik olarak
31 milyon Turk Lirasi'ni bulmustur. Besinci Otel, Ankara'da 2012 yilindan beri faaliyet gdsteren bes
yildizh bir is otelidir. Otelin Temmuz 2012 itibariyle 75 ¢alisani bulunmaktadir. Yillik cirosu 2012
yilinda yaklasik olarak 5,5 milyon Tiirk Lirasi'dir.

izleyen baslikta anket formunun hazirlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
3.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Bu calismada, verilerin toplanmasinda nicel bir veri toplama yontemi olan anket yontemi
kullanilmaktadir. Calismada, daha 6nce uygulanan bir anket kullanilmamis ve yeni bir anket
hazirlanmistir. Anket, otellerdeki OPERA kullanicilarina ve yoneticilerine yoneltilmektedir. Ankette
oncelikle, yedi kritik basari faktoriiniin isletmedeki algisini sorgulayan sorulara yer verilmektedir.
Sorular, calismanin teorik kisminda incelenen kritik basari faktorlerinin alt boyutlari ele alinarak
olusturulmustur. Daha sonra, KKP uygulamasinin algilanan basari diizeyini olcen sorulara yer
verilmektedir.

3.3.1 Pilot Calisma

Calismada daha 6nce uygulanan bir anket yerine yeni bir anket hazirlandigi igin, gtivenilirligin
kontrol edilmesi adina pilot bir calisma yapilmistir. Pilot calisma kapsaminda, anket 6ncelikle 25
kisiye uygulanmistir. Pilot calisma, Ankara'daki bes yildizli bir is otelinde ¢alisan KKP kullanicilar

ile gerceklestirilmistir. Bu kullanicilar arasinda, satis, 6n biiro, muhasebe ve insan Kaynaklari
departmanlarinda calisan ve OPERA sistemini kullanan ¢alisanlar yer almaktadir. Pilot calismanin
glivenirlik analizi sonucu Sekil 3'te gosterilmektedir:

Pilot calismada, 19 sorudan olusan (soru 20 ve soru 21 bagdimli dedisken oldugu icin
glvenilirlik analizinde bu maddeler degerlendirilmeye alinmamistir) soru formunun guvenilirlik
katsayisi Cronbach Alfa katsayisi, 0,890 olarak bulunmustur ki, bu durum da, anketin glivenilir
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, soru bazinda maddelerin glvenirligini incelemek
icin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayisi degerleri (Corrected Item-Total Correlation)
hesaplanmistir. Bu katsayisi 0,30 ve altinda olan sorularin diizeltilmesi veya anketten ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Bu durumda $Sekil 3'e gore; Soru 11, Soru 13 ve Soru 19'un yeterince performans
gostermedigi  gorilmektedir. Dizeltiimis madde-toplam korelasyon katsayisinin negatif
bulunmasi (Soru 16 gibi) s6z konusu sorunun negatif (ters) soru oldugunu veya bu sorularin
calismadigl sonucunu ortaya koymaktadir. Ankette 16. soru ters sorudur. Bir sonraki asamada
Soru 16'nin, SPSS programinda ters kodlanarak bu sorunun ¢ézilmesi planlanmistir.

Pilot calisma sonrasinda soru formundaki bazi sorular ¢ikartilmis, bazi sorular da diizeltilmistir.
Boylelikle anket, nihai haline kavusmustur. Anket formu toplam 22 soru ve iki bélimden
olusmaktadir. Anketin birinci bolima, katiimcinin OPERA sistemini ne kadar stireyle kullandigini,
sistem hakkinda egitim alip almadigini ve OPERA sisteminin hangi moddllerini kullandigini
sorgulayan bolimdir. Bu bolim sayesinde genel bir kullanici profili cikariimasi amaglanmaktadir.
Anketin ikinci bolim, kritik basari faktorlerinin isletmedeki algisini sorgulamak ve OPERA
uygulamasinin isletmede algilanan basari diizeyini tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Tezin
teorik kisminda belirtilen kritik basari faktorleriile ilgili alt boyutlar kullanilarak hazirlanan sorular
kullanicilarin algi dlizeyini 6lcmektedir.
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GUVENIRLIK ANALIZI — OLCEK (ALFA)
Madde — Toplam istatistikleri

Toplam Toplam Diizeltilmig Cronbach Alfa
Puan Puan Madde-Toplam Katsayis1 *
Ortalamast*  Varyansi* Korelasyonu

SORUI 60,7200 175,6267 ,8356 . ,8740
SORU2 61,2800 178,2100 ,6905 . ,8784
SORU3 60,6400 180,0733 ,7570 . ,8772
SORU4 60,1600 187,8067 ,6346 . ,8820
SORUS 60,8000 171,5833 ,8617 . ,8720
SORU6 61,4000 192,8333 ,3244 . ,8906
SORU7 60,6800 181,4767 ,6726 . ,8795
SORUS 60,9200 172,9933 ,8205 . ,8735
SORU9 60,5600 185,2567 4427 . ,8876
SORUI0 60,7200 171,7100 9110 . ,8708
SORUI1 61,3600 197,6567 ,1670 . ,8964
SORUI2 60,5200 187,5100 ,5020 . ,8850
SORUI13 60,2400 198,7733 ,1242 . ,8988
SORU14 60,4000 179,6667 ,8559 . ,8753
SORUIS 60,7200 181,9600 ,6608 . ,8799
SORUI16 61,4000 229,8333 -,5931 . L9188
SORU17 60,0800 186,8267 ,6984 . ,8807
SORUIS 60,2800 182,8767 ,6607 . ,8801
SORUI9 59,8400 199,4733 ,2385 . ,8914

Guvenirlik Katsayis1 19 madde
Alfa= ,8900 Standartlasmis madde Alfa = ,8971

* S0z konusu madde anketten ¢ikarildiginda elde edilen istatistikler

Sekil 3. Pilot Calismaya gdre Soru Maddelerinin Giivenirligine iliskin istatistikler

Anketteki:
1 - 4 arasindaki sorular st yonetim destegi algisini,
5 ve 6. sorular basarili bir degisim yonetimi algisini,

7 - 9 arasindaki sorular yazilim saglayicinin destegdi algisi ile verimli egitimlerin alinmasi
algisini,

10 ve 11. sorular basarili bir proje yonetimi algisini,
12 ve 13. sorular net ifade edilmis bir vizyon algisini,

14 ve 15. sorular isletmede kullanilan yazilim ve donanimin KKP sistemine uygun olmasi
algisini,

16 ve 17. sorular isletmenin ge¢cmisten giiniimize kullandigi yontemlerin KKP sistemine
uyumlu olmasi algisini 6lgmektedir.
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Benzer sekilde, OPERA uygulamasinin isletmede algilanan basari diizeyini tespit etmek
amaclyla 18 ve 19. sorular olusturulmustur. Tim sorular icin begli Likert Olcedi kullaniimaktadir.
Anketin ikinci bolimi on dokuz sorudan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anketin Ankara'da OPERA sistemi kullanan tiim is otellerine ve bu otellerdeki tiim OPERA
kullanicilar ve yoneticilerine uygulanmasi amaclanmistir. Bunun sonucu olarak, anket bes is
otelindeki 128 katihmciya uygulanmistir. Boylelikle secilen 6rneklemin tamami kapsanmistir. Bu
sayede %95 glven araliginda sonugclara ulasilabilmektedir. Anket yontemi ile toplanan verilerin
analizinde, SPSS for Windows 11.5 istatistiksel paket programi kullanilmistir. Diizeltilmis anketin
guvenirlik analizi sonucu Sekil 4'te gosterilmektedir.

GUVENIRLIK ANALIZI - OLCEK (ALFA)
Madde — Toplam istatistikleri

Toplam Toplam Diizeltilmis Cronbach Alfa
Puan Puan Madde-Toplam Katsayis1 *
Ortalamas1* Varyansi* Korelasyonu

SORU1 59,6400  172,4067 ,6323 ,9004
SORU2 59,7600  170,9400 ,6336 ,9003
SORU3 59,6400  170,2400 ,6829 ,8989
SORU4 59,7600  167,3567 ,6578 ,8996
SORUS 60,0800  173,1600 ,5880 ,9017
SORUG6 60,1200  181,8600 4128 ,9060
SORU7 59,1600  177,9733 14259 ,9063
SORUS 59,6800  173,4767 ,6002 ,9013
SORU9 59,3600  179,8233 4776 ,9045
SORUIO 60,2000  174,0833 L4846 ,9051
SORUIl 59,7600  178,3567 ,4066 ,9069
SORUI2 594400  177,6733 ,5098 ,9037
SORUI3 59,4000  176,5000 ,4664 ,9052
SORUI4 59,9200  177,6600 ,4323 ,9061
SORUI5 59,6400  179,5733 ,4005 ,9068
SORUI6 59,7200  176,2100 ,6534 ,9007
SORUI7 59,4400  174,6733 ,5933 ,9016
SORUIS 59,8400  171,3067 ,8896 ,8957
SORU19 59,4400  174,8400 ,8596 ,8977

Gtivenirlik Katsayis1 19 madde
Alfa= ,9073 Standartlasmis madde alfa= ,9132

* SOz konusu madde anketten ¢ikarildiginda elde edilen istatistikler

Sekil 4. Pilot Calisma Sonrasinda Duizeltilmis Soru Formuna Goére Soru Maddelerinin
Giivenirligine iliskin istatistikler
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Sekil 4’e gore, dizeltilmis haliyle uygulanan ve 17 maddeden (madde 18 ve 19 bagimli
degisken oldugu icin giivenirlik analizinde bu maddeleri degerlendirmeye gerek yoktur) olusan
anketin Cronbach Alfa katsayisi (i¢ tutarliligi) 0,90 olarak saptanmustir. ic tutarlilik katsayisinin
en az 0,70 ve Uzerinde olmasi gerektiginden pilot calismaya gore duzeltilerek uygulanan anket
oldukga gtivenilir bulunmustur. Soru bazinda maddelerin guivenirligini incelemek igin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayisi degerleri tekrar hesaplanmistir. Duizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayisinin maddelerin tiimiinde 0,30 ve lizerinde oldugu ve 0,338 ile 0,794 arasinda
degistigi gorulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,olusturulan soru formunun oldukga gtivenilir
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Verilerin analizine ge¢meden Once, parametrik testlerin uygulanabilmesi icin gerekli
kosul olan bagimli degiskeni test eden sorulara (Soru 18 ve Soru 19) verilen yanitlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir (Buytkoztlrk, 2007, syf: 4). Bunun icin Shapiro
Wilk testi (Normalite Testi) kullaniimigtir.2 Her iki soru icin normal dagilim grafikleri Sekil 5de
gosterilmektedir.

Normal Q-Q Plot Soru 18 Normal Q-Q Plot Soru 19

Beklenen Deger
Beklenen Deger

Gozlenen Deger Gozlenen Deger

Sekil 5. Soru 18 ve Soru 19'a Verilen Yanitlarin Normale Yakin Dagildigini Gosteren Q-Q Plot

Yapilan normalite testi sonucunda Soru 18 ve Soru 19'a verilen yanitlarin normale yakin
dagildig goriilmektedir (p=0,779 ve p=0,783). Soru 18 ve Soru 19'a verilen yanitlar normale yakin
dagildigr icin istatistiksel degerlendirmelerde parametrik analizlerden yararlanilmistir.

Hazirlanan ankette yer alan sorularin boyutlara, diger bir deyisle, bagimsiz degiskenlere gore
dagiliminin uyumlu oldugunu ve soru formunun yapisal olarak gecerli oldugunu géstermek icin
bu ¢alismada faktor analizi uygulanmistir.

2 Bu test sonucunda dagiimin normal dagilim oldugunun séylenebilmesi icin p degerinin 0,05 veya 0,05'den buytk bir deger
olmasi gerekmektedir (Biyuikoztirk, 2007, syf: 40).
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3.4.1. Faktor Analizi

ilk asamada, eldeki verilerle Faktér Analizi yapilip yapilamayacagi incelenmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) olcutline gore orneklem buyikligu, gézlenen korelasyon katsayilarinin biytkliaga
ve kismi korelasyon katsayilar faktor analizi i¢in uyumlu bulunmustur (KMO=0,830)3. Ayrica,
Bartlett testine gore, evren korelasyon matrisinin birim matris olmadigi ve kiresellik 6l¢itindn
de saglandigi p'nin 0,05'ten kiiclik olmasiyla gériilmistir (p<0,001). ilgili sonuclar Sekil 6'da yer
almaktadir.

KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiitii ,830

Bartlett’in Kiireselliik Testi ~ Yaklagik Ki-Kare 1325,121

Serbestlik Derecesi 136
Anlamlilik Diizeyi. ,000

Sekil 6. KMO Olciitii ve Bartlett Testi Sonuclar

Temel bilesenler faktor analizi sonuglar ve Quartimax Rotasyonu sonuglari, Tablo 2'de yer
almaktadir.

Tablo 2. Faktér Analizi ve Quartimax Rotasyonu Sonucunda Ozdegerler ve Toplam Varyansin
Aciklanma Duizeyleri

Temel Bilesenler Analizi Quartimax Rotasyonu Sonrasi

Sorular | . Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Ozdeger
(%) Varyans (%) (%) Varyans (%)

6,7 39,7 39,7 4,6 27,0 27,0
2,0 11,7 51,4 1,8 10,8 37,8
1,5 9,0 60,4 1,8 10,7 48,5
1,2 73 67,7 1,7 9,7 58,2
11 6,3 74,0 1,5 8,9 67,1
1,0 6,1 80,0 1,5 8,8 75,9
0,8 44 84,5 1,5 8,6 84,5
0,5 3,0 87,5
04 2,4 89,9
0,3 1,9 91,8
0,3 1,7 93,5
0,3 1,5 95,0

Ozdeger

0 IN O DA W N =

3 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢titiiniin 0,5'ten biiytik olmasi gerekmektedir (Buytikoztiirk, 2007, syf: 126).
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Tablo 2 devami

13 0,2 1,4 96,4
14 0,2 1,2 97,6
15 0,2 0,9 98,5
16 0,1 0,9 99,3
17 0,1 0,7 100,0

Tablo 2'e gore; 17 soru Uzerinden temel bilesenler faktor analizi yapildiginda, 6zdegeri 1'den
biyik olan 6 farkli boyut oldugu ve bu alti boyutun kiimilatif olarak soru formundaki toplam
degisimin % 80 'nini aciklayabildigi gorilmektedir. Ancak, ¢alismada yedi bagimsiz degisken
ve dolayisiyla yedi boyut oldugu icin, bir sonraki asamada donustiirme islemi yapilarak mevcut
sorularin mevcut bagimsiz degiskenler icerisinde yer alip almadigi incelenmistir. Bunun igin
toplam boyut sayisi 7 olacak sekilde Quartimax dénusiimi yapilmistir. Rotasyonu sonucunda,
birinci boyutun toplam varyansin % 27’sini, ikinci boyutun toplam varyansin % 10,8'ini, Gguncu
boyutun toplam varyansin % 10,7’sini, dordiincti boyutun toplam varyansin % 9,7’sini, besinci
boyutuntoplamvaryansin%8,9'unu,altinciboyutun toplamvaryansin %8,8'inive yedinciboyutun
toplam varyansin % 8,6'sin1 aciklayabildigi ayrica yedi boyutun bir araya gelerek kiimulatif olarak
toplam varyansin % 84,5'ini aciklayabildigi goriilmektedir. Quartimax rotasyonu sonucunda 17
maddenin 7 farkli boyuta gore sahip olduklar faktor yiikleri Tablo 3'de verilmistir. Bu rotasyon
sonucu, Tablo 1'de yer alan 14 kritik basari faktériini 7'ye indirgemeyi de dogrulamaktadir.

Tablo 3. Quartimax Rotasyonu Sonucunda Maddelerin Boyutlara Gore Faktor Yuklerinin
Dagilimi

Sorular Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6 Boyut 7
0,875 0,104 0,110 0,127 0,114 0,162 0,106
0,925 0,064 0,066 0,033 0,019 0,106 0,082
0,902 0,100 0,104 0,075 0,129 0,060 0,057
0,889 0,091 -0,015 0,010 0,071 0,087 0,154
0,470 0,072 0,109 0,091 0,145 0,015 0,788
0,437 -0,021 0,063 -0,016 0,227 -0,013 0,808
0,108 0,863 -0,034 -0,037 0,023 0,192 0,105
0,462 0,659 0,123 0,160 0,142 0,087 0,043
0,386 0,703 0,297 0,061 0,157 -0,035 -0,189
0,397 0,228 0,096 0,123 0,785 0,084 0,077
0,291 0,055 0,036 -0,049 0,847 0,100 0,236
0,119 0,028 0,195 0,849 0,036 0,137 0,119
0,194 0,058 0,101 0,886 0,005 0,033 -0,068
0,209 0,137 0,880 0,143 0,001 0,044 0,054
0,155 0,048 0,885 0,158 0,094 0,155 0,068
0,286 0,097 0,222 0,112 0,106 0,825 0,009
0,370 0,189 0,020 0,099 0,066 0,813 -0,008

Jla|lalda|ldIc|Z|a|e|lo|N|o|ju|lsw v
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Bir maddenin belli bir boyuta iliskin olabilmesi icin faktor yikinin 0,50 ve lzerinde olmasi
gerekmektedir (Daniel ve Terrel, 1995, syf: 439). Bu bilgi dogrultusunda Tablo 3’e gére; Soru 1, 2,
3 ve 4’lin birinci boyuta, soru 5 ve 6'nin yedinci boyuta, soru 7,8 ve 9'un ikinci boyuta, soru 10 ve
11'in besinci boyuta, soru 12 ve 13'lin dérdlinct boyuta, soru 14 ve 15'in liciincl boyuta, soru
16 ve 17'nin ise altinci boyuta yiklendigi gorilmastir. Bu sonuglar dogrultusunda olusturulan
sorularin gruplandirildigi yapi ile Quartimax rotasyonu sonucunda maddelerin boyutlara
gore dagiliminin uyumlu oldugu ve soru formunun yapisal olarak gecerli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda verilerin analizine gecilebilmektedir. Oncelikle, veriler ile ilgili tanimlayici
istatistiklere yer verilmektedir.

3.4.2. Tanimlayic istatistikler

Anketin birinci bolimi, katihmcilarinin OPERA sistemini ne kadar sureyle kullandigini,
sistem hakkinda egitim alip almadigini sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Boylelikle, genel bir
kullanici profili ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin OPERA Kullanim Suresi

Katilm(n) | Ortalama | Std.Sapma | Ortanca | Minimum | Maksimum
Siire (Ay) 128 47,75 40,136 36 2 216

Tablo 4'te gorildugi tzere, katilimcilarin OPERA'y1 kullanim siiresi 47 ay, dider bir deyisle
yaklasik olarak 4 yil olarak belirlenmistir. ikinci olarak, katilimcilarin OPERA sistemi ile ilgili yazilim
saglayicidan egitim alip almadiklari sorulmustur. Bu konu ile ilgili istatistik degerleri, Tablo 5'te
yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Alip / Almadiklarina liskin Tablo

Kisi Sayisi Yiizde Gegerli Yiizde Kumiilatif Yiizde
Evet 90 70,3 70,3 70,3
Hayir 38 29,7 29,7 100
Toplam 128 100 100

Tablo 5'%e gore, katihmcilarin % 70'i OPERA sistemi konusunda egitim aldigini belirtirken;
yaklasik olarak % 30'u ise, egitim almadigini belirtmistir. Bu durumda, katilimcilarinin cogunun
OPERA sistemiyle ilgili egitim almis oldugu gortlmektedir.

3.4.3. Korelasyon Analizi

KKP'deki algilanan kritik basari faktorleri ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasindaki
iliskinin yoniind ve boyutunu 6l¢mek icin korelasyon analizi uygulanmistir. Calismanin bagimsiz
degiskenleri, Ust yonetim destedi algisi, basarili bir degisim yonetimi algisi, yazihm saglayicisi
destegi algisi, basaril bir proje yonetimi algisi, net ifade edilmis bir vizyon varligi algisi, isletmede
bulunan donanim ve yazilim programlarinin KKP sistemine uygun olma algisi ve isletmenin
ge¢misten bugiine kullandigr yontemlerin KKP sistemine uyumlu olma algisidir.  Calismanin
bagimli degiskeni olan “KKP sisteminin algilanan basarisi” ankette iki soru ile dl¢lilmektedir.
Bunlar sirastyla sdyledir:
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Soru 18. Bugiine kadarki uygulama tecriibemize dayanarak degerlendirildiginde, OPERA
sisteminin genel anlamda basarili bir sistem oldugunu diisiiniyorum.

Soru 19. OPERA sisteminin isletmemize 6nemli dl¢lide katki / fayda sagladigini distiniiyorum.

Bagimsiz degiskenler ile bagiml degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilirken, bagimli
degiskeni Olgen iki soru oldugu icin, soru 18 ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona
bakildigi gibi, Soru 19 ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona da bakilmistir. Sekil
2'de gosterilen arastirma modeli tizerinde kurulan tim iliskileri, iliskilerin yonlerini ve iliskilerin
boyutlarini gésteren korelasyon analizi ¢iktisi, Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6. Soru 18 ve Soru 19'dan Elde Edilen Puanlar ile Bagimsiz Degiskenlerden Elde Edilen
Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Soru 18 Soru 19

Pearson Korelasyon p Pearson Korelasyon p
Katsayisi degeri Katsayisi degeri

Alg. Ust. Yén. Destegi 0,769 <0,001 0,755 <0,001
Alg. Deg. Yon. 0,579 <0,001 0,551 <0,001
Alg. Yaz.Sag.Destegi 0,621 <0,001 0,623 <0,001
Alg. Proje Yon. 0,615 <0,001 0,590 <0,001
Alg. Vizyon Varhg 0,426 <0,001 0414 <0,001
Alg. Don.&Yaz. Uyumlu Olmasi 0,517 <0,001 0,484 <0,001
Alg. Geg. Glin. Sist. Uygun Olmasi 0,628 <0,001 0,484 <0,001

Tablo 6'daki korelasyon analizinin sonuglarina gore, bagimli degisken olan KKP sisteminin
algilanan basarisi ile bagimsiz degiskenler olan algilanan kritik basari faktorleri arasindaki
korelasyon katsayilari soru 18 ve soru 19 icin pozitif olarak bulunmustur. Bu nedenle, bagimh
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu sodylenebilmektedir.
Korelasyon analizine gore; Soru 18 ve Soru 19 icin en gu¢li pozitif yonla iliski algilanan st
yonetim destedi ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda (r = 0.769 ve r = 0,755), en zayif
pozitif yonli iliski ise algilanan isletme vizyonu ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda (r =
0.426 ve r = 0,414) bulunmustur. Bu bilgi 1siginda regresyon analizine gecilebilmektedir.

3.4.4. Regresyon Analizi

Galismada algilanan kritik basari faktorlerinin (lst yonetimin destegi, isletme genelinde
sisteme destek verilmesi ve basarili bir degisim yonetimi, yazilim saglayicinin destegi ve verimli
egitimlerin verilmesi, basarili bir proje yonetimi, net ifade edilmis vizyon, isletmede bulunan
donanim ve yazilim programlarinin KKP sistemine uygun olmasi, isletmenin ge¢cmisten bugiine
kullandigi yontemlerin KKP sistemi ile uyumlu olmasi) ile KKP sisteminin algilanan basarisi
Uzerindeki etkisini gérmek icin coklu regresyon analizi uygulanmistir.

Bu durumda bagimli degisken:
Y: KKP sisteminin algilanan basarisi

Bagimsiz degiskenler:

X,: Ust yonetim destegi algisi,
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X,: basarili bir degisim yénetimi algisi,

X,: yazilim saglayicinin destegi algisi

X,: bagarili bir proje yonetimi algisi,

X,: net ifade edilmis vizyon algisi,

X isletmede bulunan donanim ve yazilim programlarinin KKP sistemine uygun olmasi algisi,
X :isletmenin ge¢cmisten buglne kullandigi yéntemlerin KKP sistemi ile uyumlu olmasi algisi,
olmaktadir.

€ : Hata terimi olarak belirlenmektedir.

Boylelikle, regresyon analizi icin matematiksel model su sekilde yazilabilmektedir:
Y=a+ X, +bX,+bX,+bX,+bX +bX +bX +E;

Korelasyon analizinde oldugu gibi, regresyon analizinde de soru 18 ve soru 19 icin
ayri regresyon analizi gerceklestirilmistir. Soru 18 icin regresyon analizi sonucu, Tablo 7'de
gosterilmektedir.

Tablo 7. Regresyon Analizi Sonucu (soru 18)

%95 Giiven Araligi -degeri

Regresyon o N ) t-istatistigi p-degeri
Katsayisi (b) | Alt Sinir | Ust Sinir Vs¢
Alg. Ust. Yén. Destegi 0,058 0,036 0,080 5,141 <0,001 2,170
Alg. Deg. Yon. 0,073 0,033 0,113 3,588 <0,001 1,681
Alg. Yaz.Sag. Destegi 0,058 0,030 0,086 4,148 <0,001 1,505
Alg. Proje Yon. 0,063 0,024 0,102 3,208 0,002 1,595
Alg. Vizyon Varligi 0,040 0,006 0,074 2,310 0,023 1,270
Alg. Don.&Yaz. Uyumlu
olmasi
Alg. Geg. Glin. Sist. Uygun
olmasi

Bagimsiz Degiskenler

0,058 0,023 0,093 3,261 <0,001 1,353

0,090 0,050 0,130 4,478 <0,001 1,512

F=75,036, p<0,001
R?=0,815

Oncelikle kaliteli bir regresyon modeli icin coklu dogrusallik (multicollinearity) durumunu
analiz etmek gerekmektedir, ¢linkii bir modelde ¢oklu dogrusallik olmasi modelin k&tl tahmin
edildigini gostermektedir (Gujarati, 2006, syf: 321). Coklu dogrusallik analizinin yapilabilmesi
icin regresyon analizinde VSC (varyans sisirme carpani) degerleri dikkate alinmaktadir. Buna
gore; bir degiskenin VSC'si 10'dan biylik ise, o degiskenin coklu dogrusalligi ylksektir demektir
ve degiskenin modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Gujarati, 2006, syf: 339). Tablo 7'de bu
calismanin modeline ait VSC degerleri gorilmektedir. Degerlerin 10'dan kii¢lik olmasi nedeniyle,
modelden hicbir degisken cikartilmamistir. Daha sonra, modelin anlamliligini test etmek icin
F-Testi sonucuna bakilmaktadir. Bu teste gore, F = 75,036 ve p degeri 0,001'den kii¢lik olarak
bulunmustur. Bu demektir ki, en az bir bagimsiz degisken, bagimli degiskeni etkilemektedir. Diger
bir deyisle, model genel olarak anlamlidir. Modelin genel anlamlilik testinin yapilmasindan sonra,
degiskenlerin tek basina anlamlilik testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin ise t-testi
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kullanilmaktadir. T testine gore, tim bagimsiz degiskenlerin p degerleri 0,05'ten kiictk ¢ikmistir.
Bu demektir ki, tim bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken arasinda anlamli biriliski mevcuttur.
Dolayisiyla, tim algilanan kritik basari faktorleri ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Bir baska deyisle, soru 18 icin tim hipotezler kabul edilmistir.
Soru 18'deki puanlarin degisimi Gizerinde en fazla belirleyici olan bagimsiz degiskenin, isletmenin
ge¢misten gliniimuze kullandigi ydntemlerin KKP sistemine uygun olmasi algisi (legacy systems)
oldugu gorilmektedir (b = 0,09). Baska bir deyisle, “isletmenin ge¢misten gliniimuize kullandig
yontemlerin KKP sistemine uygun olmasi algisi’ndaki 1 birimlik artis, KKP sisteminin algilanan
basarisinda 0,09'luk bir artis saglayacaktir. Ayrica, Soru 18'deki toplam degisimin %81,5'i (R?) s6z
konusu yedi bagimsiz degisken tarafindan agiklanabilmektedir.

Soru 19a ait regresyon analiz sonuglari, Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Regresyon Analizi Sonucu (Soru 19)

%95 Giiven Araligi -degeri
Regresyon o ! 9 t-istatistigi p-degeri
Katsayisi (b) | Alt Sinir | Ust Sinir Vs¢

Alg. Ust. Yén. Destegi 0,073 0,047 0,099 |5487 <0,001 2,152
Alg. Deg. Yon. 0,042 -0,006 0,089 1,724 0,087 1,709
Alg. Yaz.5ag. Destegi 0,064 0,032 0,097 3,879 <0,001 1,527
Alg. Proje Yon. 0,068 0,023 0,114 |2,959 0,004 1,593

Alg. Vizyon Varligi 0,053 0,013 0,094 |2,589 0,011 1,234

Alg. Don.&Yaz. Uyumlu
olmasi

Alg. Geg. Gin. Sist. Uygun
olmasi

Bagimsiz Degiskenler

0,057 0,016 0,099 2,735 0,007 1,331

0,020 -0,027 0,068 |0,847 0,398 1,469

F =47,395, p<0,001
R2=0,738

Tablo 8deki modelin VSC degerleri incelendiginde, tim dederlerin 10'dan kii¢lik oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle, modelden hicbir degiskenin cikartilmasina gerek yoktur. Daha sonra,
modelin anlamlihgini test etmek icin F-Testi sonucuna bakilmaktadir. Bu teste gore, F = 47,395
ve p degeri 0,001'den kiiclik olarak bulunmustur. Bu demektir ki, en az bir bagimsiz degisken,
bagimli degiskeni etkilemektedir. Diger bir deyisle, model genel olarak anlamlidir. T testine gore,
p degeri 0,05'ten blylk ise bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki
olmadigi vurgulanmaktadir.

Bu durumda,
X, igin 0,05 > 0,000 -> iliski mevcuttur.
X, icin 0,05 < 0,087 > Bir iliski mevcut degildir.
X,igin 0,05 > 0,000 > iliski mevcuttur.
X,i¢in 0,05 > 0,004 -> iliski mevcuttur.
X, icin 0,05 > 0,011 - iliski mevcuttur.
X icin 0,05 > 0,007 -> iliski mevcuttur.
X, icin 0,05 < 0,398 > Bir iliski mevcut degildir.
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Tablo 9. Soru 19 icin Hipotezlere iliskin Sonuc Tablosu

Hipotezler Hipotez Sonuclari
H, KABUL
RET
KABUL
KABUL
KABUL
KABUL
RET

2

3

4

5

6

7

Tablo 9'daki sonuglar dogrultusunda; soru 19 icin calismada belirtilen yedi kritik basari
faktoriinden besi (Ust yonetim destegdi algisi, yazilim saglayicinin destek algisi, proje yonetimi
algisi, donanim ve yazilimin KKP sistemi ile uyumlu olmasi algisi, net ifade edilmis vizyonun
isletmedeki varhigi algisi) ile “KKP sisteminin algilanan basarisi” arasinda anlaml bir iliski oldugu
kabul edilmistir. Bir baska deyisle, soru 19 icin, hipotez 2 ve 7 disindaki tiim hipotezler kabul
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin timu bir arada degerlendirildiginde, Soru 19'daki puanlarin
degisimi Gzerinde en fazla belirleyici olan bagimsiz degiskenin, Ust yonetim destedi algisi oldugu
gorulmektedir (b = 0,073). Baska bir deyisle, “list yonetim destegdi algisi’ndaki 1 birimlik artis,
KKP sisteminin algilanan basarisinda 0,073'lUk bir artis saglayacaktir. Diger boyutlarin da etkileri
g6z 6niinde bulunduruldugunda, “degisim ydnetimi algisi” ile “isletmenin gegmisten glinimiize
kullandigi sistemlerin KKP sistemine uygun olmasi algisi” boyutlarinin etkisinin ortadan
kayboldugu goérilmektedir (p > 0,05).

Calismanin hipotezlerinin test edilmesinden sonra ilerleyen alt baslkta, KKP sisteminin
algilanan basarisinin incelenen oteller arasinda anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini
gormek icin Varyans Analizi gerceklestirilecektir.

3.4.5.Varyans Analizi (ANOVA)

Calismada belirlenen kitlelere ait standart sapma degerleri ve normal dagilim durumlari,
Tablo 10'da gosterilmistir. Buna gore, standart sapma degerleri birbirine ¢ok yakindir ve kitle
dagilimlari da normaldir.

Tablo 10. ANOVA Uygunluk Tablosu

Kitle Standart Sapma | p degeri Normal Dagilim Durumu

Birinci Otel 1,054 0,33 | p>0,05 oldugundan normal dagilim gostermektedir.

ikinci Otel 1,078 0,45 | p>0,05 oldugundan normal dagilim gostermektedir.

Uciincii Otel 1,089 0,14 | p>0,05 oldugundan normal dagihm g&stermektedir.

Dordinci Otel 1,105 0,10 | p>0,05 oldugundan normal dagihm géstermektedir.

Besinci Otel 1,101 0,07 | p>0,05 oldugundan normal dagihm géstermektedir.
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Tablo 11, otellerdeki katilimcilara ait tanimlayici istatistikleri icermektedir.

Tablo 11. Otellerdeki Katilimcilara iliskin Tanimlayici istatistikler

Calistigi Kurum n=128
Birinci Otel 25(%19,5
ikinci Otel 31 (%24,2
Uclincii Otel 26 (%20,3

Dérdunci Otel 30 (%23,4
Besinci Otel 16 (%12,5
Egitim Alan 90 (%70,3

)
)
)
)
)
)

6
0

Tablo 11'de, 128 katilimcinin otellere gore dagilimi gérilmektedir. Buna gore, hemen hemen
tlm otellerdeki OPERA kullanici sayilarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

Varyans analizinin sonuclari Soru 18 ve Soru 19 icin ayri bakilmistir. Soru 18 ve Soru 19'a ait
varyans analiz sonuclari Tablo 12'de yer almaktadir.

Tablo 12. Katihmcilarin Calistigi Otellere Gore Soru 18 ve Soru 19'dan Elde Edilen Puanlarin
Ortama ve Standart Sapma Degerleri

Otel Soru 18 (ortalama + std.sapma) | Soru 19 (ortalama * std.sapma)
Birinci Otel 3,2+0,96 3,6+0,91
ikinci Otel 2,9+0,81 3,5+0,78
Uclincii Otel 2,7+0,80 3,3+0,87
Dordiinci Otel 3,7£0,55 3,9+0,52
Besinci Otel 2,4+0,81 2,6+0,96
F istatistigi 9,294 7,681
p-degeri <0,001 <0,001

Oncelikle, modelin anlamlihigini test etmek icin F-Testi sonucuna bakilacaktir. Bu teste
gore, soru 18 icin F = 9,294 ve p degeri 0,001'den kiiclik olarak bulunmustur. Soru 19 i¢in F =
7,681 ve p degeri 0,001'den kiiclik bulunmustur. Bu demektir ki, en az bir ortalama farkhdir.
Baska bir degisle, KKP sisteminin algilanan basarisi incelenen oteller arasinda birbirinden farkh
ve anlamlidir. Varyans analizi, hangi ortalamanin farkli oldugu konusunda herhangi bir fikir
vermemektedir. Hangi ortalamalarin farklilik gésterdigini gérebilmek icin ortalamalar arasinda
ikili karsilastirmalari yapan Tukey testi uygulanmaktadir. Tablo 13, soru 18 icin ¢coklu karsilastirma
testini gostermektedir.
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Tablo 13. Post Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari (Soru18)

Oteller (A) Oteller (B) Ortalama Farki (A-B) STD. Sapma P
Birinci Otel ikinci Otel 0,26 0,21 0,723
Uciincii Otel 0,52 0,22 0,141
Dordinci Otel -0,47 0,21 0,191
Besinci Otel 0,82 0,25 0,012
ikinci Otel Uclincii Otel 0,26 0,21 0,748
Dordiincii Otel -0,73 0,20 0,004
Besinci Otel 0,56 0,24 0,148
Uclincii Otel Dérdiincii Otel -0,99 0,21 < 0,001
Besinci Otel 0,30 0,25 0,746
Dérdiincii Otel  Besinci Otel 1,29 0,24 <0,001

Tablo 13'teki sonuglar incelendiginde, oncelikli olarak p degerlerine bakilmasi gerekmektedir.
P degeri 0,05'ten kigclik olan grup ortalama karsilastirmalari istatistiksel olarak anlamli
sayllabilmektedir. Bu durumda;

« Birinci Otel'de calisanlarin ortalama puani, Besinci Otelde calisanlarin ortalama puanina
gore istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek (ortalama farki pozitif citkmistir) gériinmektedir
(p=0,012).

ikinci Otelde calisanlarin ortalama puani Dérdiincii Otelde calisanlarin ortalama puanina
gore istatistiksel anlamli olarak diisiik (ortalama farki negatif ¢cikmistir) gériinmektedir (p =
0,004)

Uciincii Otelde calisanlarin ortalama puani Dérdiincii Otelde calisanlarin ortalama puanina
gore istatistiksel anlamli olarak diisiik (ortalama farki negatif ¢ikmistir) gériinmektedir (p <
0,001)

Dordiincu Otelde calisanlarin ortalama puani Besinci Otelde calisanlarin ortalama puanina
gore istatistiksel anlamli olarak yliksek (ortalama farki pozitif cikmistir) gérinmektedir (p <
0,001)

Diger gruplar arasinda yapilan ¢oklu karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 14, soru 19 icin ¢oklu karsilagtirma testini gostermektedir.

Tablo 14. Post Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari (Soru 19)

Oteller (A) Oteller (B) Ortalama Farki (A-B) STD. Sapma
ikinci Otel 0,17 0,21
Uctincii Otel 0,37 0,22
Dordiinci Otel -0,29 0,21
Besinci Otel 1,01 0,25
Uctincii Otel 0,20 0,21
ikinci Otel Dordiincii Otel -0,47 0,20
Besinci Otel 0,84 0,24
Dordiincii Otel -0,66 0,21
Besinci Otel 0,64 0,25
Dordiincli Otel  Besinci Otel 1,30 0,24

Birinci Otel

Uctincii Otel
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Tablo 14'teki sonuclar incelendiginde, oncelikli olarak p degerlerine bakilmasi gerekmektedir.
P degeri 0,05ten kiicik olan grup ortalama karsilastirmalari istatistiksel olarak anlamh
sayllabilmektedir. Bu durumda;

Birinci Otelde calisanlarin ortalama puani, Besinci Otelde calisanlarin ortalama puanina
gore istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek (ortalama farki pozitif ¢cikmistir) gorinmektedir
(p=0,001).
ikinci Otelde calisanlarin ortalama puani, Besinci Otelde calisanlarin ortalama puanina gére
istatistiksel anlaml olarak daha yiksek (ortalama farki pozitif ¢ikmistir) gériinmektedir
(p=0,008).

Uctincii Otelde calisanlarin ortalama puani, Dérdiincii Otelde calisanlarin ortalama puanina
gore istatistiksel anlamli olarak daha dustk (ortalama farki negatif cikmistir) gériinmektedir
(p=0,02).

Dordiinct Otelde calisanlarin ortalama puani, Besinci Otelde calisanlarin ortalama puanina
gore istatistiksel anlamli olarak daha yiksek (ortalama farki pozitif ¢ikmistir) gériinmektedir
(p<0,001).

Diger gruplar arasinda yapilan ¢oklu karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05).

Varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, KKP sisteminin algilanan basarisi, incelenen oteller
arasinda anlaml bir fark géstermektedir. izleyen alt baslikta anket calismasinin sonuclarina
deginilmektedir.

3.5. Anket Calismasinin Sonuclari

Analizlerin ilk asamasinda, KKP uygulamalarindaki algilanan kritik basari faktorleri ile KKP
sisteminin algilanan basarisi arasindaki iliskinin yoniini ve boyutunu 6lgmek icin korelasyon
analizi uygulanmistir. Ankette bagimli degiskeni 6lcen iki soru (Soru 18 ve Soru 19) bulundugu
icin, soru 18 ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona bakildigi gibi, Soru 19 ile
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona da bakilmistir. Analiz sonucunda, tim korelasyon
katsayilarinin 0 ile 1 arasinda olmasindan dolayi tiim degiskenler arasinda pozitif yonlu bir iliski
gorulmustdr. Algilanan kritik basan faktorleri ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasindaki
korelasyon katsayilarinin sifirdan blylk ve bire yakin olmasi glicli bir iliskinin gdstergesidir.
Bununla beraber, soru 18 ve soru 19 icin en glicli pozitif yonli iliski algilanan Gst yonetim destedi
ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda (r = 0,769 ve r = 0,755), en zayif pozitif yonli iliski
ise algilanan isletme vizyonu ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda (r = 0,426 ve r = 0,414)
bulunmustur.

Korelasyon analizinden sonra, algilanan kritik basar faktorlerinin KKP sisteminin algilanan
basarisi Uzerindeki etkisini gdérmek icin regresyon analizi uygulanmistir. Korelasyonda oldugu
gibi, regresyonda da bagimli degiskeni 6lcen iki soru icin Soru 18 ve Soru 19 icin ayri regresyon
analizi yapilmistir. Soru 18 icin yapilan regresyon analizi sonucunda, algilanan yedi kritik basari
faktori ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla, tim hipotezler soru 18 icin kabul edilmistir. Soru 18'deki puanlarin degisimi tizerinde
en fazla belirleyici olan bagimsiz degiskenin, isletmenin ge¢misten glinimize kullandigi
yontemlerin KKP sistemine uygun olmasi algisi (legacy systems) oldugu goériilmektedir (b = 0,09).
Ayrica, Soru 18'deki toplam degisimin %81,5'i (R?) s6z konusu yedi bagimsiz degisken tarafindan
aciklanabilmektedir.
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Soru 19 i¢in yapilan regresyon analiz sonuglari ise farklidir. Yedi kritik basari faktoriinden
besi (Ust yonetim destedi algisi, yazihm saglayicinin destek algisi, proje yonetimi algisi, donanim
ve yazilimin KKP sistemi ile uyumlu olmasi algisi, net ifade edilmis vizyonun isletmedeki varligi
algisi) ile "KKP sisteminin algilanan basarisi” arasindaki anlamli iliski bulunmustur. Ancak, degisim
yonetimi algisi ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasindaki anlamli iliski bulunamamistir.
Benzer sekilde, isletmenin ge¢misten bugiine kullandigi yéntemlerin KKP sistemine uygun olmasi
algisiile KKP sisteminin algilanan basarisi arasindaki anlamli iliski de bulunamamistir. Dolayisiyla,
soru 19 icin Hipotez 2 ve Hipotez 7 reddedilmis, diger hipotezler kabul edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin timu bir arada degerlendirildiginde, Soru 19'daki puanlarin degisimi lizerinde en
fazla belirleyici olan bagimsiz degiskenin, Ust yonetim destegdi algisi oldugu gérilmektedir (b =
0,073). Diger boyutlarin da etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, “degisim yonetimi algisi”
ile “isletmenin ge¢cmisten giinimuze kullandigi sistemlerin KKP sistemine uygun olmasi algisi’
boyutlarinin etkisinin ortadan kayboldugu gortlmektedir (p > 0,05).

r

Regresyon analizinin uygulanmasindan sonra, KKP sisteminin algilanan basarisinin incelenen
oteller arasinda anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini gérmek icin Varyans Analizi. (ANOVA),
Soru 18 ve Soru 19 icin ayri ayri yapilmistir. Katiimcilarin Soru 18 ve Soru 19 icin verdigi puanlar,
kisilerin calistigi otele gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Farka neden olan durumlari tespit
etmek amaciyla her iki soru icin de ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Sonuclar, bazi otellerdeki
KKP sisteminin algilanan basarisinin diger otellerdekine gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni; otellerin, her ne kadar bes yildizli oteller de olsa, yonetim, isleyis,
operasyon ve vizyonlarinin farkli olmasindan ileri gelmektedir.

Bu calismanin, benzer calismalar ile ortak olan ve olmayan noktalar Tablo 15'te
gosterilmektedir.

Tablo 15. Bu Calismanin Benzer Calismalar ile Ortak Olan ve Olmayan Noktalari

Ustasiileyman
ve Percin
(2010)

Kim vd.,
(2005)

Bu calisma
(2013)

Cakar vd.,
(2007)

Wu ve Wang

Soja (2006) (2006)

BT
mudara
algisi

Proje
mudadrlerinin
algisi

Kullanilan
KKP basari
olcutd

Kullanic
memnuniyeti

Yonetici

Kullanici algisi algtsi

Yonetici algisi

Veri
Toplama
yontemi

Anket Anket

Uygulanan ABD.

Ulke

Turkiye

Turkiye

Turkiye

Polanya

Turkiye

Uygulanan
sektor

Hizmet
(Turizm)

Uretim
isletmeleri

Uretim

Uretim /
Hizmet
karisik

Uretim /
hizmet
kansik

Uretim /
Hizmet
karisik

Uygulanan
Firma
sayisl

68

270

61
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Tablo 15 devami

Uygulanan | Regresyon, Siralama Siralama

. Regresyon N . | Korelasyon . . Regresyon
Analiz korelasyon gresy yontemi y yontemi gresy

Ust yénetimin
destedgi, proje
yonetimi, net
KKP ifade edilmis Proje
basarisini vizyon, Ust yénetimi ve
etkiledigi yazilim yOnetimin | donanim ve
belirlenen | saglayicinin | Proje Yonetimi | destedi | yazilimin KKP
kritik destedi, ve Proje sistemine
basari donanim yonetimi uyumlu
faktor ve yazilimin olmasi
KKP sistemi
ile uyumlu
olmasi

Ust
yonetimin
destedi,
Proje proje
yonetimi yonetimi
ve
degisim
yonetimi

4. Sonu¢

Glnlmizde artan rekabet, isletmelerin kendilerine rekabet avantaji saglayacak yazilim
sistemleri kullanmalari zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Gelisen bilgi teknolojileri
sayesinde ortaya ¢ikan KKP sistemleri; isletmelerin tim birimlerinden gelen bilgilerin ortak bir
veritabaninda birlestirilmesine yardimci olmaktadir.

Bu calismanin amaci, otelcilik sektortinde algilanan kritik basari faktorlerinin (lst yonetimin
destegi, isletme genelinde sisteme destek verilmesi ve basarili bir degisim yonetimi, yazihm
saglayicinin destegi ve verimli egitimlerin verilmesi, basarili bir proje yonetimi, net ifade
edilmis vizyon, isletmede bulunan donanim ve yazihm programlarinin KKP sistemine uygun
olmasi, isletmenin ge¢cmisten bugiine kullandigr yontemlerin KKP sistemine uyumlu olmasi),
KKP sisteminin algilanan basarisi Uzerindeki etkisini incelemektir. Ayrica, KKP sisteminin
algilanan basarisinin incelenen oteller arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi de
arastirmaktadir. Calismanin literatiirdeki diger calismalardan farki, KKP sisteminin basarisini algi
bazinda dl¢mesidir ve KKP uygulamalarindaki kritik basari faktorlerinin, bilinebildigi kadariyla,
daha 6nce calisiimamis bir hizmet sektori unsuru olan “otel“de incelemis olmasidir.

Calismada nicel bir veri toplama yontemi olan anket yontemi kullaniimistir. Daha 6nce
kullanilan bir anket uygulanmamis ve yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenen kritik basari
faktorlerinin KKP sisteminin algilanan basarisi Gizerindeki etkisini 6lcmeye yonelik algi sorgulayan
sorular olusturulmustur. Yapilan givenirlik analizi ve faktoér analizi sonucunda, anketin yapisal
olarak glivenilir ve gecerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Otelcilik sektoriinde KKP uygulamalari ile ilgili
bir anket olusturulmus olmasi da, calismanin katkilarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Galismanin veri toplama asamasinda, Ankara'da faaliyet gosteren bes is oteli ile temasa
gecilmistir. Calismanin sadece “is otelleri’nde yapilmasinin sebebi, bilinen bir otel KKP sistemi
olan “OPERA” programinin sadece is otellerinde kullanilmasidir. Ankara'da OPERA sistemini
kullanan sadece bes otel oldugundan secilen 6rneklemin tamamina ulasilmistir.
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Analizlerinilk asamasinda, algilanan kritik basari faktorleri ile KKP sisteminin algilanan basarisi
arasindaki iliskinin yoniini ve boyutunu dl¢mek icin korelasyon analizi uygulanmistir. Ankette
bagimli degiskeni dlcen iki soru (Soru 18 ve Soru 19) bulundugu icin, her iki soru ile bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyona bakilmistir. Analiz sonucunda, tim korelasyon katsayilarinin
0 ile 1 arasinda olmasindan dolayi tim degiskenler arasinda pozitif yonlu bir iliski gorilmastir.
Algilanan kritik basari faktorleri ile KKP sisteminin algilanan basarisi arasindaki korelasyon
katsayilarinin sifirdan biiylk ve bire yakin olmasi glglii bir iliskinin gostergesidir. Bununla beraber,
Soru 18 ve Soru 19 icin en gugcli pozitif yonli iliski algilanan tist yonetim destedi ile KKP sistemi
algilanan basarisi arasinda (r = 0,769 ve r = 0,755) bulunmustur. Bu sonug, literatiirde yer alan
onceki calismalar tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim “Ust yonetimin destegi” faktorl en
cok atif alan kritik basari faktorlerinden biridir (Davis & Wilder, 1998; Bingi vd., 1999; Holland vd.,
1999; Jarrar vd., 2000; Schragenheim, 2000, Wee, 2000, Soliman vd., 2001; Somers & Nelson, 2001;
Motwani vd., 2002; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Finney & Corbett, 2007). Bu durum,
hangi sektérde olursa olsun, her tirli 6rgitsel degisimde Ust yonetimin destegdi ve liderliginin
onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Calismanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Soru 18
icin yapilan regresyon analizi sonucunda, algilanan yedi kritik basari faktori ile KKP sisteminin
algilanan basarisi arasinda anlamh bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, tim hipotezler
soru 18 icin kabul edilmistir. Bu sonug, daha 6nce yapilan ¢alismalari desteklemektedir (Bingi
vd., 1999; Jarrar vd., 2000; Wee, 2000; Aladwani, 2001; Nah vd., 2001; Somers ve Nelson, 2001;
Motwani vd., 2002; Al-Mashari vd., 2003; Finney ve Corbett, 2007). Soru 19 icin yapilan regresyon
analizi sonuglariise farklidir. Yedi kritik basari faktortiinden besi (st yonetim destegi algisi, yazilim

saglayicinin destekalgisi, proje yonetimialgisi, donanim ve yazilimin KKP sistemiile uyumlu olmasi

"

algisi, net ifade edilmis vizyonun isletmedeki varligi algisi) ile “KKP sisteminin algilanan basarisi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ancak, degisim yonetimi algisi ve isletmenin ge¢misten
bugiine kullandigi yontemlerin KKP sistemine uygun olmasi algisi ile KKP sisteminin algilanan
basarisi arasindaki anlamli iliski bulunamamistir. Dolayisiyla, soru 19 icin Hipotez 2 ve Hipotez
7 reddedilmis, diger hipotezler kabul edilmistir. Soru 19 icin yapilan regresyon analizi sonuglari,
otellerdeki tist duzey yoneticiler ile ylzylize yapilan gérismeler sonucunda da dogrulanmaktadir.
Yapilan bu gorismeler; isletmede KKP sistemine gecerken degisim yonetiminin ciddi bir sekilde
uygulandidini, ancak kullanicilarin degisime ve verilen egitimlere diren¢ gostermistir. Bunun
sonucu olarak kullanicilarda, isletmeye sistemin bir fayda saglayamadigi algisi olusmus olabilir.
Calisanlarin degisime karsi gosterdikleri direng, insan ve orgiit psikolojisinde var olan bir konudur
(Robbins, 1999, syf: 555). Yapilan goriismelerde elde edilen bir diger bulgu ise, kullanicilarin
kullandiklari OPERA sistemi ile ilgili algi farkhliklarinin bulunmasidir. Bazi kullanicilar sistemi, daha
once kullandiklari sisteme gore, daha yavas ve eski olarak tanimlarken, bazi kullanicilar da sistemi
daha hizli ve yeni bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu algi farkliliklari nedeniyle, kullanicilar
sistemin kurum kdltlrlerine uygun bir sistem olmadigini diistindikleri gibi, sistemin isletmeye
bir katki saglayamadigini da diisiinms olabilirler.

Regresyon analizinin uygulanmasindan sonra, KKP sisteminin algilanan basarisinin incelenen
oteller arasinda anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini gérmek icin ANOVA uygulanmistir.
ANOVAda da Soru 18 ve Soru 19 i¢in ayri analiz yapilmistir. Katihmcilarin Soru 18 ve Soru 19 icin
verdigi puanlar, kisilerin calistigi otele gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Farka neden olan
durumlar tespit etmek amaciyla her iki soru icin de ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu
karsilastirma testi sonuclarina bakildiginda, besinci Otelin genel olarak en disik puana sahip
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oldugu gériilmektedir. Ayrica, Dérdiincii Oteldeki kullanicilarin ortalama puani, ikinci, Uciincii
ve Besinci Otel'deki kullanicilara goére daha yiksektir. Besinci Otelin 6zellikleri incelenecek olursa,
diger dort otele gore en geng bes yildizli otel oldugu gorilmektedir. Otel heniiz bir yasini bile
tamamlamamig kiiglk bir oteldir. Yillik cirosu, diger dort otelin ¢ok altindadir. Bu otelde calisan
OPERA sistemi kullanicilarinin anket formlari tekrar incelendiginde, genelinin ¢ok kisa bir stiredir
OPERA sistemini kullandigi ve bu sistem hakkinda egitim almadigi ortaya ¢ikmaktadir. Tum bu
sebepler nedeniyle, bu otelde KKP sisteminin algilanan basarisinin, diger otellere nazaran dusik
ciktigi gorulmektedir. Dordiinct Otelin 6zellikleri incelenecek olursa, bu otelin diger otellere gore
en yliksek ciroya ve en fazla calisana sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica Otel, Birinci Otelden
sonra bes otel arasinda en yash oteldir. Bu durum yonetimin tecriibesini gdstermekle beraber
calisanlarin oturmus bir vizyon ile yonetildigini de ortaya koymaktadir. Bununla beraber, tim
anket cevaplari incelendiginde sadece bu oteldeki butln kullanicilarin OPERA egitimi aldigi
gorulmektedir. Bu durum otelin, diger otellere gore, KKP sistemini en iyi bilen kullanicilara sahip
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, KKP sisteminin algilanan basarisinin; deneyimli, yillik
cirosu ylksek ve calisan sayisi fazla olan otellerde diger otellere nazaran daha yiiksek oldugu
ortaya konmaktadir.

Calisma sadece Ankara'daki is otelleri ile sinirflanmistir. ileriki calismalarda, anket Tiirkiye
genelinde diger il ve bolgelerde de uygulanabilir ve genelebilir sonuglar icin anakitleden
orneklem rassal yontemle secilip analizler bu 6rneklem ile yapilabilir.
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EK
ANKET FORMU

Boliim 1

. Calistiginiz otelde ne kadar siiredir KKP sistemi (OPERA vb. gibi) kullaniyorsunuz?

_yil__ay

. OPERA kullanimi hakkinda yazilim saglayicinizdan (PROTEL / Micros Fidelio) egitim
aldinizmi?

__ Evet/__ Hayrr
Hangi OPERA modiillerini kullantyorsunuz?

OPERA Reservation System

OPERA Customer Information System
OPERA Revenue Management

OPERA Sales & Catering

OPERA Property Management System (PMS)
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Boliim 2

Litfen asagidaki ciimleleri dikkatli bir sekilde okuyun ve goris olarak ne derecede katilip
katilmadiginizi verilen uygun derecelendirmeye gore belirleyin.

Derecelendirme

Kesinlikle Katilmiyorum.
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum.

1.Y6netim, calisanlarin Opera sistemini kullanmasini daima
desteklemektedir.

2. Yonetimin istedigi raporlar genellikle OPERA sisteminden elde
edilebilecek raporlar olmaktadir.

3. OPERA sisteminden alinan sonuglarin dogruluguna yonetim her
zaman giivenmektedir.

4. Eger OPERA sistemi hakkinda gtincel bir egitim verilirse, ydonetim,
calisanlarin bu egitimi almasini daima destekler.

5. OPERA sistemini kullanmadan dnce mevcut sistemde gerceklesecek
degisiklikler (Mouse ile kullanim zorunlulugu vb. gibi) calisanlara
detayli bir bicimde anlatild1.

6. OPERA sistemini kullanirken calisanlarin karsilasabilecegdi guiglikler
(yasanabilecek teknik sikintilar, kullanim zorluklari, raporlama
farkhhklar) calisanlara detayh bir bicimde anlatildi.

7. Calisanlar OPERA sistemi hakkinda yazilim saglayici (Protel/Micros)
tarafindan detayh bir egitim aldilar.

8. OPERA sistemi hakkinda bilinmeyen bir konu olursa veya bir sorun
cikarsa, yazilim saglayici (Protel/Micros) otelimize kapsamli bir sekilde
destek saglamaktadir.

9. OPERA sistemine girilen verilerin birbirleri ile tutarli (para birimleri
vb.) olmasinin 6nemi ¢alisanlara net bir bicimde aktarildi.

10. OPERA sistemi hakkinda sadece Bilisim Teknolojileri (IT) miduriinin
degil, farkli departmanlardan gelen katimcilardan olusan proje
takiminin da detayh bilgi sahibi olmasi gereklidir.
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11. OPERA programi/modiilii otelin ihtiyacina cevap verebilmektedir. ‘

12. OPERA sisteminin kullanim amaci ¢alisanlara net bir sekilde
aciklanmustir.

13. OPERA kurulumu yapilmadan énce calisanlara bu sistemin
avantajlar ve dezavantajlari kapsamli bir sekilde aciklanmistir.

14. OPERA sistemi, calisanlarin kullandigi masauistu/dizisti
bilgisayarda calismaya uygun bir programdir.

15. OPERA sistemi, calisanlarin kullandigi masauistii/diziistu bilgisayarin
hizini belirgin bir bicimde yavaslatmakta ve verimini disirmektedir.

16. OPERA sistemi, teknolojiye ayak uydurarak global cevreye dahil
olmak isteyen otelimize uygun bir sistemdir.

17. OPERA sistemi, kurum kdiltirimiize uygun bir sistemdir.

18. Bugline kadarki uygulama tecriibemize dayanarak
degerlendirildiginde, OPERA sisteminin genel anlamda basaril bir
sistem oldugunu distiniyorum

19. OPERA sisteminin isletmemize 6nemli 6l¢clide katki/fayda
sagladigini diistiniiyorum.







